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щем значении данного параметра асимптотически переходит в математи-
ческий аппарат старой теории. Невозможность одновременного полного 
описания движения микрообъектов в теоретических схемах макроскопиче-
ской физики привела к выдвижению Н. Бором принципа дополнительности 
импульсно-энергетического и пространственно-временного описаний дви-
жения микрообъектов. Понятно, что этот принцип имеет уже не только 
гносеологическое, но и онтологическое значение.  

B обобщенном виде сущность принципа дополнительности заключа-
ется в том, что для воспроизведения целостности явления на определенном 
этапе его познания необходимо применение взаимоисключающих и взаи-
моограничивающих друг друга понятий и представлений. Именно сово-
купность последних обеспечивает относительную полноту информации. 
Речь идет o принципиальной необходимости подключения различных тео-
ретических методов при описании познавательного взаимодействия между 
субъектом и объектом познания, невозможности достигнуть уровня абсо-
лютно истинного и завершенного знания. Необходимо обратить внимание, 
что рассматриваемый принцип наглядно и парадоксальным образом кор-
релирует с диалектическим методом. Так, к примеру, Бор разъяснял, что 
имеют распространение два вида истины – тривиальная, отрицать которую 
нелепо, и глубокая, для которой обратное утверждение также представля-
ется глубокой истиной. Другими словами – содержательность утверждения 
проверяется тем, что его сложно опровергнуть. Можно установить, что 
выдающийся учёный оперировал понятием «истина» как неким дополне-
нием к понятию «ясность». Он также полагал, что проблема «свободы во-
ли» решается дополнительностью мыслей и чувств [1, 48]. В самом деле, 
пытаясь анализировать переживания, мы поневоле изменяем их и, наобо-
рот, отдаваясь чувствам, теряем возможность их анализа. Отметим, что 
принцип дополнительности применяется также и в других дисциплинах – 
биологии, лингвистике и ряде других наук. Например, создание физиче-
ской картины какого-либо явления требует качественного подхода, сопря-
женного с пренебрежением деталями, что приводит к отказу от математи-
ческой точности. Тогда как точное математическое описание реальности 
настолько усложняет картину, что с необходимостью затрудняет физиче-
ское понимание.  

Онтологическое значение имеет и принцип относительности, выдви-
нутый Галилеем и позже обобщенный Эйнштейном. Речь идет об относи-
тельности параметров, т. е. измеримых физических величин, зависимости 
последних от систем отсчета в релятивистской механике, от условий и 
средств наблюдения (в квантовой механике). Изучение природного про-
цесса в пределах одного структурного уровня также может основываться 
на принципе относительности. Если в природной системе установилось 
относительное равновесие и выявлена базовая ячейка, то все взаимодейст-
вия этой системы со средой могут тестироваться относительно данной 
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ячейки. При этом могут быть проанализированы все стороны природного 
процесса. Если этот процесс исследуется с точки зрения близких структур-
ных уровней, то анализируется какая–то одна из его граней или эти сторо-
ны изучаются поочередно, т. е. в этом случае основным используемым 
принципом становится принцип дополнительности. Последний рассматри-
вает одну грань за другой в природных процессах и явлениях, имея в виду 
и взаимосвязи подобного рассмотрения. Принципы относительности и ин-
вариантности позволяют подбирать систему координат, наиболее удобную 
для данного исследования, формировать своего рода троичный взгляд для 
этого рассмотрения и выделять различные уровни постижения природы. 
Принцип инвариантности, как известно, постулирует неизменность зако-
нов физики при переходе от одних систем отсчета к другим. Законы физи-
ки инвариантны в системе координат Галилея – в классической механике, 
Лоренца – в релятивистской физике. 

Следует подчеркнуть, что из общих принципов инвариантности сле-
дует целый класс физических законов – законы сохранения. Инвариант-
ность по отношению к смещению системы отсчета во времени дает закон 
сохранения энергии, к смещению в пространстве – закон сохранения им-
пульса (количества движения), к повороту в пространстве – закон сохране-
ния вращательного момента (момента количества движения). В свою оче-
редь, градиентная инвариантность (относительно преобразований потен-
циалов поля) приводит к закону сохранения электрического заряда. Связь 
законов сохранения с принципом инвариантности дает рациональное объ-
яснение исключительной фундаментальности этих законов. Имеются ос-
нования утверждать, что и вопрос о конечности или бесконечности Все-
ленной в пространстве и времени нельзя решать, не учитывая принципа 
инвариантности. Расчеты процессов гравитационного коллапса на основе 
общей теории относительности показывают, что самое понятие бесконеч-
ного времени не является инвариантным: процесс, который в одной систе-
ме отсчета длится бесконечно долго, в другой заканчивается за вполне оп-
ределенное конечное время. Отсюда вытекает, что и время существования 
Вселенной в целом может быть как конечным,  так и бесконечным в зави-
симости от системы отсчета. Главное, что законы физики при этом не ме-
няются, они инвариантно тождественны. 

Помимо указанных выше принципов можно назвать ещё принципы 
системности, иерархичности, подобия, эволюционизма и др. Несмотря на 
то, что большинство из них сформулировано на материале физического 
познания, они имеют общенаучный статус, т. е. эффективно применяются 
в рамках других наук. Остановимся подробнее на этом вопросе. Принцип 
подобия, к примеру, утверждает, что можно установить взаимно однознач-
ное соответствие по принципу подобия между атомами и звездами, звез-
дами и галактиками, которые количественно приблизительно подобны в 
отношении масс, размеров, структуры. Принцип квантования тесно связан 
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со свойствами структурирования материи (атомные орбиты и орбиты пла-
нет). Принцип вложенности и иерархии, утверждающий, что все более 
сложное включает себя простейшее и управляет им, играет огромную роль 
в теории систем. В свою очередь, принцип стабильности отражает стрем-
ление систем к состоянию, соответствующему минимуму характерного 
действия (принцип наименьшего действия). Принцип направленности эво-
люции – асиммет–ричности, однонаправленности, необратимости процес-
сов, происходящих в обособленных объектах, является обобщением второ-
го начала термодинамики. Как известно, названный выше принцип «про-
стоты» впервые был сформулирован в качестве методологического прави-
ла средневековой философией – это так называемая «бритва Оккама»: «не 
следует множить сущности без необходимости». Рассматриваемая идея 
«простоты» предстает в естественнонаучном познании как регулятор дви-
жения научного познания к истине, методологическое требование, способ-
ствующее выявлению закономерностей природы на уровне научной тео-
рии. Создание любой концептуальной системы (закона или теории) неиз-
бежно сопровождается поиском подобной аксиоматической простоты. Со-
гласно принципу монизма, основой многообразия вещей и явлений приро-
ды является некое единое начало. В философском дискурсе в качестве 
«первоосновы» бытия выделялись самые разные сущности («огонь», «во-
да», «атом», «дух» и др.). Что же касается физического вакуума, то по-
следний с философской точки зрения можно квалифицировать как перво-
основу мира, удовлетворяющую принципу монизма. Развитие науки связа-
но с естественнонаучным монизмом, в рамках которого принцип единства 
знания используется для формирования научной картины мира.  

Вопрос o будущем науки, ее границах и возможностях в последние 
десятилетия поднимался не раз: обсуждение этого вопроса было сопряже-
но с острым мировоззренческим спором между сциентизмом и антисциен-
тизмом (см. подробнее: [4]). Сторонниками последнего акцентируется, в 
частности, тезис о том, что именно наука повинна в возникновении гло-
бальных проблем. Одновременно возрастают опасения относительно того, 
что сама наука их разрешить не сможет. Кроме того, активно обсуждается 
тема об исчерпанности творческого потенциала фундаментальной науки. K 
апологетам этой точки зрения можно отнести Дж. Хоргана. Будет справед-
ливым отметить, что названного автора нельзя в полной мере причислить к 
радикальным антисциентистам (хотя бы потому, что он много и достаточ-
но убедительно пишет и о позитивных сторонах развития науки), тем не 
менее, в своей нашумевшей книге «Конец науки» этот автор делает акцент 
на том, что фундаментальная наука себя полностью исчерпала  (см. под-
робнее: [6, 12–14]). С нашей точки зрения, в этой книге можно выделить 
две основные идеи: собственно конструктивную, связанную c попыткой 
эксплицировать и систематизировать все данные о возможных границах 
научного познания, и радикальную, так сказать, «финалистскую», свиде-
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тельствующую об исчерпании эвристических возможностей науки, ее 
дальнейшей эвристической бесперспективности. Этот вопрос столь важен, 
что на нём следует остановиться подробнее. 

С нашей точки зрения, ни о каком «конце науки» не может быть ре-
чи, поскольку, если понимать науку как деятельность по осмыслению воз-
никающих перед человеком проблем в самом широком смысле этого сло-
ва, то такие исследования всегда будут сопровождать жизнь человека. 
Другое дело, что любые конкретно-исторические формы науки имеют 
принципиальные ограничения, в частности, той областью реальности, ко-
торую они и описывают. Только, думается, в таком смысле можно гово-
рить «о конце» классической физики при переходе к изучению нового 
уровня устройства материи – уровня микромира. Кроме того, полная поте-
ря интереса к науке со стороны общества так же вряд ли возможна в силу 
той простой причины, что природе человека имманентны любознатель-
ность и стремление к открытию нового. Иная ситуация складывается с 
проблемой осознания возможных границ научного познания. Если рас-
сматривать исследование указанного выше автора как попытку «нащу-
пать» границы науки, то в этом плане подобный взгляд следует признать 
крайне полезным. Все аргументы, которые собрал в своей книге автор, 
свидетельствуют o тех новых проблемах и ограничениях, с которыми стал-
кивается бурно развивающаяся наука, об объективных тенденциях замед-
ления роста одних разделов науки и, соответственно, ускорения других. 
Было бы, конечно, крайне наивным ожидать постоянных открытий, совер-
шаемых в фундаментальных областях познания, некой перманентной на-
учной революции. 

Справедливости ради отметим, что в истории науки уже были пе-
риоды, когда ученые совершенно искренне считали науку практически за-
вершенной. Так, в частности, в конце XIX столетия Кельвин заявил o «за-
вершенности» физики. Кстати, практически в этот же период в данной на-
учной дисциплине разразился мировоззренческий «кризис», когда «исчез-
ла» материя. Эта проблема получила широко известную интерпретацию в 
работе В.И. Ленина «Материализм и эмпириокритицизм». Похоже, что 
идеи o завершенности физической науки получили вторую жизнь и в нача-
ле XXI в.: возможно, большинство физиков считают, что осталось объеди-
нить четыре фундаментальных взаимодействия на основе более общего 
принципа симметрии, создав некий вариант теории квантовой гравитации. 
Зададимся вопросом мировоззренческого характера: не будет ли столь зна-
комое по предшествующей истории признание периодического «заверше-
ния» фундаментальной науки будет также проявляться и на рубеже всех 
последующих столетий? Это обстоятельство можно было бы назвать фе-
номеном перманентной фундаментальной финализации всей науки или её 
отдельных отраслей. Понятно, в этой острой ситуации возрастает необхо-
димость объективного анализа ситуации в науке, оценки перспектив ее 
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дальнейшей эволюции. Все это, естественно, не может происходить вне 
анализа оснований науки, ответственных за преемственность и рост зна-
ния.  

Отметим, что в исследовательской литературе зафиксирован целый 
комплекс проблем, связанных с определением онтологических границ 
фундаментального научного познания. Проанализируем в качестве приме-
ра проблему существования планковских величин. B статье «Границы 
применимости современной квантовой теории» выдающийся естествоис-
пытатель В. Гейзенберг пришел к выводу, что «наличие расходимостей, 
которые мешают созданию квантовой теории элементарных частиц, может 
быть связано c тем, что в теории элементарных частиц существенную роль 
играет некая универсальная постоянная, имеющая размерность длины, и 
что все расходимости исчезнут, если должным образом учесть эту посто-
янную» [2, 280]. Логично задаться вопросом: что в физическом смысле оз-
начают планковские величины? К примеру, планковская длина? Во-
первых, тот факт, что любая метрическая величина квантована. Во-вторых, 
то, что, возможно, не существует размеров меньше 10–33 см. В частности, 
бессмысленно говорить o размерах (длине), допустим, 10–40 или 10–70 см, 
поскольку квантованность означает минимальность. Но, однако, если при-
держиваться представлений o фундаментальности пространства и его не-
реляционной природе, то можно рассмотреть, по крайней мере, следующие 
два варианта. 1. Пространственные размеры менее 10–33 см в действитель-
ности существуют. Однако в рамках квантовой теории пока неизвестны 
материальные объекты, которые могли бы быть сопоставимы с указанным 
масштабом. Иными словами, референт пока не найден. 2. На постпланков-
ских масштабах метрика вырождается. Здесь определяющую роль играют 
принципиально иные характеристики пространства, например, топологи-
ческие. 

В современной физике доминирует иная точка зрения. Согласно, на-
пример, взглядам физика-теоретика Д.A. Киржница, фундаментальная по-
стоянная размерности длины, или планковская длина, задает «пределы 
применимости фундаментальных физических представлений – теории от-
носительности, квантовой теории, принципа причинности» [3, 380]. Дру-
гой известный специалист в этой области K.A. Томилин считает, что «в 
физической теории появились фундаментальные константы с и h, как гра-
ницы применимости классических теорий…» [5, 232]. В рамках квантовой 
теории планковские величины можно также квалифицировать как абсо-
лютные пределы измеримости. Последнее обстоятельство, согласно базо-
вой квантовой парадигме, в которой процедура измерения играет опреде-
ляющую роль (к примеру, в копенгагенской интерпретации), в свою оче-
редь, означает, согласно базовой квантовой парадигме, абсолютную гра-
ницу физического познания. Что же в итоге? Изложенное выше позволяет 
заключить, что современное неклассическое естествознание демонстриру-
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ет желание уйти от стереотипа абсолютной границы, что предполагает 
формирование принципиально новых физических представлений. 
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Аннотация: Рассматривается научно-техническая деятельность 

как система различных видов научного исследования и технических разра-
боток, направленная на создание нового технического продукта. Раскры-
ваются качественные показатели техники, а также свойства личности 
инженера, что позволяет оценить творческую природу и гуманистиче-
ское значение данного вида деятельности. 

Ключевые слова: научно-техническая деятельность, новый техни-
ческий объект, творчество, личность инженера. 
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Abstract:Considers scientific and technical activity as a system of various 
types of scientific research and technical developments aimed at creating a new 
technical product. The qualitative indicators of technology, as well as the per-
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sonality properties of the engineer, are disclosed, which makes it possible to 
evaluate the creative nature and humanistic significance of this type of activity. 

Key words: scientific and technical activity, new technical object, creativ-
ity, personality of the engineer. 

 
Рассмотрение научно-технической деятельности как творческой 

предполагает раскрытие объективной логики создания нового техническо-
го объекта,  определение его общих черт, специфики содержания новизны 
в данной деятельности, выявление его конкретных признаков, критериев и 
функциональных характеристик. 

В социокультурном пространстве новое является продуктом различ-
ных видов духовной деятельности, оно есть сущностная характеристика 
творческой деятельности человека. В результате творческого поиска чело-
век, находящийся в ситуации познания и созидания, обладающий интере-
сами, стремлениями, ставящий определенные цели, приходит к генериро-
ванию идей, образов, ценностей, на основе которых создаются идеальные 
модели, способы и средства их реализации (благодаря чему возникают но-
вые теории, воплощаются художественные представления, создаются тех-
нические средства, реализуются новые формы отношений людей и т.д.). 
Характер «продукта» творчества (его новизна, форма, тип, свойства, осо-
бенности изготовления, проявления и использования) отражает специфику 
конкретных видов духовной деятельности человека и общества.  

Научно-техническая деятельность интегрирует два вида творчества 
человека – научное и техническое, и  в этом заключается специфика дан-
ной деятельности. При этом она не лишена также возможностей использо-
вания художественно-эстетического подхода, отвечает потребностям соци-
ального характера, а значит, может решать не только технические задачи, 
но позволяет человеку в полной мере реализовать свои нравственно-
эстетические способности, имеет потенциал развития социальных качеств 
общественно развитого индивида.  

Творческий потенциал данного вида деятельности связан прежде 
всего с личностью инженера, который наделяется особыми качествами 
мышления, поведения и речи. Особенность научно-технической деятель-
ности накладывает отпечаток и на личность, которая совмещает в своем 
облике черты исследователя и практика: это либо инженер-ученый, либо 
ученый-инженер. Подобная интеграция необходима как результат самой 
формы деятельности и ее содержательных аспектов, специфики ее органи-
зации и управления ею. Более того, современный инженер вынужден об-
ращаться к широкому спектру дисциплин не только естественного цикла, 
но и социально-гуманитарных, философских наук. Тем самым научно-
техническая деятельность обретает статус междисциплинарной сферы, ис-
пользующей методы различных наук (физики, химии, метрологии, матема-
тики, инженерной психологии, социальной экологии, профессиональной 
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этики, технической эстетики, художественного конструирования, эргоно-
мики, физиологии, методологии, социальной философии, философии нау-
ки и техники, юриспруденции, менеджмента, информационных технологий 
и др.).   

Безусловно, в любой профессии (и научно-техническая деятельность 
в данном случае не исключение) имеются также и рутинные компоненты, 
связанные с трудовыми навыками, монотонностью и массовостью произ-
водства. Однако человек как многогранная, сложная и любознательная 
личность может реализовать в научно-технической деятельности свои 
творческие способности, проявить талант, смекалку, изобретательность, 
действовать оригинально при решении технической задачи, стремится 
внедрить новые методы, подходы к решению технической проблемы, ин-
туитивно, гипотетически предложить «правильную» подсказку, предвос-
хитить дальнейшее исследование и возможности реализации проекта. Дан-
ная деятельность предполагает также гениальное прозрение, что ведет к 
фундаментальным открытиям и изобретениям.  

Не углубляясь в психологические аспекты научно-технического 
творчества, стоит отметить, что системный характер научно-технической 
деятельности (и междисциплинарные связи технических наук), безусловно, 
оказывает существенное воздействие как на теоретико-методологические 
принципы данной деятельности, так и высокие требования к специалисту, 
занятому в данной сфере. С одной стороны, это повышает возможности 
творчески генерировать новые модели, мысленно создавая иные формы 
идеализации, способы конструирования, связи и отношения в социальной 
действительности, расширяет границы, с другой – накладывает специфи-
ческие ограничения и требования в виде ГОСТов, методических рекомен-
даций, правил и методических руководств, особенностей оформления тех-
нической документации, форм и сроков исполнения проекта или государ-
ственного задания, конкретного социального заказа. И тогда возникает ди-
лемма порождения новационного содержания. Этот аспект находит свое 
выражение в виде извечной проблемы свободы творчества и ответственно-
сти (социальной, индивидуальной, нравственно-этической), отношения 
власти и интеллигенции, автономизации творческого поиска и необходи-
мости внедрения результата труда. Эта проблема остается не просто акту-
альной, но становится еще более острой, злободневной, дискуссионной и 
открытой к  решениям. 

Черты творческой личности будут иметь более единообразия, хотя 
сущее предстанет в своем многообразии бытийных форм (в зависимости от 
вида творчества). Так, творчески одаренный человек (в нашем случае – 
инженер) обладает способностью и готовностью к решению неординарных 
задач, что требует, на наш взгляд, не просто развитого интеллекта, вкуса, 
таланта, но мужества идейно порождать новое и последовательно отстаи-
вать свою позицию, т.е. быть решительным, твердым, способным доводить 
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начатое до конца (но без фанатизма). При этом творчество в научно-
технической деятельности предполагает следование идее социальной по-
лезности, выход на решение практических задач. Инженер, наделенный 
системным мышлением, работает, следуя практическим целям, ориентиру-
ясь не на личную выгоду, а на внесение объективно нового, реализуя 
принцип открытости критики, и должен быть способным в случае ошибоч-
ности собственной позиции пересмотреть ее. Новое, как правило, трудно 
приживается, воспринимается неоднозначно, проходит через горнило дис-
куссий, скептического отношения и отчуждения. Отсюда возникает даже 
феномен забытых гениев.  

Эта ситуация парадоксальна, и болезненно (иногда даже трагично) 
переживается творческой личностью, поскольку его вклад воспринимается 
им как личное дело, когда его «детище» выстрадано, любовно взращено. 
Но творчество в принципе лишено догматизма и популизма, оно глубинно 
противоположно этим свойствам, поскольку подлинно творческий человек 
не всегда остается до конца удовлетворенным полученным результатом, он 
находится в вечном движении к лучшему, совершенному, пребывает в со-
мнениях, пытается внутренне разрешить возникающие противоречия. Он 
борется с самим собой, со своими страстями, с дисгармоничностью, с 
«пневмой», внутренне глубоко погружен в проблему и всячески пытается 
ее разрешить. Процесс этот неудержим и неостановим, во всяком случае, в 
жизненном пространстве земного существования личности.  

Свободен ли человек в своем техническом пространстве или он дей-
ствует согласно предзаданной логике? – этот вопрос неоднозначен. Воз-
никновение и разрешение его органично пониманию сущности творчества: 
как деятельностно нагруженной сферы, преимущественно рационально-
логичной, целесообразной или сугубо креативной, спонтанной, иррацио-
нальной области. Философия техники как философия человека исследует 
антропологическое значение техники как способа раскрытия сущности че-
ловека, его предназначения в социуме.  

М.Хайдеггер в свое время употребил понятие «по-став» (Gestell) [3], 
подразумевая такую со-бытийность реальности, в которой человек изна-
чально по-ставлен на то, чтобы утвердить технические знания и средства. 
Философ узрел в этом  метафизичность существования как самого челове-
ка, так и специфичное место техники, возникновение которой невозможно 
вне реализации и воплощения творческих интенций человека. Судьба че-
ловека связана с «потаенностью» бытия. И если техника таит в себе некие 
опасности, то конструируя и используя ее, в ней же можно искать и «спа-
сительное».  

Система технической сферы связана с поставкой услуг по производ-
ству, трансляции и потреблению технических знаний и средств. Необхо-
димость данной деятельности исходит из историчности существования 
природной реальности и человека, осознающего свою зависимость от нее. 
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Пытаясь глубже постичь жизнь,  и тем самым обрести свободу, человек 
парадоксальным образом еще более попадает в зависимость от условий 
существования. Человек как социально-историческое существо не может 
существовать вне и без техники, которая ширится и углубляется, создавая 
новую реальность – техносферу с присущими ей закономерностями. 

Научно-техническая деятельность представляет собой «смысловое» 
ядро техносферы. Структурно ее образуют научнo-исследовательские ра-
боты, разработки (экспериментальные, в частности) и сопутствующие ви-
ды деятельности, опирающиеся на эвристическую методологию. К иссле-
довательским работам относятся НИОКР (в том числе, фундаментальные и 
прикладные исследования, разработка новых изделий и конструкторской 
документации), а также технологическая работа, изобретательство (созда-
ние нового, применимого в промышленности продукта, с изобретатель-
ским уровнем) и научно-технические услуги (патентная деятельность, ли-
цензирование, авторский надзор и сопровождение, обучение специалистов 
организаций, консультирование, составление экспертиз и др.). Особен-
ность заключается в том, что в каждом из этих видов работ, на любом из 
уровней возможны «чистые» новации (в виде новых знаний, открытий, 
изобретений) и добавление, модификация, усовершенствование отдельных 
элементов технической системы, разработка новых методик, технологий и 
их внедрение на производстве. 

На научно-техническую деятельность оказала существенное влияние 
трансформация инженерной деятельности. Изменение последней шло от 
классической к системотехнической инженерной деятельности и к социо-
проектированию, что в основе своей имеет исторические предпосылки и 
отражает объективную тенденцию развития как науки и техники, так и 
внутреннюю логику процесса трансформации ценностей деятельности, за-
кономерности роста и изменения общественных потребностей (от создания 
простого инженерно-технического устройства, агрегата до человеко-
машинного комплекса и целостной автоматизированной системы управле-
ния техникой). При этом меняется не только сама деятельность (ее харак-
тер, условия и методы), но и продукт нового, место и роль человека в этом 
процессе, а  также ценности и идеалы деятельности, а значит, и воздейст-
вие на общество в целом. 

Раскрывая типологию нового, можно выделить различные уровни, 
формы, степень и характер его развития, а именно: относительную и абсо-
лютную, субъективную и объективную новизну. При прочих равных воз-
можностях уровень объективно нового с удержанием социального аспекта, 
общественного значения и пользы новой техники представляется сущест-
венным в свете решения технических проблем в отечественной и мировой 
практике.  

Качественные показатели нового технического объекта как внутрен-
няя определенность и сущностная основа подразумевают также учет тех-
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нологических, экономических, физиологических, психологических, нрав-
ственных, эстетических и социально-экологических параметров развития 
технической системы. Речь идет об оценке критериев новой техники, о 
том, как она влияет на человека и как ее конструирование и функциониро-
вание учитывает многообразие связей в системе «человек – техника» [1].  

Новизна техники как продукт научно-технической деятельности есть 
закономерный итог развития техники и технического творчества, детерми-
нированный органическим единством законов и закономерностей природ-
ных, социальных, технологических, антропологических условий и соци-
ально-ценностных ориентиров и идеалов существования человека в мире. 
Основная задача – проведение научных исследований и/или получение на 
основе практики нового технического объекта (с новыми свойствами изде-
лия, услуги, устройства, метода или системы), направленного на решение 
проблем жизнеобеспечения и жизнеосуществления, с сохранением жизни и 
здоровья человека, повышения качества его жизни, ее дальнейшего совер-
шенствования.  

Становление технических наук связано с «приданием инженерному 
знанию формы, аналогичной науке. Среди результатов этой тенденции бы-
ло формирование профессиональных обществ, подобных тем, которые су-
ществовали в науке, появление исследовательских журналов, создание ис-
следовательских лабораторий и приспособление математической теории и 
экспериментальных методов науки к нуждам инженерии. (…) инженеры 
ХХ века заимствовали не просто результаты научных исследований, но 
также методы и социальные институты научного сообщества. С помощью 
этих средств они смогли сами генерировать специфические, необходимые 
для их профессионального сообщества знания» [2].  

     Научно-техническая деятельность использует в своем арсенале 
множество оригинальных методов с выходом на решение актуальных про-
блем технического творчества и научного исследования (имитационное 
моделирование, метод приближенных вычислений, аппроксимация, рекур-
рентный метод, технический эксперимент, идеализация, экстраполяция, 
методы математического и компьютерного моделирования). Общенаучные 
и философские методы также широко используются, но имеют особое 
приложение в сфере научно-технического знания, что позволяет говорить 
о специфике технической теории. 

Научно-техническая деятельность направлена на достижение прежде 
всего качества новой техники. К качественным показателям (критериям) 
нового технического объекта относятся технологическая, экономическая, 
физиологическая, психологическая, нравственная, эстетическая, экологи-
ческая функциональность [1]. 

Качество в технике – это определенность технических объектов, со-
стоящая в способности удовлетворять многообразные потребности произ-
водства, человека и общества при наличных возможностях и условиях соз-
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дания, функционирования и эксплуатации техники. Качество техники за-
висит от технических, экономических и социальных аспектов обществен-
ного бытия и от решения проблем в этих сферах. К факторам, обусловли-
вающим качественные показатели технических объектов, относятся: а) 
комплекс материально-технических условий изготовления технических 
средств; б) совокупность конкретных условий и форм организации исполь-
зования технических средств; в) уровень и объем производства техниче-
ской продукции, характер потребностей и целей ее использования, уровень 
спроса на продукцию производства и другие технические средства, учет 
конкретных пропорций между потребностями и объемом производства но-
вых средств, разнородные формы связи между производителями и потре-
бителями техники. 

Общая природа технического объекта связана не только с его качест-
венными характеристиками, но и с количественными параметрами (сте-
пень, величина выраженности качества). Качество технического объекта 
обусловливает его количественную определенность, но и само качество 
существует лишь в определенных границах количества. Изменение качест-
ва ведет к изменению количества, и наоборот, переход (или выход за гра-
ницы) от одного количества к другому сопровождается одновременно пре-
образованием качества. 

Технические объекты различаются характером и формами проявле-
ния связи качественных и количественных показателей. Существуют пока-
затели совершенства технических объектов, выражающие единство коли-
чественной и качественной определенности, такие как надежность, долго-
вечность, износоустойчивость, базовость моделей, безопасность, легкость 
управления, обслуживания, ухода, эксплуатации, ремонта, демонтажа и 
т.д. 

Системы машин и техника нового поколения должны обладать сле-
дующими признаками: новизна, реальность, полезность [1]. Это ключевые 
особенности современной техники. Тем самым качество новой техники 
выражает систему потребительских свойств новых технических объектов, 
способных удовлетворять различные и меняющиеся конкретные потребно-
сти человека и общества в тех или иных конкретно-исторических услови-
ях.   

Перспективы в развитии научно-технической деятельности – это 
дальнейшая гуманизация техники, которая предстает как «не отказ 
от техники вообще, от технического отношения к миру, без которого не-
возможно существование человеческой цивилизации, а поиск новых, более 
гуманных форм этого отношения. Мы находимся только в начале пути, 
и задача наша заключается в том, чтобы изменить саму внутреннюю уста-
новку технической науки и инженерной деятельности. А изменить 
её можно через переориентировку инженерного мышления и, в первую 
очередь, через инженерное образование»[2]. 
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Главное предназначение инженера – это заниматься техническим 
творчеством. На его результаты влияют формы социальной организации, 
тип общественного устройства, характер и уровень экономических и иных 
потребностей людей, преемственность технического базиса предшест-
вующих стадий развития общества, решение технических задач, развитие 
производственно-технических мощностей, уровень научно-технических 
знаний, практического опыта людей и многое другое, но и сам продукт на-
учно-технической деятельности влияет на социальные отношения. Про-
дукт творчества, новые знания и изобретение воздействует на научно-
технический и социальный прогресс.  

Таким образом, научно-техническая деятельность реализует принцип 
гуманизма, превращается в реальную производительную силу общества, 
изменяя характер и содержание труда, вырабатывая новые стимулы к по-
вышению производительности и эффективности, квалификационным на-
выкам специалиста, его профессиональной культуры, улучшая качество 
жизнедеятельности человека и общества.  
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Аннотация: В статье речь идет о коллаборациях, или деятельных 

сообществах философов, тех возможностях и ограничениях, тех спосо-
бах и результатах, которые могут быть достигнуты в рамках таких со-
обществ. Рассматриваются вопросы о технологиях принятия управленче-
ских и иных решений, а также технологиях внедрения этих решений, то 
есть, управлении научными сообществами и их работой. Коллаборация 
связана с такими понятиями, как «управление знаниями» и «управление по 
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ценностям», «коллегиальное / интерсубъективное управление», «сотвор-
чество» и совместная рефлексия, кооперация, ситуативные ассоциации и 
стейкхолдеры и т.д.   

Ключевые слова: коллаборация,  ассоциация, творчество, рефлек-
сия, философия. 

 
SCIENTIFIC COMMUNITIES IN THE PHILOSOPHE TRAINING 
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Abstract: The article deals with the collaborations or active communities 

of philosophers, with those possibilities and limitations, with the methods and 
results that can be achieved within such communities. Questions are considered 
about the technologies for making management and other decisions, as well as 
the technologies for implementing these solutions, that is, the management of 
scientific communities and their work. Collaboration is associated with such 
concepts, as "knowledge management" and "value management", "collegial / 
intersubjective management", "co–creation" and joint reflection, cooperation, 
situational associations and stakeholders, etc.  

Key words: collaboration, association, creativity, reflection, philosophy. 
 
Философскоеобразование – образование, начинаясСократа – диало-

гично.В диалоге рождается истина, мудрость, выступающая как предмет-
деятельности философа. Чтобы научить студента, аспиранта и т.д.мыслить 
и жить как философ, необходимо больше, чем традиционное обучение. 
Необходимо диалогическое обучение и, соответственно, иной способ на-
учной деятельности, позволяющий активизироватьвнутренние, скрытые 
знания и умения человека и направленный на интеграцию имеющихся у 
философов знаний и умений. Это образование ижизнь, связанная с форми-
рованием особых типов научно-образовательных сообществ. Речь идет о 
коллаборациях, или деятельных сообществах философов, и, соответствен-
но, тех возможностях и ограничениях, тех способах и результатах, которые 
могут быть достигнуты в рамках таких сообществ. Речь идет, в том числе, 
о технологиях принятия управленческих и иных решений, а также о техно-
логиях внедрения этих решений, то есть, об управлении научными сооб-
ществами и их работой. Коллаборация связана с такими понятиями, как 
«управление знаниями» и «управление по ценностям», «коллегиальное / 
интерсубъективное управление», «сотворчество» (co-creation) и совместная 
рефлексия, кооперация,ситуативные ассоциации и стейкхолдеры и т.д. 
Среди данных феноменов особые надежды в теории и практике образова-
ния и подготовки ученыхсвязываются с сотворческимии рефлексивными 
практиками, их внедрением в образовании и воспитании, в искусстве и в 
науке, управлении ими, а также во всех иных сферах жизни, включая фи-
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лософию. Одним из ключевых является вопрос о психологических меха-
низмах и формах сотворчества, и, таким образом, технологиях (психотех-
нологиях) управления сотворчеством. В любом случае, речь идет о пре-
одолении отчуждения между людьми, управляющими и управляемыми, о 
востребовании и применении опыта и иных ресурсов всего сообщества, а 
не только его отдельной части, путем создания коллабораций и иных типов 
сотрудничества. В социальной жизни коллаборации предполагают созда-
ние особых сообществ людей, объединенных общими социальными, поли-
тическими или духовными представлениями о себе и мире, а также обла-
дающими определенными ресурсами и формами организации отношений: 
кохаузинг, экопоселения, коммуны, кибуцы, ашрамы, жилищно-
строительные кооперативы и т.д. (cohousing, land trusts, ecovillages, 
communes, kibbutzim, ashrams, housing cooperatives).  

Особенно интересным вопрос сотрудничества является в филосо-
фии:открытие нового иисследование тенденций и законов бытия выступает 
как одна из ведущих, обусловливающих развитие человечествасферего 
жизни. Постижение и осмысления себя и мира человеком – ведущая дея-
тельность, важность которойне уменьшается, но растет по мере взросления 
индивида, по мере становления субъекта, по мереиндивидуального и соци-
ального развития. Научные коллаборации, в том числе в виде сетевыхи ре-
альных сообществ, – важный ресурс развития философия как науки и под-
готовки молодых философов, обеспечивающий решение как прагматиче-
ских, так инравственных задач такого постижения. Сотрудничествои диа-
логфилософов как ученыхобеспечивает повышение качества исследования, 
его достоверность ирепрезентативность, оно дает возможностьосмыслить 
социальные, духовно-нравственные и иные последствия внедрения инно-
вацийи их необходимость (возможности и ограничения) на том или ином 
этапе социально-политических и культурно-исторических отношенийи т.д.  

Коллаборация как вид сотрудничества – процесс совместной работы 
двух или более лиц / организаций, которые трудятся вместе, чтобы сфор-
мировать и/ или реализовать какое–либо решение [6]. Коллаборация как 
вид сотрудничества очень похожа на кооперацию, но люди и группы в ней 
более тесно связаны, чем сотрудничество. Такое, более тесное сотрудниче-
ство требует лидерства, хотя внешняя форма руководства может быть де-
централизованной, а группа эгалитарной [8]. Люди образуют команды, в 
которых работают сообща, что дает возможность активизировать и полу-
чить дополнительные ресурсы и результаты, признание и вознаграждение, 
чем когда они противостоят и конфликтуют в процессе конкуренции за ре-
сурсы и такие же ограниченные результаты [12].  

Коллаборация предполагает и поощряет рефлексию и структуриро-
вание процесса сотрудничества [8], учет индивидуальных особенностей 
каждого и их вклад в общую работу в прошлом, настоящем и будущем. 
Коллаборация часто выступает каксостязательная структура, нацеленнаяна 
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достижение ее членамивнешне диаметрально противоположных целей : 
вводится понятие состязательного сотрудничества (adversarial 
collaboration), развивающегося, в частности, в процессе проверки двумя 
группами исследователей противоположных гипотез. Состязательное со-
трудничество было рекомендовано Д. Канеман и другими исследователями 
как способ решения спорных вопросов о феноменах и в «науках за гра-
нью» («fringe science»), в исследованиях феноменов, не поддающихся од-
нозначной «проверке» и интерпретации, например, таких как наличие или 
отсутствие («existence or nonexistence») сверхспособностей [2; 3; 4; 
11],проблемыо сущностичеловека и бытия,или проблема получения стати-
стически сверхзначимых результатов и неверного истолкования статисти-
ческих данных, в частности, того, что даже нулевой эффект может быть 
существенным, а слабые тенденции могут превратиться в иллюзию силь-
ных [7]. Такое сотрудничество дает возможность преодолевать так назы-
ваемые «гносеологические тупики» – решать вопросы, которые полагались 
неразрешимыми, в том числе в рамках одного, изолированного видения 
той или иной научной доктрины, школы и т.д. («breaking epistemic 
impasses»).  

Однако, иногда научной и иной ясности нет: какая–то из сторон не 
хочет и заинтересована в меньшем понимании происходящего («less 
scientific clarity»). Впрочем, неудачи состязательного сотрудничества весь-
ма информативны: они являются сигналом для мировой науки и практики 
о политических и иных вненаучных аспектах понимания чего-либо, на-
пример, того, что существующие дебаты проблемы расизма и предубежде-
ний являются политизированным компонентом процессов «искупления» 
вины («scientific redemption») со стороны науки и культуры, общества и го-
сударства, или, напротив, компонентом создания новых фикций [1].  

Ф. Тетлок [10] предложил метод оценки шансов такого рода «не-
удач». Состязательное сотрудничество является наиболее целесообразным, 
когда кажется, не нужны: конфликтующие лагери выдвинули и проверили 
свои теории, а существующие разногласия теоретически очевидны, прове-
ряемы (testable) и практически значимы (respectful). Состязаниеважно, ко-
гда не существует однозначных критериев, или весьма вероятна фальси-
фикация исследования инет несогласия по ключевым методологическим, 
методическим и т.д.вопросам, а самаколлаборация разделена на два-
тринесогласных друг с другом профессиональныхлагеря, которые часто 
приводят к переходу «на личности»: от научных, философскихк личным 
спорам, к политическим сражениям. Это происходит тогда, когда филосо-
фы теряют стремление к истине и формируют«интимные связи» («intimate 
ties») с теми или иными политическими,экономическими, этническими 
группами, лоббируют их интересы и, т.о., заинтересованы в той или иной 
интерпретации или фальсификации данных, разработке тенденциозных 
теорий и т.д.. При этом враждующие рассматривают даже малую уступку 
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как слабость, пытаются раздавить собеседника и оппонента силойне толь-
ко научных , но и не относящихся к науке «аргументов», например, более 
высокогонаучного исоциального статуса и т.д..  

Ф. Тетлок говорит о том, что гармоничные научные коллаборации 
относительно редки, он называет бесконфликтные сообщества прошлого и 
настоящего как «эпистемические небеса», а конфликтующие – как «эпи-
стемические ады» («epistemic Heaven» «epistemic hell») и полагает, что со-
стязательное сотрудничество действительно не нужно на небесах и не воз-
можно в аду, поэтому оно наиболее полезно в «мутной середине» («murky 
middle»), в которой теория и ее проверка (способность теории быть прове-
ренной – «theory–testing conditions») далеки от идеальных, но еще не без-
надежны [10]. Однако, как известно из исследований меритократии, 
«власть достойных» сама по себе не существует: коллаборации как сооб-
щества равныхпозволяют противодействовать «железному закону бюро-
кратии», согласно которому и под воздействием которого даже сообщество 
гениев, управляемых централизовано, превращается в типичное бюрокра-
тическое сообщество, для которого научное и иное творчество подобно 
самоуничтожению и, потому, заведомо нежелательно. 

Люди, в том числе ученые, принимают участие в разработке «кон-
сенсуальных доменов» (consensual domains), то есть, по сути, участвуют в 
процессах переговоров и институционализация смыслов (participate in the 
negotiation and institutionalisation of meaning). В середине ХХ века для нужд 
управления учеными были созданы 1) «программа оценки и пересмотра 
технологий» (PERT, programevaluationandreviewtechnique) [5, 9] и 2) «ме-
тод критического пути» (СРМ, CriticalPathMethod), позволившие отметить 
множество процессуальных факторов успешности работы групп и органи-
заций.  
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Аннотация: В статье рассматривается проблема психолого-

педагогического сопровождения профессионально-личностного развития 



292 
 

студентов. Анализируются основные подходы и направления реализации 
учебного процесса с целью формирования социально-личностных компе-
тенций. 

Ключевые слова: психолого-педагогическое сопровождение, лично-
стное развитие, компетенции, студент, специалист. 

 
PSYCHOLOGICAL AND PEDAGOGICAL SUPPORT OF 

PROFESSIONAL AND PERSONAL DEVELOPMENT OF STUDENTS 
O.V. COURSE 

Gorki, Belarusian State Agricultural Academy 
 
Abstract: The article deals with the problem of psychological and peda-

gogical support for the professional and personal development of students. The 
main approaches and directions of realization of educational process with the 
purpose of formation of social and personal competences are analyzed. 

Key words: psychological and pedagogical support, personal develop-
ment, competence, student, specialist. 

 
Современному обществу нужны выпускники, готовые к включению 

в дальнейшую жизнедеятельность, способные практически решать встаю-
щие перед ними жизненные и профессиональные проблемы. А это во мно-
гом зависит от компетентности выпускников, проявляющейся в способно-
сти и готовности их к деятельности, основанной на знаниях и опыте, кото-
рые приобретены в процессе обучения и социализации и ориентированы на 
самоопределение и самореализацию. В тоже время, как показывает прак-
тика, выпускники сталкиваются с серьезными проблемами, препятствую-
щими их успешной реализации на рынке труда и снижающим значимость 
их профессии, у них появляется неуверенность перед будущим, тревож-
ность по поводу дальнейшего трудоустройства. 

В современных концепциях развития образования часто подчеркива-
ется, что развитие ключевых компетенций – это дополнение к общим це-
лям образования. Наиболее соответствующими компетентстному подходу 
можно признать такие образовательные технологии, как: технология мо-
дульного подхода, технология развития критического мышления, техноло-
гия рефлексивного обучения, технология проектного обучения, технология 
психолого-педагогического сопровождения. 

Психолого-педагогическое сопровождение – это система профессио-
нальной деятельности, направленная на создание социально-
психологических условий для успешного воспитания, обучения и развития 
студента на каждом этапе обучения. Э. Ф. Зеер психологическое сопрово-
ждение профессионального становления определяет как целостный про-
цесс изучения, формирования, развития и коррекции профессионального 
становления личности [2]. 
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Основной задачей психолого-педагогического сопровождения сту-
дентов является формирование у них качеств социально активной и про-
фессионально компетентной личности. 

В основе метода психолого-педагогического сопровождения лежит 
личностно-проблемный подход, опирающийся на внутренний потенциал 
каждого конкретного человека и поддержку его окружения, а также на 
владение методами разрешения наиболее типичных проблем, с которыми 
сталкивается человек в процессе профессионального развития. 

Развитие ключевых компетенций обучающихся является составной 
частью психолого-педагогического сопровождения образовательного 
процесса. Содержание образования, требования к его качеству и 
результатам определены на государственном уровне в образовательных 
стандартах. В них компетенции представлены тремя группами: 
академические компетенции (знания и умения по изученным 
дисциплинам), социально-личностные (культурно-ценностные ориентации, 
нравственные ценности) и профессиональные компетенции (знания и 
умения формулировать проблемы, решать задачи) [1]. 

Основные результаты профессионально-личностного развития выпу-
скника определяются знаниями, умениями и социальной активностью лич-
ности студента.Они должны быть переданы студенту в процессе обучения 
не только посредством освоения базовых теоретических знаний и практи-
ческой подготовки (качественного профессионального образования), но и 
за счет личностного развития студентов. Одним из таких условий является 
психолого-педагогическое сопровождение профессиональной подготовки 
и формирования личности студента. 

Основными направлениями реализации учебного процесса с целью 
формирования социально-личностных компетенций являются: 

–организация учебного процесса на основе современных информа-
ционных технологий, которые позволяют эффективно использовать ин-
формацию и закреплять профессиональные качества студентов; 

– организация контролируемой самостоятельной работы студентов, 
которая способствует повышению качества образования, развитию спо-
собностей студентов; 

– реализация технологий инновационного образования; 
– возможность самореализации и реализации индивидуального обра-

зовательного пути перспективным студентам. 
Реализация компетентностного подхода в педагогическом вузе озна-

чает, что каждому преподавателю предстоит решать задачи не только по 
формированию системы знаний, умений и навыков студентов по конкрет-
ному предмету, но и компетентности личности. 
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ал личности». Анализируется его место в профессиональной подготовке 
специалистов в условиях перехода к информационному обществу, общест-
ву знания. Раскрывается роль научно-исследовательской работы студен-
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passing to informative society, society of knowledge is analyzed. The role of sci-
entific–research work of students in the development of their creative potential 
opens up. 
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Основным постулатом реформирования системы образования в со-

временной России как сами реформаторы, так и научное сообщество назы-
вают ее ориентацию на развитие личности обучающегося. Целью образо-
вания становится не передача ученику или студенту готового знания, а 
формирование у него способности к получению этого знания, развитию 
умений и навыков, способности к принятию самостоятельных решений, 
самообразованию, а также развитие кругозора и формирование гуманисти-
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ческих ценностей, то есть воспитание личности как члена коллектива и со-
циума. 

Одним из аспектов достижения поставленной цели является развитие 
творческого потенциала обучающегося. Учитывая тенденции трансформа-
ции современных обществ (переход к постиндустриальному, информаци-
онному этапу) этот аспект можно рассматривать как важнейший. Постоян-
но растущая роль знаний в формировании рабочей силы выдвигает новые 
требования к индивидуальным профессиональным компетенциям специа-
листов различных сфер деятельности, а именно: умение осваивать, обоб-
щать, анализировать и производить новые знания. Все эти характеристики 
невозможно сформировать и впоследствии реализовать в практической 
профессиональной деятельности без развития творческого потенциала 
личности. 

Анализ научной литературы по теме исследования [1, 2, 3] позволил 
сформулировать следующие характеристики творческого потенциала. Он 
представляет собой интегративное качество, отражающее меру возможно-
стей реализации творческих способностей и творческих сил личности [4, 
112]. Творческий потенциал характеризует меру ее возможностей ставить 
и решать новые задачи в сфере своей деятельности, имеющей обществен-
ное значение [5, 694], определяет результаты деятельности (новизну, ори-
гинальность, уникальность подходов субъекта к осуществлению деятель-
ности) [6, 46]. Согласно М.С. Кагану творческий потенциал личности оп-
ределяется полученными ею и самостоятельно выработанными умениями 
и навыками, способностями к действию, созидательному и (или) разруши-
тельному, продуктивному или репродуктивному, и мерой их реализации в 
той или иной (или нескольких) сфере труда, социально-организаторской и 
революционно-критической деятельности [2, 31]. Личностные способно-
сти, образующие творческий потенциал личности, позволяют ей опти-
мально адаптироваться в изменяющихся условиях, побуждают к постоян-
ному творческому саморазвитию [6, 46]. 

О.И. Спесивцева основными факторами развития творческого потен-
циала студентов называет воспитательно-образовательный процесс в вузе 
в совокупности всех форм и направлений, самостоятельную работу сту-
дентов в единстве аудиторных и внеаудиторных форм, научно-
исследовательскую деятельность студентов, способы взаимодействия сту-
дентов с преподавателями вуза [4, 113]. Из вышеперечисленных форм ра-
боты с будущими специалистами в вузе по мнению В.Н. Кормакова одной 
из важных является включение их в научно-исследовательскую деятель-
ность, открывающую широкие возможности для стимулирования творче-
ского потенциала личности обучающегося [7, 24].  

Основанием для принятия этой идеи могут служить результаты со-
циологического опроса, проведенного нами среди студентов Кубанского 
государственного технологического университета. Согласно им, учебная 
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аудиторная и самостоятельная работа студентов базируется в основном на 
освоении ими уже готового материала. Отвечая на вопрос: «Какие методы 
чаще всего Вы используете при освоении учебных дисциплин в вузе?», 
94,6 % респондентов выбрали вариант ответа «изучение материалов лек-
ций», 84,8 % – «ознакомление с ресурсами Интернет по заданной теме», 
44,6 % – «чтение учебников по изучаемым дисциплинам». Незначитель-
ный процент опрошенных в процессе подготовки используют научную ли-
тературу: 15,7 % – современные статьи и монографии, 2,5 % – работы уче-
ных предыдущих эпох, 2 % – литературу на иностранных языках. Лишь 
немногие студенты в процесс освоения дисциплины привносят творческий 
познавательный элемент: 4,9 % – стремятся проводить собственные иссле-
дования, 4,4 % – пытаются написать научные тексты. Вместе с тем, разви-
тие творческого потенциала в полной мере  возможно только в творческой 
деятельности. Соответственно, акцент на активизацию научной работы 
обучающихся является обязательным условием решения данной задачи. 

Г.Н. Лобова дает следующее определение научно-исследовательской 
работу студентов (НИРС) – это целенаправленный процесс поэтапного ов-
ладения всеми компонентами исследовательской деятельности на основе 
решения конкретной задачи в условиях максимально приближенных к ре-
альной профессиональной деятельности [8, 23]. Научно-исследовательская 
работа способствует мотивации студентов к развитию научного кругозора, 
индивидуальных способностей (таких как критичность мышления, незави-
симость суждений, гибкость, креативность и т.д.), исследовательских на-
выков, творческого подхода к восприятию знаний. Осуществление науч-
ной деятельности в вузе должно позволить будущим профессионалам вно-
сить в свою работу элементы научного подхода, вырабатывает стремление 
постоянно пополнять и совершенствовать знания для улучшения профес-
сиональной деятельности. 

Следует отметить, что для эффективного использования научно-
исследовательской работы в формировании творческого потенциала сту-
дентов современной системе высшего образования необходимо решить не-
которые проблемы. Прежде всего, обеспечить приоритет инициатив обу-
чающихся в выборе способов самореализации, форм и тем исследователь-
ской работы. На данный момент инициатива в подавляющем большинстве 
случаев принадлежит преподавателям. Социологический опрос показал, 
что сами студенты выступают инициаторами проведения НИР только в 
четверти случаев (25,2 %). 71,1 % опрошенных выделили в качестве ини-
циаторов преподавателей, еще 2,9 % – руководство вуза. Следовательно, 
нужно больше внимания уделять формированию ценностных ориентаций и 
системы мотивации, стимулирующих студентов проявлять инициативу в 
проведении научных исследований. 

Другая проблема связана с созданием для обучающихся «веера воз-
можностей» для выбора интересующих их форм научной деятельности. На 
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данный момент основной акцент делается на проведение учебно-
исследовательских работ, предусмотренных государственными стандарта-
ми и учебными планами, таких как выполнение курсовых работ, написание 
рефератов и докладов. Тогда как опрос показал, что больший интерес у са-
мих студентов вызывает участие в конференциях и форумах различного 
уровня (64,2 %), написание научных статей (46,7 %), участие в работе на-
учных обществ (56,7 %), 

Таким образом, научно-исследовательская работа имеет большое 
значение в развитии творческого потенциала студентов вузов. Однако, для 
повышения ее эффективности необходимо преодолеть определенные про-
блемы. 

Работа выполнена в рамках исследовательского проекта “Монито-
ринг исследовательской деятельности образовательных учреждений в ус-
ловиях информационного общества” при финансовой поддержке Россий-
ского гуманитарного научного фонда № 16–03–00382 от 17.03.2016 года. 
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Раздел 5 
ТВОРЧЕСТВО В РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ 

 
 
 
 

ОБРЕТЕНИЕ РОДИНЫ КАК ТВОРЧЕСКИЙ АКТ: 
И. А. ИЛЬИН О ПРОБЛЕМЕ ФОРМИРОВАНИЯ 

ПАТРИОТИЧЕСКОГО САМОСОЗНАНИЯ 
Т. С. ГОРОДИЛОВА 

Киров, Вятский государственный университет 
 
Аннотация: В статье раскрывается специфика взглядов отечест-

венного философа И. А. Ильина на патриотизм как форму духовного са-
моопределения личности. Показывается, что обретение родины необхо-
димо человеку не столько с гражданско-политических, сколько с экзи-
стенциальных позиций, поскольку без нее он обречен на «духовное сирот-
ство». Кроме того, любовь к родине в концепции И. А. Ильина представле-
на как важный элемент национального духовного творчества, которое 
становится частью общечеловеческой духовной жизни и мирового куль-
турного наследия. 

Ключевые слова: И. А. Ильин, русская философия, патриотизм, ду-
ховная культура, творчество, общечеловеческие ценности 
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political рositions as with the existential ones. Without our native land we are 
doomed to the "spiritual orphans". In addition, the love for the Motherland (in 
the concept of I. A. Ilyin) is presented as an important element of the national 
spiritual creativity which becomes part of the universal spiritual life and world 
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Роль духовных начал в жизни человека и общества – это одно из 
важнейших направлений философского творчества И. А. Ильина, которое 
он анализирует во всем его многообразии и сложности. В числе ключевых 
элементов этой универсальной темы для него выступает феномен патрио-
тизма. Он рассматривает его в контексте концепции о правосознании, по-
скольку считает, что «любовь патриота служит тому же предмету, которо-
му служит право: духовной жизни, ее устроению и расцвету» [2, 241]. По-
этому и патриотизм в его определении – это проявление воли к духу. 

Философ подчеркивает, что первые «проблески патриотизма» появ-
ляются в результате нужды и страха, так как отдельный человек «вынуж-
ден прилепиться» к социальной общности, «искать опоры и взаимопомощи 
именно у нее и только у нее» [2, 242], потому что вне этого объединения 
ему не выжить. Однако эта прагматическая потребность никак не характе-
ризует патриотизм с точки зрения духовности, несмотря на то, что отдель-
ные ее элементы присутствуют в виде чувства признательности, долга и 
чести. Это первый, начальный уровень патриотизма, который чаще всего 
незаметно формируется в результате привыкания и адаптации к окружаю-
щей жизни, поэтому и духовная составляющая здесь также поначалу оста-
ется неосознанной. Более того, человек может всю жизнь прожить в стра-
не, но так и не стать патриотом, поскольку, если он не любит свое отечест-
во, значит он его не нашел.  

По мнению И. А. Ильина, любовь к родине связана с верой в нее, 
«ибо родина есть живая духовная сила, в которую нельзя не верить. Но ве-
рить в нее может лишь тот, кто живет ею, вместе с нею и ради нее, кто со-
единяет с нею истоки своей творческой воли и своего духовного самочув-
ствия» [2, 252]. Следовательно, патриотизм может возникнуть только в 
личном духовном опыте, а значит и понимание того, что есть родина – это, 
прежде всего, понимание себя. Истинное обретение родины – это «творче-
ский акт духовного самоопределения, ибо только в этом виде своем она 
достигает истинной высоты и зрелости, сообщая последнюю санкцию и 
«нужде», и «долгу», и «чести», и «признательности»» [2, 243]. Возмож-
ность духовной жизни и творчества делает человека патриотом в высоком 
смысле этого слова. Если этого не происходит, а его душа остается «рели-
гиозно пустынной», «бесплодной в познании истины», «мертвой в творче-
стве добра», не способной увидеть красоту и быть политически активной, 
то такой человек не имеет духовного опыта [2, 246]. Философ убежден, что 
такой человек не сумеет обрести родины либо будет довольствоваться ее 
суррогатами.  

И.А. Ильин считает, что родина – это выражение духовной жизни 
народа, совокупности ее творческих созданий. Поэтому и патриотическое 
самосознание проявляется не просто как чувство причастности к «народу», 
но к народу, ведущему духовную жизнь. Следовательно, личный опыт от-
дельного человека всегда связан с опытом и судьбой народа, а значит в 
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любви к родине он обретает духовное единение и единство с другими со-
отечественниками. 

В контексте рассуждений И. А. Ильина, понятие «соотечественник» 
становится скорее метафизическим, чем территориально-политическим. 
Оно предполагает не столько оседлую жизнь в виде «пространственно-
дифференцированных “провинций”» или «независимых правовых цен-
тров» [2, 242], сколько духовную связь людей. Именно она обеспечивает 
появление такого феномена, который академик Д. С. Лихачев позднее обо-
значил понятием «нравственная оседлость». Развитие полноценной лично-
сти без обретения родины невозможно, поскольку в противном случае че-
ловек обречен на «своеобразное духовное сиротство и безродность». По-
этому И. А. Ильин подчеркивает, что «иметь родину есть счастье, а утра-
тить с нею связь есть великое горе, что любить родину и чувствовать тоску 
по ней не стыдно, и что, наоборот, человеку естественно гордиться своим 
отечеством» [2, 253]. Слова об утрате эмпирической связи с родиной, но 
сохранении связи духовной в буквальном смысле выстраданы 
И. А. Ильиным. После революции 1917 года он несколько раз подвергался 
аресту и в итоге был изгнан из Советской России. Жизнь в эмиграции не 
изменила его патриотического самосознания, мысли философа всегда свя-
заны с родиной не как политическим явлением, а как с «духовной силой», 
с которой он, не имея возможности быть вместе физически, всегда был 
един душой. Поэтому в концепции И.А. Ильина во всей полноте раскрыва-
ется именно духовная природа патриотизма. 

Важный аспект в рассуждениях И. А. Ильина также связан с тезисом 
о том, что никто не может указать другому человеку его родину (ни воспи-
татели, ни родители, ни государство), так как нельзя любить по принужде-
нию и чужой указке, иначе это может привести к «симуляции патриотиз-
ма» [2, 248], а душа его будет «патриотически пустынна и мертва» [2, 244].  

В этом И. А. Ильин оказывается удивительно созвучен взглядам дру-
гого отечественного философа – В. В. Розанова, который также предосте-
регал об опасности принудительной любви к родине, называя ее «патрио-
тизмом по субботам». Во втором коробе своих знаменитых «Опавших ли-
стьев» он пересказывает историю об императоре Николае Павловиче, ко-
торый просил своих дочерей не исполнять «Боже царя храни» при любом 
удобном случае, поскольку это священный гимн и петь «его можно только 
очень редко и по очень серьезному поводу» [3, 276] (курсив – В. Розанова). 
Но именно факт того, что во всей стране этот гимн учащихся заставляют 
петь каждую субботу перед портретом государя, приводит к тому, что 
«каждую субботу что-то улетало с зеленого дерева народного чувства в 
каждом гимназисте» [3, 277]. В ходе этой принудительной демонстрации 
любви к государю и родине в душах молодежи рос протест против этого 
официально-торжественного, а не духовно-личностного патриотизма.  
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Следуя логике И. А. Ильина и В. В. Розанова, идея о воспитании 
патриотических чувств, столь популярная сегодня и ставшая одной из 
важных задач государственной политики Российской Федерации, должна 
быть прежде всего соотнесена с духовным развитием личности и форми-
рованием культурной идентичности через чувство единения с народом. 
Важным результатом этого единства, по мнению И. А. Ильина, станет «мо-
гучее творческое единение людей в общем и сообща творимом предмете – 
в национальной духовной культуре» [2, 253]. Ее лучшие достижения ста-
нут предметом гордости и будут способствовать обогащению индивиду-
ального духа каждого гражданина. Качествами истинного патриота он счи-
тает гордость за лучшие открытия своей культуры, а также желание сохра-
нять и приумножать культурные ценности. 

К духовному достоянию философ относит достижения в науке, ис-
кусстве, нравственности, религии, праве и в государстве, а все веществен-
ные памятники он характеризует как «материальные носители духа». 
И. А. Ильин сравнивает систему национальной духовной культуры со 
множеством «общих возжженных огней» от которых каждый должен 
«воспламенить огонь своего личного духа» [2, 250]. Распространение этого 
пламени способствует духовному объединению народа, в котором расовая, 
территориальная и любая другая эмпирическая связь получает свое глу-
бинное значение.  

Однако любить свою родину, подчеркивает философ, не значит счи-
тать ее единственным средоточием духа. Тот, кто умеет любить дух, тот 
знает его сверхнациональную, общечеловеческую сущность. Поэтому он 
не сможет «ненавидеть и презирать другие народы, ибо видит их духовную 
силу и их духовные достижения» [2, 254]. Даже при условии, что их на-
циональный характер может не быть ему близок, он сумеет почувствовать 
уважение к чужому духу и это никак не помешает ему любить свою роди-
ну. Более того, по-настоящему любить свою родину умеет только тот, кто 
«не слеп к духовным достижениям других народов, но … стремится по-
стигнуть и усвоить их, ввести их в духовное творчество своей родины, 
чтобы обогатить ее жизнь, углубить ее путь и исцелить возможную непол-
ноту ее достижений» [2, 254]. Тем самым И.А. Ильин подчеркивает, что 
патриотизм не следует отождествлять только с институтом национального 
самосохранения. Он убежден, что тот, кто сумел найти свою родину, суме-
ет и искренне говорить о «братстве народов» как в пределах своей страны, 
так и в перспективе отношений с другими государствами. 

Поэтому патриотизм не предполагает «завоевания вселенной», а воз-
вышение своего народа не тождественно «покорению или искоренению 
всех соседей» [1, 69]. Это особенно актуально для истории и современной 
жизни России, поскольку в ней проживает около двух сотен народов и на-
родностей, имеющих уникальные традиции и обычаи, которые необходимо 
сохранять как часть сокровищницы национальной культуры.  
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В тоже время, несмотря на то, что патриотизм изначально формиру-
ется исключительно в системе национальных интересов, постепенно он 
перерастает свое локальное содержание. Сверхнациональные достижения 
(мировое наследие) складываются из национальных достижений.  

Прочное общечеловеческое единство может быть обеспечено, по 
мнению философа, еще и через религиозное сознание. И.А. Ильин нередко 
в своих суждениях демонстрирует связь философии и богословия. Он счи-
тает, что подлинный патриотизм всегда пронизан христианским сознани-
ем, основывается на нем, поскольку именно перед лицом бога обнаружи-
вается общечеловеческое духовное единство, а христианская церковь не 
имеет национальных границ.  

Таким образом, в работах И.А. Ильина можно найти ответы на целый 
ряд вопросов, волнующих современное общество. Прежде всего, интересен 
подход к проблеме национализма. Нацию он рассматривает не как соци-
альную категорию, а как духовную: отдельные индивиды формируют еди-
ную нацию и создают единую родину благодаря сходству духовного укла-
да, а созидание духовных ценностей происходит в акте творческого само-
познания автономной личности. 

Однако единение человека с народом происходит не только в форме 
метафизической, духовной связи, но и правовой. Поэтому оно, как прави-
ло, принимает вид государственного объединения. Но именно патриотизм 
как реализация творческого духа придает его гражданам силы, необходи-
мые для защиты своей страны, и в то же время не позволяет им демонст-
рировать «агрессивную жадность» на международной арене.  

Еще одно важное направление осмысления феномена патриотизма в 
философии И.А. Ильина связано с пониманием того, что судьба родины 
бывает подчас трагичной: «Соединяя свою судьбу с судьбою своего народа 
– в его достижениях и в его падении [курсив – Т. Г.], в опасности и в бла-
годенствии, – истинный патриот … сливает свой дух с духом своего наро-
да…» [2, 247].Философ подчеркивает, что истинный патриотизм – это 
«зрячая любовь», которой свойственны объективность и справедливость. В 
этой способности видеть недостатки родины, но не отказываться от нее, 
быть готовым прийти на помощь в трудный период, заключается еще одно 
из нравственных достижений истинного патриота.  

Следовательно, чем больше человек работает над совершенствовани-
ем себя, тем выше достижения его родины, поскольку в ее духовной куль-
туре «объективировано то лучшее, что есть в каждом из нас» [2, 251]. Пат-
риот, подчеркивает философ, – это «живой орган отечества», следователь-
но, лучшее в себе – это лучшее в родине. Поэтому воспитание патриотизма 
необходимо выстраивать на прочном фундаменте духовного развития лич-
ности через приобщение к многовековым духовным ценностям, традициям 
и творчеству народа, а также к религиозному национальному самосозна-
нию.  
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Аннотация:  В статье рассматривается вопрос о творческом 

характере различных видов культурной деятельности и возможности 
через культуру приведения мира к его идеальному состоянию. Показано, 
что творческая природа культуры определяется её софийностью – 
причастностью к ней Софии. 
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Abstract:   The creative nature of the different types of cultural activities 

and opportunities of bringing the world to its ideal state through culture are 
discussed in the paper. It is shown that the creative character of culture is 
determined by its involvement in Sofia. 
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В философском наследии С.Н. Булгакова особо выделяется, 

разработанная В.С. Соловьёвым тема Софии. Вместе с тем, софиологию, 
основополагающую для русской религиозно-философской мысли «можно 
определить как своего рода интерпретацию идеи всеединства» [9,34].  

Как показали исследования С.С. Хоружего, «содержание» филосо-
фии С.Н. Булгаков строит на двух онтологических постулатах. Первый, го-
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ворящий о Боге, есть догмат троичности; второй, говорящий о связи Бога и 
мира, утверждает присутствие троичности в природе человека и в сфере 
человеческого духа. Таким образом, «сущностное строение здешнего бы-
тия определяется сущим в нём образом св. Троицы» [10,12]. Развитие ука-
занных положений приводит Булгакова к пониманию всеединства как свя-
зи Бога и мира, как «причастности мира Богу, источнику всякого смысла и 
всякой ценности». Согласно Булгакову, с одной стороны, «мир предстает 
как всеединство, связь всего мира со всем» [1,188], с другой, – «мир в сво-
ём первообразе, в своей идее... предвечно есть в Боге» [1,183]. При этом 
София для  Булгакова «по самому понятию своему» находится между Бо-
гом и миром, являясь своеобразной гранью между Творцом и тварью, од-
новременно соединяя и разделяя их. В словосочетании «Бог и мир» Булга-
ков усматривал мир «в его предстоянии Богу», а присутствие Софии – в 
союзе «и», на который делал логическое ударение. Этот союз не просто 
соединяет два независимых понятия, но знаменует «их необходимую и 
внутреннюю связь, их единство и нераздельность, он не привходит к су-
ществующим до него реальностям, но сам является изначальным образом 
их бытия». О. Сергий назвал «и» принципом «единства и цельности, 
смысла и разума, красоты и гармонии; так что понять мир в свете «и» – 
значит охватить его всепроникающим взглядом; а увидеть эту связь, кото-
рая соединяет мир с Богом, значит понять его как Божие «царство и силу и 
славу», существующие «всегда ныне и присно и во веки веков» [5,181]. 

Основным христианским источником софиологии служит книга 
Притчей Соломоновых (глава VIII, 22–31). В ней София, которая была 
пред Богом при сотворении мира, говорит сама о себе как о предвечном 
замысле Бога о мире, предшествующем его физическому сотворению, но 
одновременно и как о некоем специфическим субстанциональном начале, 
лежащем в основе физических и психических космических процессов. В 
христианском неканоническом источнике – Книге Премудрости Соломона 
(IX, 9) явно выражено понимание Софии как Премудрости: «С Тобою пре-
мудрость, которая знает дела Твои и присуща была, когда Ты творил мир, 
и ведает, что угодно пред очами Твоими и что право по заповедям Твоим 
... Премудрость подвижнее всякого движения, и по чистоте своей через все 
проходит и проникает. Она есть дыхание силы Божей и чистое излияние 
Славы Вседержителя. Она есть отблеск света и чистое зеркало действия 
Божия – образ благости Его».  

Учение о Софии нашло отражение у великих античных философов – 
Платона, Гераклита, Пифагора и Аристотеля. Оно присутствует в свято-
отеческой традиции Григория Нисского и Максима Исповедника, а также в 
немецкой мистике и философии. 

Свою софиологию – учение о св. Софии Булгаков развивал в работах 
«Философия хозяйства» (1912), «Агнец Божий» (1933), «Утешитель» 
(1935) и «Невеста Агнца» (1939). Однако наиболее полно оно отражено в 
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книге «Свет невечерний» (1917), где показано, что Св. София имеет слож-
ный антиномический характер божественного и земного начал.  

Учение Булгакова о божественной Софии основывается на различии 
между понятиями божественной личности и божественной природы 
(усии). Божественная природа означает божественную жизнь ens 
realissimum, т.е. положительное всеединство. Это единство есть Бог в сво-
ем самооткровении, то, что в Священном писании называется Мудростью 
Божией – Софией [7, 268]. София как божество в Боге является «образом 
Божиим в самом Боге, осуществленной Божественной идеей, идеей всех 
идей, осуществленной как красота». Божественная София – не личность: ее 
ипостась – Логос, раскрывающий Отца как демиургическую ипостась. Со-
творенная София – существо близкое Софии божественной. Одна и та же 
София раскрывается как в Боге, так и в твари. Метафизическое объяснение 
сотворения мира состоит в том, что Бог кладет в его основу свой собствен-
ный мир не как извечно существующий, а как становящийся. В этом смыс-
ле он заменил свой божественный мир ничем, погрузив его в становление. 
Так божественная София становится и тварной. Бог повторил Себя в тво-
рении и отразил Себя в Небытии [1, 185]. Получается, что земля «есть не-
что, в которое уже излилась софийность; поэтому она есть потенциальная 
София» [1, 209]. Дальнейшее возникновение мира: отделение света от 
тьмы, появление небесных тел и т.д. – «всё это сотворено творческим сло-
вом Божиим, но уже не из ничего, а из земли, как постепенное раскрытие 
ее софийного содержания, ее идейной насыщенности» [7, 266]. Эта «зем-
ля» есть, поэтому космическая София, её лик в мироздании, женское нача-
ло сотворенного мира. Вся тварь при этом жаждет софийного осияния, 
преображения в красоте. Эта цель достигается под руководством Софии 
как мировой души [8].  

Две природы Софии, божественная и человеческая, неделимы, ибо 
«они тождественны по содержанию, как ноумен и феномен, причина и 
следствие, принцип и его проявление» [7, 266]. В то же время между ними 
не существует никакого разлада, ибо София божественная – сверхвремен-
на, София тварная осуществляется во времени. София небесная – это бо-
жественная «Идея», предмет любви Божией, любовь любви [1,186]. По от-
ношению к мировой множественности София есть органическое единство 
идей всех тварей. Любое существо имеет свою идею, которая является в то 
же время его основанием, нормой, мировой душой, natura naturans (тво-
рящей природой) по отношению к natura naturata (природе сотворенной) 
[1, 187].  Каждая тварь с положительной стороны может быть, поэтому, на-
звана софийной [8]. 

Тварная София, подобно Софии божественной, безлична. Она не дух 
мира, а его душа. Тварная София олицетворяется в человеческой личности; 
она действует как объединяющая сила. Бытие божественной Софии носит 
сверхвременной и сверхпространственный характер; она есть максималь-
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ная упорядоченность и просветленность материально – несущего (меона) 
идеально – сущим (божественными смыслами). В антропологическом пла-
не София предстает как Мировая Душа, посредник между божественным 
Умом (сферой Духа) и физическим Космосом (Телом). Она представляет 
собой всеодушевляющее, психоинформационное начало мира, скрытое на 
уровне тварной и явное на уровне божественной Софии. Своими высшими 
и наиболее просветленными слоями Мировая Душа соприкасается с чисто 
смысловым миром Божественного Ума, а посредством своих наиболее 
«низких» и наименее просветленных слоев выступает носительницей ве-
щественно – полевых элементов Космоса [6,14], она как бы «изнутри ос-
вещает косную плоть и материю» [1,199]. Как совершенная Личность Не-
бесная София добровольно творит – живет в полном согласии с космиче-
ской Нравственной Необходимостью любви и бескорыстного труда.В гно-
сеологическом плане божественная София воплощает единство различных 
способностей нашего сознания и сфер духовного творчества. Образным 
выражение такого единства в многообразии сознательно – психической 
жизни служит многоцветная радуга (Радуге как символу Святой Софии 
особое внимание уделил Е. Н. Трубецкой в своей работе «Умозрение в 
красках») [8]. При этом есть внутренний связующий центр всех познава-
тельных способностей софийного сознания – сердечное ведение, дарующее 
подлинную мудрость. Мудрость (значение имени Софии) есть истинное 
знание, но одновременно и праведная личная жизнь в соответствии с ним. 
В Плероме божественной Софии праведное бытие, истинное знание и про-
дуктивное творчество в принципе совпадают, причем именно от степени 
развития разума сердца (или мудрости сердца) зависит «полнота» и «высо-
та» существования в психоинформационной реальности мироздания [8]. 
По всей вероятности, чем больше в сердце нравственных накоплений и 
импульсов к добру, тем более глубокие и тонкие информационно – смы-
словые пласты реальности открываются перед ними и тем больше появля-
ется возможностей для самореализации человека как духовно – космиче-
ского существа [6, 18]. 

Учение о Софии, основоположником которого в России являлся В.С. 
Соловьёв, связано с платоновским учением об идеях. «София есть выра-
женная, осуществленная идея», говорит Соловьев. Он также считает её те-
лом Божием, материей Божества, проникнутой началом Божественного 
Единства. Софиология утверждает начало божественной премудрости в 
тварном мире, в космосе и человечестве, оно не допускает абсолютного 
разрыва между Творцом и творением. Для В. Соловьева София есть также 
идеальное человечество. Видение Софии есть видение красоты Божест-
венного космоса, а вместе с тем достижение цельной жизни –
преображенного мира.    

Для Булгакова обращение к софиологии также значимо в свете рас-
смотрения им проблемы достижения жизненного идеала – софийнопреоб-



307 
 

ражённого мира. Зандер писал, что мысли о. Сергия о культуре и творче-
стве коренились «в общих основаниях его софиологии» [5,376]. Согласно 
Булгакову, достижение идеала есть осуществление смысла и его воплоще-
ние в жизнедеятельности человека. С этой точки зрения рассмотрение им 
проблемы смысла связано с понятием культурной деятельности, то есть с 
необходимостью «через формы культуры организовать падшее бытие и 
привести его к полноте и исполненности», к спасению мира и человечест-
ва.  

И.И. Евлампиев, исследуя творчество Булгакова, важнейшей темой 
его ранней работы «Философия хозяйства» признал «возможность для че-
ловечества… привести материальный мир к идеально-божественному, со-
вершенному состоянию» [4,512]. Подлинная сущность жизни рассматри-
валась Булгаковым как осуществлённый идеал, а софийность предстаёт 
«как онтологический закон бытия и в этом смысле предустановленная не-
обходимость» [4,188].  

 В поиске путей преображения мира Булгаков находил «софийные и 
религиозные корни всех областей культуры». Так, софийное понимание  
Булгаковым различных видов культурного творчества означало, что «они 
перерастают свой формальный характер и становятся проводниками 
высшего начала, воплощением высшей идеи» [5,382]. Вместе с тем, 
Булгаков различал человеческое творчество, имеющее относительный 
характер, и творчество абсолютное: «Творчество в собственном смысле, 
создание метафизически нового, человеку как тварному существу не дано 
и принадлежит только Творцу» [3,159]. Евлампиев прокомментировал это 
положение следующим образом: «Булгаков настойчиво подчёркивает, что 
«софийность» хозяйства и познания, их направленность на реализацию 
идеального состояния мира и человека вовсе не означает, что человеческое 
творчество хотя бы в малейшей степени подобно божественному 
Творению» [4, 515].  

Булгаков характеризовал творчество человека как возможность, 
потенциальность и свободу, в то время как актуальное божественное 
творчество выражается в божественном «да будет». Мысля человека в 
традициях религиозной философии как образ и подобие Божие, Булгаков 
подчёркивал, что образ Божий – это «онтологическая основа человека». 
Образ человеку дан, «подобие же … осуществляется человеком на основе 
этого образа, как задача его жизни» [2,479]. Связывая с человеческим 
творчеством гениальность, Булгаков называл её «высшим Я» в человеке и 
определял как «реальную, существенную причастность к Софии», 
«софийный луч». Предназначение человека к свободе и творчеству для 
Булгакова в первую очередь означало поиск самого себя, своего 
собственного «вечносущего лика» [2, 380–381]. За любыми конкретными 
видами культурной деятельности – научной, художественной, 
нравственной, религиозной – у С.Н. Булгакова стояло «самотворчество», – 
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свободное выполнение своей темы, нахождение своей идеи, 
«осуществление в себе своего собственного подобия» [2, 542].  

В своём первом труде, представляющем детально проработанную 
софиологическую концепцию – «Философия хозяйства», Булгаков вскрыл 
творческий софийный характер хозяйственной деятельности человека. 
Определив хозяйство как сознательно выстраиваемое человечеством 
взаимодействие с окружающим природным миром в целях сохранения, 
воспроизводства и расширения жизни, мыслитель в то же время 
усматривает в нём творческий культурный процесс. «Хозяйство есть 
творческая деятельность человека над природой; обладая силами природы, 
он творит из них, что хочет. Он создает как бы свой новый мир, новые 
блага, новые знания, новые чувства, новую красоту, – он творит 
культуру» [3,153]. Всё это, убеждён Булгаков, возможно для человека 
благодаря его причастности Софии. В то же время философ 
предупреждает, что хозяйство софийно только в своём метафизическом 
основании, – в эмпирическом проявлении, с ошибками и неудачами оно 
утрачивает «свет софийности». 

В науке Булгаков выявлял хозяйственную природу, поскольку её 
главное предназначение в полезности, а не в Истине. С другой стороны, 
научные положения имеют логическую обоснованность, создающую 
научную достоверность. «Она есть идеальная структура познания, но 
вместе и транссубъективная связь вещей» [3,191]. Таким образом, наука, 
согласно Булгакову, является выражением Логоса мира. Мыслитель 
убеждён в софийности науки. При этом она чужда Истине, являясь 
порождением этого мира, который находится в состоянии неистинности, 
но одновременно причастна Софии – организующей силе, ведущей этот 
мир к Истине, – Истине в процессе становления. «В науке выражается 
пробуждение мирового самосознания, причем с мира спадает постепенно 
его мертвенное окоченение. Потому в развитии науки совершается 
действительный, реальный прогресс» [3,192]. 

Считая культурную деятельность способом осуществления смысла, 
отводя культуре первостепенную роль в преобразовании мира, Булгаков 
различал определённую иерархию её форм. 

Говоря о философии, Булгаков подчёркивал, что в ней наиболее 
софийно то, что наиболее интуитивно и наименее дискурсивно. Искусство, 
по мнению философа более непосредственно знает Софию – «София 
открывается в мире как красота, которая есть ощутимая софийность мира» 
[2, 356]. Отсюда явствует исключительное значение искусства, его 
иерархическая высота. В красоте природы равно как в созданиях 
искусства, как считал мыслитель, предвосхищается преображение мира, 
«явление его в Софии». В искусстве красота, являющаяся 
«преображающей, софиургийной силой», пробуждает и поддерживает 
«софиургическую тревогу» человека. 
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Однако и преображающая сила искусства частична, мгновенна и 
мимолётна. «Полное преображение мира, осияние его красотой, излияние 
даров Св. Духа лежит за пределами теперешнего бытия» и в этом веке оно 
доступно только для «святых и духоносных мужей» [2, 357].     

 Таким образом, наивысшей формой культуры Булгаков признавал 
религию, в которой наиболее адекватно организуется опыт 
трансценденции. Так,  в работе «Свет невечерний» Булгаков обосновал 
тезис об абсолютном значении религиозной веры «для жизни человека и 
создаваемой им культуры» [4, 516]. Вскрывая онтологическое содержание 
религии, он определил её как переживание человеком связи с сущностью  
метафизического порядка. Противопоставляя знание и веру, Булгаков 
называл знание строго монистичным и считал, что в «его пределах, 
которые суть в то же время и пределы имманентного, гносеологически нет 
места вере, она не имеет здесь своего онтологического основания». 
Трансцендентное, по убеждению Булгакова, становится доступным 
человеку только в вере, которая «не отрицает гнозиса, напротив, она 
порождает его и оплодотворяет» [2,56]. В итоге Булгаков считает религию 
«непрестанным творчеством», в которое вовлечена вся человеческая 
личность «в её цельности, в нераздельной целокупности всех сил духа» 
[2,53]. Именно благодаря религии мир должен прийти к своему полному и 
окончательному преображению – Царствию Божию. 
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Любящий душу свою погубит ее; а нена-
видящий душу свою в мире сем сохранит 
ее в жизнь вечную. 
Иоанн, 12:25 
 

Первые строки «Смысла творчества» задают перспективу трансцен-
денции в качестве магистрального направления движения мысли: «Дух че-
ловеческий – в плену. Плен этот я называю «миром», мировой данностью, 
необходимостью. «Мир сей» не есть космос, он есть некосмическое со-
стояние разобщенности и вражды, атомизация и распад живых монад кос-
мической иерархии. И истинный путь есть путь духовного освобождения 
от «мира», освобождения духа человеческого из плена у необходимости. 
Истинный путь не есть движение вправо или влево по плоскости «мира», 
но движение вверх или вглубь по линии внемирной, движение в духе, а не 
в «мире»[1, 254]. Все высказывание построено на сугубо метафизических 
терминах и метафизических оппозициях: дух–мир, «мир сей»–космос. 
Данными понятиями утверждается метафизическая теория двух миров, 
сформировавшаяся еще в античной метафизике. Миру противопоставляет-
ся дух. Дух не есть мир и не есть в мире. Бытие духа в мире есть плен, ра-
зобщенность. «Истинный путь» духа – вне мира и по ту сторону мира, то 
есть в вертикальном направлении трансценденции («движение вверх или 
вглубь»). «Истинному пути» как пути освобождения от мира уже в древно-
сти учили Парменид и Платон. Перед нами встает образ пещеры с ее то-
мящимися в цепях узниками, а также образ освободившегося пленника, 
узревшего подлинное бытие вне пещеры.  

Однако уже на следующей странице мысль Бердяева приобретает 
иную направленность. Мы видим, что освобождение от мира не означает 
для него бегства в потустороннюю действительность. Царства свободы не 
существует в качестве метафизической данности, поскольку данность как 
таковая есть категория мира необходимости. Если у Платона истинный 
мир, ослепляющий своим божественным сиянием, пребывает извечно по 
ту сторону пещеры (в трансценденции), то в философии Бердяева такого 
истинного мира просто нет. По ту сторону, в трансценденции для него на-
ходится Ничто, а не мир. И тот, кто заглядывает за пределы мировой дан-
ности, смотрит в бездну Ничто, а не созерцает красоту истинного бытия. 
Не предлагает ли в таком случае Бердяев нигилистическое и декадентское 
обращение к Ничто, буддистское утверждение пустоты и небытия? Не ста-
новится ли он на позиции Шопенгауэра, отворачиваясь от Платона? На 
этот вопрос мы должны дать отрицательный ответ: путь отрицания ради 
отрицания столь же чужд Бердяеву, как и путь бегства к лучшему миру. 
Философ ищет не пассивного и реактивного, но активного способа осво-
бождения от мировой необходимости. Его путь – это не путь бегства, но 
путь преодоления и победы, путь творчества. Данность – это мир необхо-
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димости, по ту сторону которого только Ничто. Если мир свободы не дан, 
то человеку остается единственный путь – создать его самому в творче-
ском акте. Здесь Бердяев выступает в качестве явного ученика и последо-
вателя Ницше [2]. «Создать хотите вы еще мир, перед которым могли бы 
преклонить колена, – такова ваша последняя надежда и опьянение» [3, 
118]. («Schaffen wollt ihr noch die Welt, vor der ihr knien könnt: so ist es eure 
letzte Hoffnung und Trunkenheit») [4, S. 446]. Творчество (созидание, dasS-
chaffen) для Ницше есть воля к власти, путь самопреодоления (Selbst-
Überwindung) или трансгрессии[5, 2003]. Трансгрессия в отличие от 
трансценденции предполагает не восхождение к высшим потусторонним 
областям бытия, но активное, наступательное преодоление установленных 
и фиксированных границ. Как таковая трансгрессия может привести либо к 
разрушению, уничтожению того, что есть, либо к созиданию иного спосо-
ба существования. В трансгрессии заключен этот двунаправленный, амби-
валентный потенциал: смерть и рождение, разрушение и созидание.  

Трансгрессия как воля к власти у Ницше осуществляется в виду 
смерти Бога [6]. Для Бердяева Бог выступает в качестве необходимого го-
ризонта и условия творчества. Однако противоречие здесь кажущееся, 
внешнее. Следует обратить внимание, что Ницше говорит не об отсутствии 
Бога, но о его смерти. Смерть Бога – явление сложное и неоднозначное, 
имеющее достаточно глубокие корни в истории религии и философии [7]. 
По Гегелю, смерть Бога принадлежит самой сущности Бога, является не-
обходимым моментом становления конкретного Бога [9, 126]. Смерть Бога 
(в отличие от физической смерти человека) – это обратимый и амбива-
лентный феномен: «смерть у богов всегда есть только предрассудок» [3, 
317]. («Tod ist bei Göttern immer nur ein Vorurteil») [4, 604]. Смерть Бога не 
означает его полное и безвозвратное исчезновение, но является путем са-
мообновления и перерождения Бога. Для Ницше этот момент выступает в 
качестве исторического поворотного пункта, когда становится возможным 
появление сверхчеловека. Сверхчеловек не приходит на смену Бога (не 
следует путать Ницше с Фейербахом). Но в момент перерождения Бога 
создаются условия, возникает уникальная ситуация, когда может появить-
ся сверхчеловек. Переживая событие смерти Бога, делая его центром своей 
экзистенции, человек становится сверхчеловеком – именно внутри самого 
этого события. Поскольку смерть Бога не является окончательной, по-
стольку и сверхчеловек может существовать только в этот определенный 
момент. Но, в соответствии с идеей вечного возвращения, этот уникальный 
момент будет всегда повторяться.  

Такова позиция Ницше. Теперь обратимся к Бердяеву. «Наступают 
времена в жизни человечества, когда оно должно помочь само себе, сознав, 
что отсутствие трансцендентной помощи не есть беспомощность, ибо бес-
конечную имманентную помощь найдет человек в себе самом, если дерз-
нет раскрыть в себе творческим актом все силы Бога и мира, мира подлин-
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ного в свободе от «мира» призрачного» [1, 256]. Что же это за времена 
«отсутствия трансцендентной помощи»? Это и есть событие смерти Бога, 
событие, которое побудит человека найти «имманентную помощьв себе 
самом». Означает ли это переход к атеизму и отказ от Бога? Нет. В творче-
ском акте силы Бога должны быть раскрыты в человеке. То есть, трансцен-
дентное должно быть осуществлено, реализовано в имманентном. Бог 
умирает как лишь абстрактная потусторонность – эту идею высказывал 
уже Гегель [9]. И Бог возрождается в имманентном, в единстве трансцен-
дентного и имманентного, в единстве Бога и человека. Осуществление это-
го единства и есть творческий акт. А это означает, что творчество есть фе-
номен трансгрессивный по существу, поскольку в творческом акте проис-
ходит стирание границ между трансцендентным и имманентным, между 
бесконечным и конечным. Творческий акт есть не что иное, как устранение 
пропасти между только бесконечным Богом и только конечным человеком. 
Таким путем появляется феномен богочеловека. И в этом же феномене 
Бердяев усматривал подлинный смысл философских исканий Ницше.  

В своей более поздней работе Бердяев характеризует учение немец-
кого философа как завершение диалектики божественного и человеческо-
го: «Сущность явления Ницше связана с диалектикой божественного и че-
ловеческого.<…>Путь германской метафизики привел в конце концов к 
Ницше, у которого созданное им человеческое означает исчезновение и 
Бога и человека. Значение Ницше огромное, в нем завершается внутренняя 
диалектика гуманизма. Явление его приводит к возможности и необходи-
мости нового откровения о человеке и человеческом для завершения диа-
лектики божественного и человеческого» [10, 390]. Истоки этой диалекти-
ки Бердяев находит в учениях германских мистиков (напомним, что в ка-
честве эпиграфа к «Смыслу творчества» выступает цитата из Ангелуса Си-
лезиуса). В Новое время диалектика божественного и человеческого разра-
батывается Гегелем [11, 397–398]. Ницше доводит эту диалектику до по-
следнего пункта, до крайних рубежей европейской философской мысли 
[12, 98–109]. Дальше европейской философии на этом пути двигаться не-
куда. Дальше начинается путь русской философии. Поэтому столь велико 
значение Ницше для русской философии [13]. Ницше устремлен в будущее 
– в то будущее, которое уже находится за горизонтом мысли и культуры 
европейской. Об этом говорит и Бердяев: «Сознание наше по существу пе-
реходное и пограничное. Но на грани нового мира рождается свет, осмыс-
ливается мир отходящий. Только теперь мы в силах осознать вполне то, 
что было, в свете того, что будет. И мы знаем, что прошлое по-настоящему 
будет лишь в будущем» [1, 257].  

Итак, в творчестве осуществляется соединение божественной и че-
ловеческой природы. Бог для Бердяева по своей природе не трансценден-
тен, он имманентен. «Трансцендентизму» философ противопоставляет 
«имманентизм»: «Мир божествен по своей природе. Человек божествен по 
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своей природе. Мировой процесс есть самооткровение Божества, он со-
вершается внутри Божества. Бог имманентен миру и человеку. Мир и че-
ловек имманентны Богу. Все, совершающееся с человеком, совершается с 
Богом. Не существует дуализма божественной и внебожественной приро-
ды, совершенной трансцендентности Бога миру и человеку» 1, 258]. В этом 
положении вскрывается близость Бердяева к Гегелю, который также опро-
вергал трансцендентный характер Бога и настаивал на его имманентности 
миру, мировому процессу и человеку. Бердяев движется в своих философ-
ских поисках, отталкиваясь от того пункта, где заканчивается философия 
Гегеля, а также и философия Ницше: с пункта критики трансцендентизма: 
«трансцендентизм ныне мертвит религиозную жизнь, он выродился в по-
лицейское мероприятие против движения в духовном опыте, он питает не-
терпимость и осуждение ближнего, растит антихристианские чувства» [1, 
260]. Именно это вырождение трансцендентизма становится объектом бес-
пощадной и уничтожающей критики в учении Ницше, именно из этого 
пункта вырастает ницшевский «Антихрист». Смерть трансцендентного Бо-
га есть залог рождения Бога имманентного. Для Бердяева – так же, как и 
для Гегеля – эта имманентность божественного не является изначальной 
данностью, но представляет собой путь, диалектическое движение через 
раскол и борьбу противоположностей: «я в пути утверждаю расщепление, 
дуализм свободы и необходимости, Бога, божественной жизни и «мира», 
мировой данности, добра и зла, трансцендентного и имманентного. Такой 
радикальный, революционный, непримиримый дуализм ведет к последне-
му монизму божественной жизни, к божественности человека. В этом вся 
тайна христианства. Через героический дуализм, через противопоставле-
ние божественного и «мирского» входит человек в монизм божественной 
жизни» [1, 260].  

Таким образом, мы видим, что Бердяев, выступая сторонником им-
манентизма, не осуществляет вместе с тем одностороннего отрицания 
трансценденции на манер позитивистов. Бердяев признает, что трансцен-
денция, не будучи истинной в себе, представляет собой, тем не менее, не-
обходимый момент в становлении имманентного Бога: «Трансцендентизм 
есть неизбежный момент религиозного опыта, а не абсолютная истина он-
тологии» [1, 260]. Истина онтологии для Бердяева – это снятие границ ме-
жду трансцендентным и имманентным, между божественным и человече-
ским: «Последняя тайна человеческая – рождение в человеке Бога. По-
следняя тайна Божья – рождение в Боге человека. И тайна эта – единая 
тайна. Ибо не только человек нуждается в Боге, но и Бог нуждается в чело-
веке. В этом – тайна Христова, тайна Богочеловека» [1, 260–261]. Следова-
тельно, истина трансценденции есть трансгрессия. Именно трансгрессия 
позволяет осуществить устранение границ между Богом и человеком. Но 
сначала эти границы должны быть положены – поэтому трансценденция 
должна с необходимостью предшествовать трансгрессии. Только в этом 
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случае – при условии предшествования трансценденции – трансгрессия 
может выступить в качестве подлинного творческого акта.  

В трансгрессивном по существу творческом акте усматривает Бердя-
ев подлинный пафос философии. Этим пафосом философия отличается от 
науки. В своей оценке науки и научной философии Бердяев выступает в 
качестве действительного последователя Ницше. Вердикт русского фило-
софа – наука не является творчеством, ибо она не осуществляет активного 
преобразования и созидания мира и духа, но есть пассивное приспособле-
ние к мировой необходимости, к данному положению духа [1, 266]. Ницше 
утверждал, что наука не является познанием истины, но представляет со-
бой упрощение мира, волю к незнанию, задача которой состоит в создании 
безопасных и комфортных условий существования: «порой мы понимаем 
это и смеемся, видя, как и самая лучшая наука хочет всеми силами удер-
жать нас в этом опрощенном, насквозь искусственном, складно сочинен-
ном, складно подделанном мире (in dieser vereinfachten, durch und durch 
künstlichen, zurecht gedichteten, zurecht gefälschten Welt [14,S. 36]), видя, как 
и она, волей–неволей, любит заблуждение, ибо она, живая, – любит жизнь» 
[15, 37–38]. Здесь перед нами снова предстает составляющее ключевой 
момент ницшевской философии различие реактивного и активного (данная 
оппозиция была подробно описана Ж. Делезом в его работе о Ницше [16]. 
Наука реактивна, поскольку направлена на приспособление к миру в целях 
самосохранения человека в его фактической, наличной данности. Филосо-
фия, напротив, активна, она есть творческое, созидающее отношению к 
миру и человеку. Философия осуществляет не приспособление, но преодо-
ление мировой необходимости.  

Суть подобного противопоставления науки и философии следует ус-
матривать в количестве силы, а именно, в ее недостатке или избытке. Не-
достаток сил порождает нужду, приучает к экономии. Избыток сил влечет 
за собой роскошь и расточительство. Применительно к науке и философии 
Бердяев формулирует этот вывод в следующем положении: «В науке есть 
горькая нужда человека; в философии – роскошь, избыток духовных сил. 
Философия не менее жизненна, чем наука, но это жизненность творчества 
познания, переходящего пределы данного, а не жизненность приспособле-
ния познания к данному для самосохранения в нем. Природа философии 
совсем не экономическая. Философия – скорее расточительность, чем эко-
номия мышления. В философии есть что-то праздничное и для утилитари-
стов будней столь же праздное, как и в искусстве. Для поддержания жизни 
в этом мире философия никогда не была необходима, подобно науке – она 
необходима была для выхода за пределы данного мира» [1, 269]. Противо-
поставление нужды и роскоши, недостатка и избытка, приспособления и 
преодоления, экономии и расточительства, работы и праздника, – все это 
составляет ключевой момент целой философской парадигмы ХХ столетия. 
Подобные оппозиции разворачиваются в текстах Ж. Батая [17] и Ж. Бод-
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рийяра [18], а в русской философской мысли ХХ века они будут детально 
описаны и проанализированы в работах М.М. Бахтина [19]. Основываясь 
на этих оппозициях, Батай и Бодрийяр будут разрабатывать свое учение о 
трансгрессии. Трансгрессия – это дионисийское начало (Ницше), карнавал 
(Бахтин). Трансгрессия – это роскошь, избыток, растрата и праздник (Ба-
тай, Бодрийяр). Все это феномены одного и того же онтологического по-
рядка. Как мы можем видеть, именно в этих терминах мыслит философию 
Бердяев. Следовательно, философия представляет собой в понимании рус-
ского мыслителя трансгрессивный феномен.  

Как трансгрессивный феномен философия ближе искусству, а не 
науке. В свете данного положения Бердяев характеризует рационалистиче-
скую и гносеологическую философию Европы как философию послуша-
ния, или пассивную философию [1, 279]. Наиболее совершенное свое вы-
ражение эта философия получает в учении И. Канта, а наиболее современ-
ное – в позитивизме и прагматизме. Согласно Бердяеву, эта парадигма себя 
исчерпала. Пассивной философии должна прийти на смену философия ак-
тивная, «свободная философия творческой эпохи»: «Это – отказ от фило-
софской безопасности, согласие подвергнуть себя опасности в познании, 
это отталкивание от твердых берегов и отречение от мещанского духа, т.е. 
от занятия определенного познавательного места в данном мире. Филосо-
фия творчества может быть лишь философией творящих, т.е. в творческом 
акте переходящих за границы данного мира» [1, 290–291].  Ключевая фор-
мула философии свободы для Бердяева – «отталкивание от твердых бере-
гов». Твердые берега – это границы фиксированной определенности бы-
тия, границы безопасного существования человека в пределах известного и 
рационального. Отталкивание от твердых берегов есть трансгрессия, на-
рушение этих самых границ, бытие вне фиксированной определенности 
необходимых законов (математических, механистических, моральных, 
гносеологических). Эту активную, трансгрессивную философию творчест-
ва мы находим уже не у Канта и даже не у Гегеля, но у Ницше: «Филосо-
фия, как я ее до сих пор понимал и переживал, есть добровольное пребы-
вание среди льдов и на высокогорье, искание всего странного и загадочно-
го в существовании, всего, что было до сих пор гонимого моралью» [20, 
188]. («Philosophie, wie ich sie bisher verstanden und gelebt habe, ist das frei-
willige Leben in Eis und Hochgebirge – das Aufsuchen alles Fremden und 
Fragwürdigen im Dasein, alles dessen, was durch die Moral bisher in Bann ge-
tan war») [21,887]. 

В мышлении, в жизни, в опыте Ницше подготавливается и соверша-
ется, согласно Бердяеву, переход от пассивной философии к философии 
активной: «Самой большой заслугой Ницше была постановка проблемы 
творчества. Он искал экстаза и экстаз был связан для него с творчеством. 
Он был убежден, что человек может творить новые ценности» [10, 387]. 
Однако в своей пытке полностью обводится от Бога и найти источник 
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творческих, активных, миросозидающих сил исключительно в человеке, 
Ницше, по Бердяеву, слишком радикален и  односторонен. Христианского 
Бога немецкий философ мыслил лишь как Бога трансцендентного, а пото-
му не мог обнаружить в нем источник творческих сил: «Нитцше вознена-
видел Бога, потому что одержим был той несчастной идеей, что творчество 
человека невозможно, если есть Бог. Нитцше стоит на мировом перевале к 
религиозной эпохе творчества, но не в силах осознать неразрывной связи 
религии творчества с религией искупления и религией закона, не знает он, 
что религия едина и что в творчестве человека раскрывается тот же Бог, 
Единый и Троичный, что и в законе и в искуплении» [1, 336]. Для Бердяева 
третье антропологическое откровение и религиозная эпоха творчества свя-
заны не со сверхчеловеком, но с богочеловеком [22]. Как уже отмечалось 
выше, в богочеловеке Бог не устраняется, но из трансцендентного стано-
вится имманентным. Трансцендентное как таковое не подвергается одно-
стороннему отрицанию, но переходит в имманентное: «все трансцендент-
ное становится имманентным» [1, 337].  

Это становление трансцендентного имманентным не есть эманация 
метафизической субстанции в мир. Данный момент носит принципиаль-
ный характер. Бог как субстанция не мог бы произвести ничего, кроме са-
мого себя. Следовательно, творчество было бы невозможно. Как субстан-
ция Бог лишь переходит в иное состояние, получает выражение во внеш-
нем, материальном, конечном. Внешнее, материальное, конечное становят-
ся лишь знаками божественной субстанции. Они имеют значимость только 
в качестве таковых знаков, указующих на божественную сущность. Транс-
цендентное в таком случае остается трансцендентным.  

Напротив, творчество, по мысли Бердяева, предполагает не перерас-
пределение уже бывшего, но создание небывшего, того, чего изначально 
не было даже в Боге. Только в качестве метафизической субстанции Бог 
есть абсолютная всеполнота бытия, не допускающая ничего, кроме себя. В 
философии творчества Бог осуществляет подлинный выход из себя, экстаз 
и трансгрессию. Создавая то, что не есть он сам, Бог нарушает границы 
собственного бытия. Производя избыток (то, чего не было в бытии, что 
превосходит бытие), Бог в творческом акте полагает самого себя в качестве 
недостатка: «Но в Боге есть страстное томление и тоска по человеку. В Бо-
ге есть трагический недостаток, который восполняется великой прибылью 
– рождением человека в Нем» [1, 356]. Творчество, таким образом, есть 
трансгрессия Бога в направлении человека. Не недостаток Бога, но избы-
ток, обогащение божественной жизни,  не отпадение от Бога, а «абсолют-
ная прибыль, прирост» [1, 355–356] составляют существенный момент ро-
ждения человека в творческом акте. Бог творит человека не из себя, но из 
Ничего – как то, чего не было даже в нем самом. Тем самым Бог нарушает 
свою замкнутую и абсолютную, не требующую восполнения полноту. Не-
достаток раскрывается не в человеке, но в Боге. Однако появление недос-
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татка есть одновременно возникновение избытка (сверхбытия). Так в твор-
ческом акте недостаток и избыток перестают быть абсолютными противо-
положностями, но переходят друг в друга в трансгрессивном движении 
экстаза.  

Эта диалектика недостатка и избытка, будучи источником творче-
ского процесса в Боге, обнаруживает свою значимость и в «тварном» мире. 
Мир является не сотворенным, но творимым: он есть не наличное бытие, 
но процесс, перманентное созидание. Мир творится как избыток, как 
сверхбытиеБога. И поэтому он всегда должен быть недостатком – не Бога, 
а самого себя. Как сверхбытие мир должен постоянно превосходить боже-
ственную полноту бытия, должен постоянно производить собственный не-
достаток, порождать неравенство с самим собой. Только таким путем мир 
может не превращаться в реализованную субстанцию божественной пол-
ноты бытия, но выступать в качестве не ведающего границ творческого 
процесса: «Тварное бытие вечно продолжает твориться, в нем нет границ 
для творческого процесса, оно – не статично, оно – не замкнутая данность» 
[1, 367]. Мир как творческий процесс есть, таким образом, постоянная 
трансгрессия самого себя. Такое динамическое понимание мира обнаружи-
вает непосредственное родство с ницшевским истолкованием мира как во-
ли к власти. Недостаток является оборотной стороной неичерпаемого из-
бытка творческих сил: «Творческая энергия есть энергия прирастающая, а 
не перераспределяющаяся. Тайна свободы отрицает всякую замкнутость и 
всякие границы» [1, 370]. 

В этом пункте очень важно обратить внимание на полемику с кан-
товской трактовкой свободы. Согласно Бердяеву, для кёнигсбергского фи-
лософа свобода «есть отрицательное предельное понятие, лишь указующее 
границу, которой нельзя рационально переступить» [1, 369]. Кант в своей 
философии налагает запрет на трансгрессию. Бердяев, напротив, настаива-
ет на позитивности свободы: творческая мощь как избыток силы превос-
ходит любые границы. Трансгрессия есть льющийся через край избыток 
безосновного бытия.  

Вместе с тем творческий процесс знает также периоды спада и стаг-
нации. Творческие силы могут временно оскудевать, ослабляться и приос-
танавливаться. Для характеристики этого процесса упадка творческого 
движения Бердяев, используя философский потенциал русского языка, 
предлагает термин «омертвение». Мир ставших, закосневших в своей 
оформленности и фиксированной определенности материальных вещей не 
является изначальной данностью. Утратившие свою способность к станов-
лению вещи есть результат ослабления творческого потенциала человека. 
В наличном бытии человек привыкает усматривать лишь уже некогда за-
фиксированные смыслы и определенности, он отказывается от своей воли 
придавать вещам новые смыслы и ценности, творить новое бытие, выходя 
за пределы всего данного и установленного. Омертвевшие вещи мстят ему 



319 
 

за это ростом коэффициента сопротивления и отчужденности: «Омертвели, 
отяжелели, материализировались низшие иерархические ступени бытия от 
падения всечеловека и от внесенного этим падением раздора и вражды. 
Принуждающая материальность бытия порождена самим человеком. Она 
явилась результатом утери им своего иерархического места во вселенной, 
внутреннего отчуждения от низших ступеней космической иерархии, раз-
двоения бытия. Степень принудительной материальности прямо пропор-
циональна степени внутренней отчужденности» [1, 374].  

Однако омертвение не представляет собой окончательного состояния 
мира. Упадок и остановка творческих сил могут носить лишь временный, а 
не абсолютный  характер. Если творческая энергия убывает в одном месте, 
это означает, что она концентрируется где–то в другой сфере. Если мир 
материальных вещей оказался временно лишенным творческой потенции, 
то это означает, что творческие силы были направлены на проработку дру-
гой области бытия. По завершении этого процесса трансгрессивное движе-
ние вновь включит в свой горизонт временно оставленную сферу вещей. 
Для Ницше этот рост творческой мощи человека означает возникновение 
сверхчеловека. Для Бердяева это движение связано с приходом Абсолют-
ного человека, всечеловека или богочеловека: «Инертная, тяжелая, давя-
щая материя мира может быть расколдована, раскована, оживлена лишь 
силой соединяющей любви, которую несет с собой в мир Абсолютный Че-
ловек, Новый Адам» [1, 375].  

Процессу омертвения подвергаются не только материальные вещи, 
но и продукты духа, идеи и учения. Само христианство как учение, несу-
щее откровение творчества, способно утратить творческую динамику, пре-
вращаясь во внешний авторитет [1, 388]. Поэтому и христианство нужда-
ется в творческом обновлении, поэтому столь необходим и неизбежен 
опыт антихристианства Ницше. Кризис двухтысячелетнего христианства 
есть одновременно свидетельство его созревания для перехода на новую 
стадию.  

Тоже самое можно сказать о всех сферах бытия человека. Все формы 
и способы существования подходят к критической точке кризиса и перехо-
да на другой уровень. Так, в кризисную фазу вступает сексуальная сфера 
человека. В европейской философии наиболее глубоким выразителем это-
го кризиса является не З. Фрейд, но Ж. Батай (с работами которого Бердяев 
также был знаком). Батай подробно разрабатывает тему трансгрессии в 
сферах религиозной и половой жизни [17].Подобное сочетание уже не 
должно рассматриваться как экстравагантное. Сексуальность не есть лишь 
проявление биологического, животного начала в человеке. Она составляет 
неотъемлемый элемент духовной сферы человеческого существования. 
Этот элемент образует единая творческая энергия человечества, которая 
лишь по-разному реализуется в религии, в сексуальной сфере, а также в 
искусстве. Порабощенность человека сексуальной сферой, доходящая до 
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разврата и гибели, есть свидетельство неадекватного направления творче-
ской силы. В половом акте человек бессознательно устремлен к «иному 
бытию»: не к трансцендентному, но к тому, которое может быть сотворе-
но. Но эта устремленность не может быть осуществлена посредством по-
лового акта: «В исступлении сексуального акта есть задание, неосущест-
вимое в порядке природном, где все временно и тленно. И это неосуществ-
ленное половое соединение есть перманентная болезнь человеческого ро-
да, источник смертности этого рода» [1, 409]. 

Однако то же самое относится и к религии, и к искусству и к культу-
ре вообще. Не только в сфере сексуальной жизни человек безысходно рас-
ходует свою творческую мощь. Согласно Бердяеву, вся культура есть не-
удача творчества. И религия, и искусство не в большей степени реализуют 
подлинный импульс творчества, нежели секс. «Культура во всех ее прояв-
лениях есть неудача творчества, есть невозможность достигнуть творче-
ского преображения бытия. Культура кристаллизует человеческие неуда-
чи» [1, 521]. Кризис всех форм культуры есть знамение наступающего пе-
рехода к сверхкультуре, где творчество как создание лишь символических 
форм будет преобразовано в творчество самого бытия.  

В предложенной Ницше критике культуры Германии и всей Европы 
есть глубокая правда, которую подчеркивает и актуализирует Бердяев. 
Ницше первым показал, что все существующие формы культурного бытия 
человечества уже изжили себя, и что необходимо двигаться дальше в на-
правлении созидания сверхкультуры. Только в молодые годы, в период 
написания «Рождения трагедии» Ницше связывал надежды на появление 
сверхкультуры с Европой, с Германией и с Р. Вагнером. Зрелый Ницше яс-
но осознавал, что задача созидания сверхкультуры выходит за пределы 
возможностей европейского духа. Ницше устремлял свои взгляды на Рос-
сию, в творчестве Толстого и Достоевского он видел не только симптомы 
восходящего нигилизма, но и зачатки будущей сверхкультурной эпохи. И 
Ницше был услышан, был принят и пережит в России. То, что Ницше мог 
лишь смутно предчувствовать, Бердяев раскрывает как миссию России: «В 
строгом европейском смысле слова в России почти что и нет культуры, нет 
культурной среды и культурной традиции. В низах своих Россия полна ди-
кости и варварства, она в состоянии докультурном, в ней первобытный ха-
ос шевелится. Эта восточная, татарская некультурность и дикая хаотич-
ность – великая опасность для России и ее будущего. Но на вершинах сво-
их Россия сверхкультурна: там заостряется мировой кризис культуры» [1,  
524].  

Сверхкультура означает наступление эпохи творчества. Культурная 
эпоха была основана на устремлении к трансцендентному, на тоске по 
высшему и потустороннему, которое может получить лишь символическое 
выражение. Кризис культуры есть кризис трансценденции. Творчество бы-
тия уже не может основываться на потусторонних идеалах, оно требует 
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устранения границ между трансцендентным и имманентным. Эта задача 
может быть осуществлена только на основе трансгрессии. Как было пока-
зано выше, именно трансгрессия, а не трансценденция составляет онтоло-
гическое содержание творчества в философии Н. Бердяева. Трансгрессия 
освобождает творческие силы, порождает избыток и сверхбытие. Транс-
грессия сама есть творческий импульс, способный расплавить все ставшее 
и застывашее и раскрыть пути созидания сверхкультуры. В европейской 
философии этот поворот к трансгрессии был начат Ницше. Переход к 
трансгрессии не означает отказа от трансценденции, но представляет собой 
осуществление трансцендентного в имманентном. Свое развитие это новое 
направление получает в русской философии.  
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Аннотация: В статье рассматривается идея творчества в фило-

софском идеал-реалистическом учении Н.О. Лосского. Дана характери-
стика творческого процесса в идеальном и материальном бытии, показа-
на этическая основа творческого онтологического процесса субстанций. 
В заключении статьи идеал-реалистическая концепция творчества срав-
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Abstract: The article considers the idea of creativity in the philosophical 
ideal-realistic teaching of N.O. Lossky. The characteristic of the creative proc-
ess in the ideal and material being is given, the ethical basis of the creative on-
tological process of substances is shown. In the conclusion of the article, the 
ideal-realistic conception of creativity is compared with the Christian (Ortho-
dox) understanding of creativity. 

Keywords: ideal-realism, creativity, substance, Christianity, origenism. 
 
Можно утверждать, что для русской  религиозной философии рубе-

жа XIX–XX веков в целом характерен неподдельный интерес к проблемам 
творчества. О творчестве писали В. Соловьев, Н.А. Бердяев, о. С. Булгаков, 
о. П. Флоренский, П. Вышеславцев и др. Это связано, как нам представля-
ется, прежде всего с огромным интересом к феномену человека и призна-
нием особой ценности личности, ее свободы и творческого потенциала. 
Идея личности, призванной совершать самобытные, оригинальные дейст-
вия, осуществляя нравственные ценности, так или иначе соприкасается с 
темой творчества.  

Н.О. Лосский не является исключением в ряду мыслителей, обра-
тившихся к проблеме творчества. Своеобразие подхода Н.О. Лосского к 
творчеству заключается в том, что мыслитель строит свою метафизику и 
онтологию на идее творчества. Н.О. Лосский, создавая онтологию идеал-
реализма, с ключевой идей выделения двух видов бытия – реального и 
идеального, неоднократно подчеркивает мысль о творческой силе субстан-
циальных деятелей, творящих мир. Вся онтология мыслителя пронизана 
идеей вселенского творческого процесса, который осуществляется на раз-
ных уровнях. Неслучайно Лосский называет свое учение конкретным иде-
ал-реализмом или «философией жизни, динамичности, свободного творче-
ства» [3, 93]. Конкретный идеал-реализм, пишет в одной из своих работ 
мыслитель, это «философия живого бытия» [5, 132].  

С точки зрения философа, абстрактно-идеальное (отвлеченное) бы-
тие, например идея лошадности, не имеет творческой силы, поэтому оно 
не может реализовать себя в пространстве и времени. Оно не может суще-
ствовать само по себе. Индивидуальные субстанциальные деятели являют-
ся носителями идей, составляющих абстрактно-идеальное бытие. Обладая 
творческой силой, они творят события, то есть какую-то реальную жизнь, 
сообразно выбранной идее. Например, субстанциальный деятель, усвоив-
ший идею лошадности, организует свое тело и творит свою жизнь в соот-
ветствии с этой идеей. Поскольку и другие субстанциальные деятели ус-
ваивают и реализуют эту идею, вид животных, называемых лошадью, раз-
множается. Каждый деятель, удовлетворенный лошадиным типом жизни, 
реализует идею лошадности свободно и сообразно своему прошлому опы-
ту, свои вкусам и условиям среды, творит свою жизнь  со многими инди-
видуальными отличиями от жизни других лошадей. Так возникают многие 
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разновидности лошадей и даже в дальнейшем процессе развития – новые 
виды животных.  

В связи с идеей активной творческой силы субстанций Н.О. Лосский 
переосмысляет христианское учение о творении мира. Философ изменяет 
библейскую версию творения мира в том плане, что первичный акт творе-
ния мира Богом, выраженный в Библии словами «в начале сотворил Бог 
небо и землю», Лосский представляет как творение субстанциальных дея-
телей, не наделенных каким-либо эмпирическим характером. По мнению 
П.П. Гайденко, это означает, что Бог не творил ни воды, ни воздуха, ни 
растений и животных, ни солнца, ни планет [1]. Бог, по Лосскому, создал 
только духовные субстанции – деятелей, которые вышли из рук Творца 
неопределенными. Сотворенные деятели сами выбирают свой путь разви-
тия в зависимости от тех ценностей, которые становятся целью их стрем-
лений и деятельности. Здесь метафизика Лосского оказывается тесно свя-
занной с его этикой. Ибо выбор, который в конечном счете осуществляют 
наделенные свободной волей деятели, – это выбор между добром и злом, 
между любовью к Богу-Творцу и другим сотворенным существам и эгои-
стической любовьюк самим себе. Лосский пишет: «Те существа, кото-
рые…любят Бога больше себя и, далее, любя все существа, как себя, каж-
дому из них хотят содействовать в достижении абсолютной полноты жиз-
ни, становятся членами Царства Божия и в благодатном единении с Богом, 
а также в единодушном сотрудничестве со всеми членами Царства Божия 
действительно обладают предельною полнотою бытия. Несовершенными 
становятся такие деятели, которые избрали иной путь поведения; которые 
любят себя больше, чем Бога, и больше всех остальных существ в мире» 
[2, 333–334]. Именно они образуют несовершенный материальный мир. 

Здесь, на наш взгляд, очевидно влияние индуистской культуры на 
мировоззрение философа. По учению брахманизма, мир – это истечение 
или раскрытие Брахмы. Те существа, которые были наиболее удалены от 
своего первоисточника, назывались злыми, а лучшими или добрыми были 
те, которые находились ближе к Брахме. Личное чувство самости, самолю-
бия, обособленности стало причиной зла и выражением отдаленности от 
божества. Зло, соответственно, дано самой жизнью, или жизнь сама в себе 
есть зло. Человек при этом оказывается носителем в своей природе злого 
начала, поскольку имеет себялюбивую душу и материальное тело.  

То же самое мы видим и у Лосского, где сама материальная жизнь, 
само бытие изначально зло по своей природе, поскольку оно состоит из 
субстанциальных деятелей, направленность творческой силы которых из-
начально, в своей основе эгоистична? При этом подобному выбору суб-
станциальных деятелей, их своеволию, нарушению ранга и силы ценност-
ной иерархии мы по сути обязаны творением мира и всего живого и нежи-
вого. Другими словами, перед нами «новая» версия оправдания зла: греху, 
то есть злу, обязана жизнь, творчество, свобода и, в конечном итоге, спа-
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сение. Вот совершенно абсурдное противоречие Лосского, которое момен-
тально разрушает всю стройную иерархическую систему идеал-реализма.  

Далее Лосский подчеркивает важность творчества в эволюционном 
процессе восхождения субстанциальных деятелей к Благу. Основным фак-
тором эволюции мира у Лосского становится творческая изобретатель-
ность субстанций. Они развивают свою жизнь в отъединённости от Бога и 
других деятелей. Лосский пишет: «…Бог не творил кислорода, водорода, 
Бог не творил вшей, клопов, тигров и т.п. Все эти типы жизни изобретены 
самими субстанциальными деятелями в процессе эволюции» [4, 42]. Сле-
довательно, материальность мира и видовое его разнообразие, по Лосско-
му, оказываются не результатом божественного творения, а продуктом 
творчества самих сотворенных деятелей. При этом Лосский отмечает, что 
на низших ступенях неорганической природы деятели обладают мини-
мальной творческой силой и совершенно лишены сознания и знания. Лос-
ский пишет: «В нашем падшем царстве бытия человек может служить 
примером действительной личности, хотя мы, люди, часто не исполняем 
своего долга…Что же касается существ, находящихся на такой ступени 
обеднения жизни, как электрон, они вовсе не умеют осуществлять акты 
осознания, но и они совершают свои действия целестремительно, руково-
дясь психоидными (т.е. весьма упрощенными, но все же аналогичными 
психическим) инстинктивными стремлениями к лучшей жизни, и они бес-
сознательно накопляют жизненный опыт и потому способны к развитию. 
<…> Восходя все выше и выше по пути усложнения жизни, каждый дея-
тель может достигнуть и той ступени, на которой он становится способ-
ным к актам сознания, и, наконец, может стать действительною лично-
стью» [3, 27–28]. Следовательно, для того чтобы стать совершенными, им 
нужно сознать и познать грех себялюбия, отказаться от него, осознать и 
познать всю систему ценностей и стать участником в соборном творчестве 
Царства Духа. Другими словами, необходимой становится концепция пе-
ревоплощения субстанциальных деятелей, чтобы на уровне человека они 
смогли стать участниками соборного творчества Царства Духа.  

В учении Лосского мы видим несколько иное толкование соборно-
сти, чем было у основателя этого термина А.С. Хомякова. Соборность у 
Лосского – это осуществленный идеал Царства Божия. Она в учении Лос-
ского заключается в том, что каждый субстанциальный деятель творит не-
что единственное, своеобразное, неповторимое, незаменимое другими дея-
телями, то есть творчество его носит индивидуальный характер, но при 
этом творческая индивидуальная деятельность субстанций гармонически 
соотносится с деятельностью других членов Царства Божия. Соборное 
творчество отличается высшей степенью органической целостности, ибо 
здесь «каждый элемент <…> гармонически соотнесен с целым и с другими 
элементами, и эта органичность есть существенный момент красоты» [3, 
85). Соборное творчество членов Царства Божия основано на совершенной 
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любви деятелей друг к другу. Такой тип творчества называется в филосо-
фии идеал–реализма конкретным единосущием. 

Идеальный уровень бытия также связан с творческим выбором суб-
станций, но выбор осуществляется в пользу добра. Эти субстанции состав-
ляют Царство Духа. Надо отметить своеобразие Царства Духа в учении 
Лосского. Царство Духа мыслится философом иным не в онтологическом, 
а в этическом ключе. Члены этой области бытия свободны от эгоизма, об-
ладают духоносными телами, которые представляют собой выраженную 
во внешнем мире духовную жизнь и абсолютные ценности.  Деятельность 
членов идеального мира связана с абсолютными ценностями – «созерцание 
славы Божией, творение красоты, нравственного добра, познание целост-
ной истины, созидание полноты жизни» [2, 99]. При этом члены Царства 
Духа не имеют никаких потребностей, связанных с относительными бла-
гами (пищей, одеждой, деторождением).  

Вышеизложенные идеи философа пронизаны моралистическими ин-
тенциями. Мы четко видим, что ключевым принципом иерархического бы-
тия в идеал-реализме становится мораль. Иерархическое строение мира в 
конечном итоге определяет и определяется аксиологической иерархией. 
Ступени эволюции субстанциальных деятелей, их уровни свидетельствуют 
об уровне усвоения, принятия нравственных ценностей. На низшем уровне 
стоят ценности неорганической природы, затем идут биологические и со-
циальные ценности, а далее тварные и нетварные, абсолютные ценности. 
Даже разграничение духовного, душевного и телесного основано не только 
на онтологическом, но и на аксиологическом разделении. По Лосскому, 
все духовное и душевное отличается от телесности тем, что не имеет про-
странственной формы. К области духовного относится та непространст-
венная сторона бытия, которая имеет абсолютную ценность. К этой кате-
гории Лосский относит: святость, нравственное добро, открытие истины, 
художественное творчество, создающее красоту, а также идеальные осно-
вы мира (субстанциальность деятелей, их личностное строение, формаль-
ное строение мира, выраженное в математических идеях и т.п.). Сюда же 
относятся возвышенные чувства, связанные с этическими переживаниями. 
К области душевного, которое делится на психическое и психоидное, от-
носится непространственная сторона бытия, связанная с себялюбием и 
имеющая относительную ценность.  

Что касается концепции творческого нравственного развития суб-
станций, то следует заметить, что еще в VI  веке Максимом Исповедником 
была подвергнута критике оригенистическая модель мира, которую в об-
щих чертах наследует идеал-реализм. Максим Исповедник выявил прин-
ципиальную особенность оригенизма: оригенисты настаивают на тождест-
ве начального и конечного состояний вселенной. У сторонников оригениз-
ма покой предшествует движению. Поэтому из идеи пресыщения благом 
или из некой необходимости в опыте зла рождается мир становления. 
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У Максима Исповедника, напротив, Бог неподвижен, а тварный мир 
движется к Причине, пока не успокоится в Желаемом. Творение мира 
предшествует движению (развитию) мира, а не наоборот, как это мы видим 
у сторонников оригенизма и в идеал–реализме. Соответственно возникает 
следующая триада: творение – движение – покой. У Оригена, напротив, 
пребывание (покой) – движение – творение. При этом в концепции Мак-
сима покой не является окончанием движения, он представляет собой бо-
жественное утверждение вещей в их собственной сущности. В онтологиче-
ской структуре Максима Исповедника то, что представляет собой истин-
ное бытие является реальным и противоположным пресыщению.  

Для нас важна еще одна мысль Максима Исповедника. Он отмечает, 
что само движение возможно только как движение чего-то, что пришло в 
бытие, возникло в своей единой сущности. Максим следует за Аристоте-
лем, когда пишет, что движение – это проявление сущности вещи, это ха-
рактеристика ее природы. Поэтому наша человеческая природа не может 
сама обоживаться, поскольку обожение – это то, чем обладает Бог по при-
роде. Следовательно, Максим Исповедник утверждает особый характер 
благодати, то есть дара. Отсюда никакое постепенное эволюционное мо-
ральное восхождение на вершины духовности, осуществляемое только са-
мим человеком, невозможно. Если мыслитель пытается создать философ-
ское учение в контексте христианства, то он не может не учитывать выше-
обозначенной особенности.  

Концепция движения (развития) мира, развиваемая Максимом Испо-
ведником в полемике с Оригеном, конечно, затрагивает проблему свободы 
воли и творчества. В оригенизме идея свободы предполагает некий опыт 
зла для того, чтобы можно было предпочесть благо. В идеал-реализме рус-
ского мыслителя идея свободы не связывается напрямую с необходимо-
стью зла. Однако творчество, реализуемое в мире субстанциальными дея-
телями, в своей основе имеет отнюдь не благую волю. В соответствии с 
этой идей оказывается, что творение материального мира иначе и невоз-
можно, как именно со злой творческой направленностью субстанций. 

Максим Исповедник различает понятия логоса (сущности, природы 
вещи) и тропоса (способа существования) бытия. Он пишет: «Каждый из 
нас действует, прежде всего,  как нечто, т.е. как человек, а не как некто, 
например Павел или Петр; он формирует [определенный] образ [или спо-
соб] действования, например с нажимом или мягко, тем или иным образом. 
Он определяет его, как хочет. Откуда [следует], что различное в лицах в 
отношении образа [действования] узнается по их делам, тогда как неразли-
чимость естественного действия – в логосе [природы]» [6, c. 506]. Это дает 
возможность богослову различать движение и действие природы, то есть 
энергию, и частное действие, представленное выбором личности. Отсюда 
личностный выбор изменяет способ существования тварного существа 
(например, повреждение природы в результате грехопадения). В оригени-
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стской и идеал-реалистической модели мира, напротив, эти понятия не 
различаются. В итоге выбор субстанции (определенной сущности) связан с 
изменением самой сущности при единовременном сохранении некоей 
внутренней путеводной идеи, которая приводит субстанцию к первона-
чальному состоянию.  

 Кроме того, стоит обратить внимание на то, что Максим Исповед-
ник раскрывает мысль о свободной воле не в контексте творчества и этики, 
а через призму онтологии. Он пишет, что откуда человек имеет бытие, ту-
да и может хотеть стремиться. Так что мы как образ возвращаемся к Пер-
вообразу, а «Божественное действие – «все во всем» [6, 451]. Таким обра-
зом, Максим Исповедник раскрывает особенность христианского развития 
и разрушает циклическую концепцию развития, имевшую место у Оригена 
и его последователей, в том числе Н.О. Лосского.  

Отсюда следует сделать вывод, что творчество в идеал-реализме и 
христианстве носит разный характер. Идеал-реалистическое понимание 
творчества – это эволюционный процесс нравственного восхождения по 
определенным ступеням с целью изживания эгоизма. Христианская кон-
цепция творчества – это соработничество, где ключевое значение имеет 
дар Бога человеку.  

Традиционно в светской культуре и в философии творчество – это 
появление нечто нового во времени. Христианство предлагает понимание 
новизны как вневременного, трансцендентного явления. В творчестве про-
исходит личная встреча человека с Богом, что и является собственно но-
вым. Как отмечает А.Г. Шустров, в творчестве христианская мысль всегда 
видела действие Самого Бога [7]. Следовательно, исихия, в первую оче-
редь, как завершение Божественного творения, представляет собой новый 
вид взаимоотношений Творца и человека. Это теснейшее соединение Бо-
жией воли с волей человека. Исихия (безмолвие) оказывается началом но-
вой подлинной жизни, наполненной светом Божественной энергии, но 
только уже не внешней, творящей, а внутренней, ипостасной.  
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Аннотация: В данной статье творчество рассматривается как 

неотъемлемый атрибут науки, посредством которого осуществляется 
развитие мира как органического целого. Важным аспектом научного 
творчества является глобальное мировоззрение ученого, позволяющее ему 
формулировать парадигмы. Процесс научного творчества предстает как 
главный катализатор развития самоорганизующихся систем. 

Ключевые слова: органическое целое, наука, творчество, самоорга-
низующаяся система, парадигма, глобальное мировоззрение. 

 
SCIENCE AS CREATIVITY IN THE STRUCTURE OF THE 

ORGANIC WHOLENESS 
I.I. ANTYUSHEV 

Cheboksary, Chuvash State Pedagogical University 
 
Abstract: In this article creativity is considered as an integral attribute of 

science. Scientific creativity determinates the development of global organic 
wholeness. An important aspect of scientific creativity is the global worldview of 
the scientist, which is allowing him to formulate paradigms. The process of sci-
entific creativity appears as the main catalyst for the development of self–
organizing systems. 

Keywords: organic wholeness, science, creativity, self–organized system, 
paradigm, global worldview. 

 
В современном мировосприятии превалирует тенденция к рассмот-

рению окружающей действительности через призму принципов целостно-
сти, системности и всеобщей взаимообусловленности. Данные принципы 
являются ядром органической концепции, зародившейся еще в начале XIX 
века. Однако она не утратила своей значимости и по сей день, прежде все-
го, из–за универсальности своих основополагающих принципов. На их ос-
нове создается многофункциональная модель органического восприятия 
окружающих человека процессов. 
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Рассматривая Универсум в контексте данной модели, Н. Н. Страхов 
в свое время утверждал, что «мир подобно организму представляет собой 
единое целое, в котором нет ничего лишнего или бесполезного» [10, 8]. 
Принцип целостности в органицизме проистекает из представлений о все-
общности жизни. С его помощью органическая концепция может полно-
ценно проецироваться не только на социальные процессы, но и на явления, 
напрямую не зависящие от воли или деятельности человека. Это проявля-
ется, прежде всего, в концепции русского космизма, которая выступает 
продолжением органицизма. 

Органическое мировосприятие пришло на смену механистической 
картине мира, в нем четко прослеживаются антиредукционистские тенден-
ции. В нем мир представляет собой «динамическое единство, в котором 
имеет место сверхсистемный эффект» [6, 26]. Следовательно, органицизм 
заложил основу системного подхода, на котором, так или иначе, базирует-
ся современная научная картина мира. Синергетика, претендующая на зва-
ние парадигмы в современной науке, представляется продолжением орга-
нического подхода, она «коррелирует с представлениями об универсаль-
ном самодостаточном организме» [2, 10]. 

Синергетика – универсальна.Применяя ее на практике, можно ком-
плексно рассмотреть сущность и структуру происходящих явлений. Она 
улавливает взаимосвязь исследуемых процессов, прогнозирует изменения 
состояния Универсума как единой самоорганизующейся системы. Соглас-
но содержанию синергетики, развитие глобальных систем осуществляется 
посредством постоянных флуктуаций. Они детерминируются как спонтан-
ными изменениями состояния и способов взаимодействия элементов сис-
темы, влияющие на функционирование глобальной целостности, так и 
внешними факторами. В данном контексте развитие системы – процесс не-
однозначный, ведь оно «предполагает качественное изменение, выход на 
новый уровень организации материи, который может быть как прогрес-
сивным, так и деструктивным» [8, 47]. 

Глобальное органическое целое постоянно подвергается структур-
ным изменениям, определяющим вектор его дальнейшего развития. Акты 
спонтанного волеизъявления человека, преобразующие реальность, пред-
стают как трансгрессия. Она позволяет человеку выходить на трансцен-
дентный уровень, что позволяет преодолеть диссонанс между субъектив-
ным и объективным факторами. 

Преобразующая деятельность человека, трансгрессивная по своей 
природе, характеризуется как творчество. С позиции органицизма оно 
«олицетворяет не просто создание чего-либо нового на основе имеющегося 
у человека опыта, оно представляется как выход за грани привычного вос-
приятия действительности» [1, 334]. Творческим потенциалом, несомнен-
но, наделено и научное познание.  
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Наука в современном мире является главным двигателем прогресса, 
она диктует и определяет тенденции развития человечества. Научное по-
знание представляется наиболее объективным видом познания: именно ут-
верждения деятелей науки относительно окружающих человека объектов и 
явлений чаще всего воспринимаются как истина. Научная картина мира 
наиболее полно отражает сущность процессов в структуре Универсума, 
она создает целостное восприятие действительности. Современная наука 
тесно соприкасается с философией, которая служит для нее своеобразным 
генератором идей. Философия стимулирует науку на рассмотрение мира в 
его целостности, универсальной сложности. Однако что же является глав-
ным катализатором, побуждающим ученых преобразовывать реальность? 

В науку «имманентно заложен творческий потенциал, посредством 
которого ученые развивают свои концепции, расширяют границы позна-
ния, формируют парадигмы» [7, 407]. Именно творчество является важ-
нейшим стимулятором для ученого, творческий аспект, по сути, есть база 
научного познания в целом. Творчество – это не просто основополагаю-
щий атрибут науки, оно определяет ее сущность и направленность воздей-
ствия. 

Подобная тесная взаимосвязь творчества и науки свидетельствует об 
идентичности проблем, стоящих перед ними. Наука, в той или иной степе-
ни, пронизана внутренними противоречиями. Творческие порывы ученых 
нередко характеризуются спонтанностью проявления, стихийностью и не-
удержимостью.  

Если обратиться к наследию постмодернизма, отметим, что антисци-
ентистский подход в понимании науки исходит из второстепенности ра-
циональных аспектов. Принцип интерсубъективности заменяется главен-
ством творческого первоначала в научном познании. Ученые выдвигают 
гипотезы и формируют парадигмы, руководствуясь своими спонтанными 
предположениями, которые затем верифицируют и вводят в научный ап-
парат. Данная тенденция подтверждает взаимопроникновение науки и фи-
лософии. Современный ученый позиционируется еще и как философ, что 
подтверждается концептуальностью научной картины мира. Постнеклас-
сическая наука, тесно сопряженная с философской рефлексией, постмо-
дернистами осмысливается как некое «творчество концептов» [3, 36]. 

Наука посредством творчества стремится найти имманентный смысл 
явлений, она старается рассмотреть предназначение существования гло-
бального органического целого. Данный факт подтверждается ростом ко-
личества междисциплинарных областей научного знания, синтезирующих 
гуманитарные и естественнонаучные сегменты. Примерами, иллюстри-
рующими этот процесс, являются универсальные по своей природе науч-
ные концепции: синергетика, кибернетика, органицизм, информатика. 

Если рассматривать творчество в контексте органической теории, то 
оно будет представлять собой главную движущую силу, диктующую тен-
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денции развития органического целого. Сам процесс развития человечест-
ва есть не что иное как совокупность творческих актов отдельных индиви-
дов. Данные действия локализованы в пространстве и времени. Творче-
ский акт человека иллюстрирует противоборство стихий, его устремление 
провоцирует деформацию восприятия реальности. Г. Башляр при исследо-
вании научного познания выделял значительную роль личности и мотива-
ции ученого. Своими индивидуальными установками и смыслами исследо-
ватель в процессе научного творчества детерминирует направление своих 
преобразований. Наука состоит из своеобразных «эпистемологических ак-
тов – рывков и толчков научного гения, вносящих неожиданные импульсы 
в развитие науки» [9, 147]. С их помощью наука фильтруется от предшест-
вующих заблуждений, постигает истину. Концептуальный характер науки 
подчеркивается тем, что каждое открытие несет в себе новые смысловые 
характеристики, любое новшество в науке, так или иначе, опирается на ка-
кой–либо проект или концепцию, выдвинутые ранее философией. Следо-
вательно, современное научное творчество имеет ярко выраженный проек-
тивный характер. 

 Современная наука характеризуется «регулярной сменой парадигм, 
способов восприятия и осмысления окружающей действительности» [4, 
18]. Ученые в процессе формирования концепций создают проекты, алго-
ритмы действия, руководствуясь своим имманентным творческим потен-
циалом. Проективность мышления ученых способствует становлению ис-
следовательских программ, олицетворяющих собой процесс постоянного 
развития науки. Исследовательская программа представляет собой некий 
проект, совокупность алгоритмизированных цепочек. Построение подоб-
ного проекта осуществляется посредством творческого акта, производимо-
го на основе имманентной мировоззренческой установки. 

Парадигма детерминирует направление научных исследований, яв-
ляясь своего рода ориентиром, руководящей идеей ученого. В свою оче-
редь, исследовательская программа – это совокупность концептов, дви-
гающих науку на основе парадигмы. Может показаться, что творческая ак-
тивность с ее трансгрессивным характером здесь неуместна, но это не так. 
Парадигма не является непоколебимым абсолютом, ведь наука – это не ре-
лигия. Исследовательские программы проверяют парадигму на прочность, 
на соответствие окружающим реалиям. Если она эту проверку не прохо-
дит, то появляется широкое поле для творческих устремлений. В контексте 
науки творчество – это искусство поиска актуальных парадигм. 

Не менее важным аспектом деятельности ученого при выдвижении 
им парадигм является целостное восприятие исследуемого объекта. Твор-
ческий процесс деятелей науки непременно сопряжен с их глобальным ми-
ровоззрением. Парадигмы в научном познании формируются только исхо-
дя из представлений об имманентном единстве исследуемого объекта. Ис-
ходя из этого, в научном творчестве важную роль играет глобальный тип 
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мировоззрения, под которым понимается «система взглядов социального 
субъекта на мир, место в нем человека, на самого себя, составляющая ду-
ховный центр жизни общества на протяжении нескольких исторических 
эпох и формирующая единство жизненной позиции социальных субъектов, 
представляющих разные культуры» [5, 80]. Научное творчество олицетво-
ряет собой деятельностный тип глобального мировоззрения, направленный 
на перманентное совершенствование реальности. Здесь находится место и 
для логики с рациональностью, и для спонтанности со стихийностью. Тво-
рящий субъект может руководствоваться не только здравым смыслом, но и 
интуицией. Именно поэтому важным аспектом научного творчества вы-
ступает ответственность ученого за свою деятельность. В процессе своих 
исследований он должен осознавать, какой результат в итоге будет полу-
чен. Наука безгранична, чем и опасна. Опрометчивые и самонадеянные 
творческие акты ученых могут привести не только к дисбалансу глобаль-
ного органического целого, но и ввергнуть его в коллапс. 

Творчество, в том числе и научное, выводит систему на новый уро-
вень, разрушает устойчивые стереотипы и ориентации, посягает на зоны 
комфорта. Большинство членов социума подвержены стереотипности 
мышления, они погрязли в рутине. Творческие личности главной ценно-
стью в свое жизни провозглашают инновации в мышлении, мировосприя-
тии, возможность выхода на новый уровень понимания реальности. Ис-
тинно творческому человеку, которым в принципе является каждый уче-
ный, процесс достижения установленных ориентиров доставляет большее 
удовлетворение, нежели конечный результат. Только находясь в постоян-
ном поиске, ученый осознает свою значимость, только тогда он отчетливо 
видит смысл своей жизни, именно это состояние для него будет являться 
своеобразной зоной комфорта.Ученый стремится усовершенствовать жиз-
недеятельность органической системы общества, отвергая, таким образом, 
существующие идеалы и стереотипы. 

Однако опасения противников творческих личностей вполне обосно-
ванны. В процессе своих безграничных исследований деятели науки под-
час забывают о взаимообусловленности таких понятий как свобода и от-
ветственность. Выход за рамки существующих правил опасен тем, что в 
данном случае человек утрачивает контроль над трансцендентной ситуа-
цией. Именно вероятная непредсказуемость результатов творческих иска-
ний столь пугает стереотипно мыслящих людей. В сознании ученого опре-
деление пользы деформировано, ведь в контексте нормального жизнеуст-
ройства истинность не всегда оказываетсяполезной в данный момент. 

Научные открытия и изобретения могут представлять опасность для 
человечества. Прежде всего, это касается сферы военных технологий. Соз-
дание ядерного, бактериологического и климатического оружия, являюще-
гося, по сути, примером средств массового поражения, тоже последствие 
творческих актов человека, кардинально сместивших направление разви-
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тия и структуру социальной целостности. С другой стороны, факт их соз-
дания спровоцировал ускорение темпов научно-технического прогресса, 
привнесшего обилие изобретений, упростивших и усовершенствовавших 
жизнь человека. Иными словами, благо является таковым только при на-
личии полной своей противоположности, в совокупности они стимулиру-
ют и обусловливают друг друга. В этом и заключается имманентно проти-
воречивая натура творчества. Кроме этого, научные изобретения могут не-
сти опасность своей непредсказуемостью. Невозможность предвидения ре-
зультата устрашает человека, а творчество, в свою очередь, спонтанно, его 
результаты не всегда поддаются вычислению. А если ученому в силу его 
эгоцентризма присуща тотальная безответственность, то не исключены уг-
розы не только моральным установкам общества, но и жизни человечества. 
Иными словами, при научном творчестве без ответственности возможно 
даже развитие эсхатологических сценариев для человечества. 

Научное творчество – процесс неоднозначный. Оно несет не только 
благо и прогресс, но и таит опасности. Однако без него невозможно пред-
ставить адекватное функционирование глобального органического целого. 
Научное творчество – главный катализатор развития человечества. 
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Аннотация:Встатье творчество рассматривается как неотъем-

лемое условие и способ жизни каждого человека. Однако далеко не всем 
присущи творческие способности в полной мере. Представлена попытка 
выделить виды творческих способностей. Особое внимание уделено кон-
структивно-инновативной творческой способности, пониманию струк-
туры и основ творческого процесса, необходимости разрушения сложив-
шихся стереотипов мышления и переосмысления традиционных подходов. 
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Ulyanovsk, Ulyanovsk State Technical University 
 
Abstract: In the article creativity is regarded as an inalienable condition 

and way of life for every person. However, not all have creative abilities in full. 
An attempt is made to identify the types of creative abilities. Particular attention 
is paid to constructively innovative creativity, understanding of the structure 
and foundations of the creative process, the need to destroy the existing stereo-
types of thinking and the rethinking of traditional approaches. 

Keywords: philosophy, creativity, creatology, culture, self–actualization 
 
Невозможно представить существование человека отдельно от твор-

чества. Ведь уже с самого рождения он находится в мире культуры, в мире 
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вещей созданных, сотворенных. Самопознание происходит в мире этих 
вещей и при их помощи. Но что же такое творчество? В «Пире» Платонза-
метил, что понятие «творчество» широкое, поскольку все, вызывающее 
переход в бытие из небытия, есть творчество. Таким образом, созидание 
всяческих художественных и ремесленных произведений называют твор-
чеством, а творцами – всех их создателей. Человек, обладающий возмож-
ностью творить, создавать, обретает истинный смысл существования, он 
воспаряет над миром реальным и погружается в идеальный мир понятий и 
художественных образов.  

Именно в творческой, креативной деятельности человек может наи-
более полно раскрыть свой потенциал.А.П. Чехов писал, что испытавший 
наслаждение творчеством считает другие наслаждения несуществующими. 

Каждый ли человек обладает творческим началом? Однако в силу 
различных факторов творческие интенции теряются или являются нерав-
ными по своей силе. Обращаясь к трудам И.Витаньи, можно различать три 
уровня творческих способностей (см. подробнее [1]). 

Во-первых, продуктивно-репродуктивная творческая способность– 
свойство, присущее каждому человеку. Она характеризуется воспроизвод-
ством в неограниченном количестве одних и тех же вещей из уже сущест-
вующих и неизменных или меняющихся незначительно элементов и пра-
вил. Типичными областями реализации продуктивно-репродуктивной 
творческой способности выступают однообразное массовое производство 
и повседневная разговорная речь. 

Также, как и продуктивно-репродуктивная,  генеративная творче-
скаяспособность (во-вторых) присуща каждому человеку, но в различной 
мере. Она проявляется в создании различных вариаций уже существующих 
объектов. Примерами такой деятельности могут служить ремесленный 
труд и фольклор.   

Наконец, творческая способность конструктивно-инновативного 
уровня проявляется путем радикального преображения и обновления су-
ществующего. В отличие от двух предыдущих способностей ей обладают 
немногие. Хотя число людей, которые могут ей обладать, значительно 
превышает число тех, кто имеет возможность развивать и реализовывать 
её. Яркими примерами конструкторско-инновативной деятельности явля-
ются научные открытия, изобретения, классические произведения искусст-
ва. Также следует отметить, что субъектом такой деятельности выступает 
уникальная личность, являющаяся представителем всего человеческого 
рода. 

Креатология(лат. creation– сотворение)–довольно новое научное на-
правление, проникшее во многие сферы человеческой деятельности. Так, 
например, выделяют креатологию социологическую, историческую, фило-
софскую, психологическую и т.д. 
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 Философская креатология  в самом общем смысле– это философия 
творчества. Ее первоначальные аспекты присутствуют в мифологии, в ре-
лигиозных учениях о сотворении мира и человека Богом, биологических 
концепциях происхождения мира, в некоторых современных концепциях 
творчества. Она рассматривает такие проблемы, как смысл творчества 
личности и творческого начала Вселенной, закономерности действия Бо-
жественного в творческих процессах Вселенной и человека. 

Немало своих трудов теме творчества посвятил профессор, доктор 
философских наук Георгий Федорович Миронов. Не осталась без внима-
ния и креатология (см., например, [2]). 

Во многих своих произведениях он отмечал, что за все более ради-
кальными результатами творчества необходимо выявлять их глубокие 
предпосылки. За потоком научных  открытий, изобретений, художествен-
ных произведений и другими инновациями, то есть заря-
дом идей, зависящих одна от другой и  одна из другой вытекающих, всегда 
находятся объективные закономерности развития соответствующих облас-
тей науки, техники, искусства; историческое развитие творчески–
созидательного процесса может быть расчленено на эпохи и этапы, в гра-
ницах которых разворачивается креативная деятельность отдельных на-
правлений, школ и творцов. 

Таким образом,креатология может быть понята как способ теорети-
ческого представления предпосылок и некоторых общих характеристик 
творчества и его результатов. 

В условиях современной цивилизации с целью развития творческого 
потенциала разрабатываются различные методологии и методики. 

Г.Ф. Миронов считает, что развитие творческого начала в человеке 
через осознание и осмысление ее операционно-процедурной и смыслооб-
разующейсоставляющих– это не что иное, как «попытка приближения к 
смысловой ткани мироздания, выявления и понимания интеллектуальной 
активности человека как способа обретения смысла и как формы сотворе-
ния его»[3, 49]. Так как же можно развить эти способности? Очевидно, 
чтобы достичь креативности, необходимо отойти от существующей алго-
ритмизации мыслительной деятельности и вместо этого в решении задачи 
прибегнуть к интуиции, критическому переосмыслению традиционных 
подходов к оценке и пониманию проблемы, а также разрушению сложив-
шихся стереотипов мышления. Для этого используются всевозможные аб-
стракции, метафоры, головоломки, задачи, требующие нестандартного 
подхода к решению.  

Творческая деятельность происходит в особом пространстве «Здесь-
и-Сейчас». Она возможнакак «озарение», «инсайт» и др. В таких состояни-
ях человека деятельность переходит в один из моментов (акт). Иными сло-
вами,  это стремительное/спонтанное возникновение идеи в сознании че-
ловека, а не её выражение в написании музыки, книги, картины – это уже 
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механический процесс с использованием уже существующих навыков, 
приемов и опыта. 

На первом этапе творческого процесса формируется некая проблем-
ная ситуация, как среда с несколькими вариантами ее дальнейшего разви-
тия, далее, с помощью какого-либо фактора из проблемной ситуации вы-
деляется один вариант, который с ускорением темпов развития перерастает 
в, собственно, креативную ситуацию, в разрешении которой рождается но-
вация. 

Основным инструментом креативного мышления является язык, но 
не только язык в привычном смысле этого слова, а также пространственно-
геометрические, музыкально-гармонические, мимико-жестовые, словесно-
символьные и другие языковые образования. Г.Ф. Миронов рассматривает 
язык как «самостоятельную сферу состояний интеллекта»[3, 48]. Он счита-
ет, что именно в их взаимодействии возникают креативные ситуации или 
ситуации возникновения смысла. 

Наряду с языковыми средствами особое место отводится диалогу и 
полилогу, то есть общению. С его помощью формируется культура обще-
ния, и преодолеваются стереотипы и типизация мышления. В данном про-
цессе рассматриваемый материал или проблема постоянно дополняются 
суждениями каждого участника разговора.  

В результате решения этих задач человек развивает свои творческие 
навыки. И речь идет не только о творчестве в обычном понимании, но и о 
способности находить выход из трудных, тупиковых ситуаций, передавать 
суть предмета или явления через разнообразие других предметов и явле-
ний. 

В современном мире быть творческим / креативным модно. Но в 
большинстве случаев это просто слепое следование неким кумирам и 
идеалам. В итоге мы получаем музыкантов, которые могут играть только 
по уже написанным до них и за них нотам, художников, которые лишь пе-
реписывают уже существующие картины. То есть людей, не способных к 
сочинительской и новаторской деятельности. 

Также одной из черт современности, негативно влияющей на творче-
ское начало человека, является стремление к культурной унификации, то 
есть приведение культуры к некой единой форме, единообразию, посред-
ством развития культуры массовой, что в свою очередь искореняет всякую 
самобытность. 

Итак, быть творческим – значит быть разумным, мыслящим, само-
стоятельным и свободным от разнообразных стандартов и предубеждений. 
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Аннотация: В статье предпринята попытка раскрыть потенциал 

творчества как формы и способа, позволяющих человеку реализовать са-
мого себя в культуре, которая априори не даёт ему прочных ориентиров и 
ценностей. Описывается современная ситуация с человеком, когда он са-
мыми разными способами стремиться приблизиться к своей границе, 
выйти за пределы своей природы, испытать и преодолеть грани своих 
возможностей. Предлагается выбор такой антропологической модели, 
которая бы обладала достаточными потенциалом в ситуации «кризиса» 
и «ухода» классической европейской антропологии. 

Ключевые слова: творчество, креативность, самонавигация, грани-
ца, человек.  
 

CREATIVITY AS A FORM AND WAY OF SELF-NAVIGATION  
IN MODERN CULTURE 

D.S. LYUBETSKY 
Ulyanovsk, Ulyanovsk State Technical University 
 

Abstract:The article attempts to reveal the potential of creativity as a 
form and a way that allows a person to realize himself in a culture that a priori 
does not give him firm guidelines and values. It describes the current situation 
with a person when he tries to approach his border in various ways, to go be-
yond his own nature, to experience and overcome the limits of his possibilities. 
A choice is offered of such an anthropological model that would have sufficient 
potential in the situation of the «crisis» and «withdrawal» of classical European 
anthropology.  

Кeywords: creativity, self-navigation, border, people. 
 

Молодое поколение в современной культуре, пытаясь найти жизнен-
ные ориентиры и ответы на вопросы о базовых ценностях, чувствует себя 
дезориентированным и попавшим в тупик. Почему это происходит? И как 
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жить в ситуации, которую сегодня принято называть «пост» – после войн, 
после катастроф, утрат личностных смыслов, потери ориентиров, жизнен-
ных опор? Кроме того, в условиях постиндустриального общества человек 
всё больше и больше перестает быть индивидуальностью, он перестает 
мыслить оригинально.  

Помнению С. А. Смирнова [3], институты трансляции культурных 
образцов, такие, как церковь, школа переживают не лучшие времена. Цер-
ковь страдает либо от излишней ортодоксии, либо от радикальной настро-
енности. Образование также переживает глубокий кризис: оно перестает 
быть институтом взращивания человека. Школа не размышляет о человеке. 
Она превратилась в тренировочную площадку по подготовке к ЕГЭ, в оче-
редной коммерческий проект. 

Действительно, сегодня основная функция образования, такая, как 
интеграция личности в социальную среду, не выполняется в полной мере. 
Школа все больше становится похожа на конвейер, где отсутствует цель 
воспитания уникальной личности, но реализуется задача обучения каждого 
заполнять по шаблонам экзаменационные бланки, нажимать на «правиль-
ные» кнопки. 

Проблема трансляции ценностей в культуре имеет глубокие корни. 
Она обусловлена следующими факторами: 1) передать нечего, поскольку 
многие образцы и символы уничтожаются; 2) передать некому, поскольку 
молодое поколение все более не приемлет образцы отцов; 3) отсутствуют 
«трансляторы», поскольку сами отцы перестают быть носителями базис-
ных ценностей. Они либо физически уходят, либо перестают быть таковы-
ми носителями и культурными авторитетами в силу трансформации цен-
ностей и ситуации безвременья. 

В постиндустриальном обществе происходит отход от централизо-
ванного распределения информации, что проявляется в развитии СМИ, те-
левидения, радио и глобальной сети Интернет. Сейчас нет единообразия, 
когда массы людей получали типовую информацию, наоборот, возоблада-
ло информационное многообразие, когда небольшие группы населения 
обмениваются созданными ими самими образами. Вся окружающая нас 
информация становится менее унифицированной, стандартизированной. 
Излишнее доверие к средствам массовой информации может приводить к 
уничтожению собственно Я. Интернет становится инструментом, порож-
дающим новые виртуальные миры. С одной стороны, возникает проблема 
истинности знания, с другой, это объективная тенденция, ведущая к воспи-
танию «одномерного» человека. 

Как замечает С.С.Хоружий, описывая сложившуюся ситуацию с че-
ловеком в современной культуре, подобно греческому «атом», латинское 
«индивид» исконно означало простую и неделимую, а потому и неизме-
няемую, стабильную единицу, лежащую в основе мироустройства. В конце 



342 
 

ХХ в. начали наблюдаться феномены распада социального атома, мнимо 
неделимый и неизменяемый индивид стал резко и радикально меняться [4].  

Глубокие перемены охватывают все стороны, все измерения челове-
ческого существа, вплоть до биологической основы. К таким переменам 
относятся: генная катастрофа (как следствие неконтролируемого развития 
генной инженерии), гендерные революции, идущие на Западе, резкий рост 
численности и активности сексуальных меньшинств, что порождает новые, 
искусственные механизмы деторождения и ставит под вопрос будущее 
всей критически важной сферы биологической репродукции. В сфере фе-
номенов сознания не менее радикальный характер носит «психоделическая 
революция», проповедующая использование любых средств – наркотиков, 
галлюциногенов и иных препаратов, психотехник, духовных практик – для 
достижения измененных состояний сознания; с ней вплотную смыкаются 
научные и паранаучные методики, ведущие к сходным целям, такие как 
холотропная терапия Грофа или приемы вызова пренатальной памяти.  

Заметим, что современный человек имеет неудержимую тягу ко все-
му необычному, желает получить экстремальный опыт. Эта черта обнару-
живается также и в другом характерном явлении современности – в посто-
янном росте популярности и разнообразия практик трансгрессии, в кото-
рых человек преступает тот или иной запрет,норму, закон. Подобное 
стремление выражается в открытом нарушении норм морали, актах рели-
гиозной профанации и кощунства, садомазохистских извращениях, наси-
лии и краже, совершаемых ради острых ощущений, и т.д., вплоть до актов 
суицида и терроризма. Этот обширный спектр явлений антропологическо-
го кризиса пополнился в наши дни новым видом, который обещает стать 
самым массовым, а также и самым радикальным. Имеются в виду всевоз-
можные виртуальные практики.  

Человек приближается к пределу, к границе горизонта человеческого 
опыта, сознания и существования. На всех этих новых, странных путях са-
мовыражения человек испытывает пределы своих возможностей и своей 
природы в целом [4]. 

Всякое рассмотрение человека, всякое антропологическое рассужде-
ние или размышление происходит сегодня в ситуации, которую С.С. Хо-
ружий называет «Большой Посылкой» для антропологии [5]. Мы находим-
ся в ситуации после ухода прежнего взгляда на человека и способа его 
описания: ухода классической европейской антропологии. То есть класси-
ческая антропология, как определенная часть метафизики, обязана своим 
созданием трем главным фигурам, а именно Аристотель, Декарт и Кант; и 
ее концептуальное ядро составляют три основополагающих понятия, а 
именно субъект, сущность и субстанция. Декартов субъект познания пре-
терпел длительную и многостороннюю критику, в которой в 19 в. участво-
вали и В.С. Соловьев, и А. Бергсон, и Ф. Ницше. Во второй половине 20 в. 
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был сделан вывод о необходимости окончательного отказа от этого кон-
цепта; и этому событию дано было название «смерти субъекта».  

В европейском мире в свое время была популярной идея Высшего 
Блага, но и она претерпела трансформации. К чему это привело? Непода-
леку от родины И. Канта, Кенигсберга, вскоре возник Освенцим! Наряду с 
этими событиями опровергнут  известный тезис мыслителя: «Природа че-
ловека предопределена стремиться к Высшему Благу». Вместе с этим тези-
сом меняется концепция сущности человека, которая  в европейской мыс-
ли связывалась с трансцендентальной аксиологией, с существованием не-
зыблемых положительных ценностей и идеалов. 

Возникает идея необходимости смены дискурса: «Отбрасывая кон-
цепт сущности человека, мы должны отказаться и от всего обширного кру-
га производных от него сущностных понятий; и это означает, что в сфере 
антропологической реальности мы должны отбросить эссенциальный дис-
курс и заменить его каким–то иным, априори неведомым антропологиче-
ским дискурсом. Таково основное содержание необходимой Большой По-
сылки современной дескрипции человека»[5]. 

Предлагается и новая антропологическая модель, которую стоит 
принять во внимание при рассмотрении человека современной культуры. 
«Новый человек», так щедро демонстрирующий себя в эпоху психоанализа 
и интернета, радикальных психотехнических, психоделических, виртуаль-
ных практик, гендерных революций и генной инженерии – это человек без 
сущности, без «центра», это человек-граница. 

Когда переходность становиться нашим постоянным событием, на-
шим способом существования, встаёт вопрос об ориентирах, о методах са-
монавигации в ситуации, когда постоянно меняется и мир, и сам человек в 
этом мире.  

Одно из последних исследований по этой теме было сделано 
С.А.Смирновым. В нём в качестве оснастки, обеспечения героя в ситуации 
постоянных изменений и принципиального отсутствия проекта себя, пред-
лагается так называемый«антропоидный картоид»[2]. Он представляет со-
бой карту-маршрут изменения человека в процессе прохождения и прокла-
дывании им своей жизненной личностной траектории. В «антропоидном 
картоиде» одновременно совмещаются разные функции: карты–модели не-
знакомой местности, рефлексивного дневника самонаблюдений, бортового 
журнала, записок путешественника, прибора-инструмента, с помощью ко-
торого ведётся наблюдение и фиксируются точки-реперы пути. Он стано-
вится татуировкой и автографом на теле личности путника. 

Наиболее эффективным, на наш взгляд, является иной подход к са-
монавигации человека в современной культуре. Универсальным способом, 
которым человек вписывается в этот мир, и при котором он не теряет себя, 
не противопоставляет себя обстоятельствам, не занимает «чужого места», 
является творчество. Особый, «симбиотический» характер связи человече-
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ской активности и обстоятельств её осуществления, при котором имеет ме-
сто возникновение нового, позволяет любому человеку найти себя и своё 
место в мире в любой ситуации. 

Попробуем разобраться с этим подробнее.  
Как отмечает Г.Ф.Миронов, при всём наблюдаемом многообразии 

форм и способов бытия человека в мире, доминирующей выступает дея-
тельность. При этом предпосылкой и существенным моментом организа-
ции активности человека в деятельности оказывается целесообразность. 
 Данная форма являет собой особый тип связей человека с миром физиче-
ских процессов, в которые вписывается человек своей психофизической и 
духовной конституцией [1]. 

Но, по мнению Г.Ф.Миронова, принципиально важным вопросом в 
выяснении форм вписанности человека в мироздание является вопрос о 
над–деятельностном содержании в бытии человека и формах существова-
ния этого содержания.  

Как замечает данный исследователь, мыслители очень многих со-
временных направлений в философии, психологии, психоанализе и совре-
менной трансперсональной психологии предприняли попытку понять че-
ловека в актах его бытия в особом Пространственно-Временном конти-
нууме под названием «Здесь-и-Сейчас». «В таких состояниях человека 
деятельность как процесс «вырождается» в один из моментов, сосущест-
вующий наряду и вместе (в единстве) со всеми иными экзистенциалами 
человеческого существования. Единство всего со-существующего в дан-
ный момент линейного времени и в данном месте есть со-стояние, являю-
щее себя так, как оно есть. Оно не предзадано. Оно всегда едино, единст-
венно и уникально. Это особый род бытия человека. Именно эти состояния 
следует отнести ко всему тому, что возникает, образуется, рождается в от-
личие от того, что производится, проектируется, достигается в соответст-
вии с ранее поставленной целью… Будучи сферой философского осмысле-
ния, состояния подобного рода составляют «предмет» особой отрасли зна-
ния под названием креатология (лат.сreatio – сотворение)»[1].  

Таким образом, именно творчество позволяет человеку вписаться в 
многообразные связи, существующие в мире, и свидетельствует о «сим-
биотическом» характере взаимодействия активности человека и всех об-
стоятельств её осуществления, является универсальным способом найти 
себя и своё место в мире. 

 
ЛИТЕРАТУРА 
1. Миронов Г.Ф. Способы и формы бытия человека в мире // Фило-

софия: учебное пособие (для студентов нефилософских специальностей). 
Изд–е 2–е, перераб. и дополн. / подготовили: Т.Н. Брысина, М.П. Волков, 
Н.А. Гильмутдинова, Г.Ф. Миронов, Е.Ш. Ташлинская. – Ульяновск: Ул-
ГТУ, 2008. 



345 
 

2. Смирнов С.А. Антропологический навигатор. К событийной онто-
логии человека. – Новосибирск: ООО «Офсет-ТМ», 2016. 

3. Смирнов С.А. К вопросу о смысловой самонавигации. Идея антро-
поидного картоида // Культура и искусство. – 2015. – № 6. – С. 603–610. 
DOI: 10.7256/2222–1956.2015.6.16629 

4. Хоружий С.С. Кризис европейского человека и ресурсы христиан-
ской антропологии // Доклад на международной конференции «Дать душу 
Европе. Миссия и ответственность Церквей». 3–5 мая 2006 г., Вена [Элек-
тронный ресурс]: url: http://synergia–
isa.ru/lib/download/lib/022_Horuzhy_Vienna.doc 

5. Хоружий С.С. Человек как ансамбль своих размыканий // Лекция в 
московской школе нового кино, 2012. [Электронный ресурс]: url: 
http://synergia–isa.ru/wp–content/uploads/2012/12/hor_talk_kinoshkola.pdf 

 
Научный руководитель: Е.Ш.Ташлинская, кандидат философских наук, 
доцент 
 

 
 

СВЯЗЬ ТРАДИЦИЙ И ИННОВАТИКИ В ИСТОРИЧЕСКОМ 
ИССЛЕДОВАНИИ (НА ПРИМЕРЕ ТРЕХ ПОКОЛЕНИЙ 

ИСТОРИКОВ) 
Д.Ф. МОРОЗОВА 

Ульяновск, Ульяновский государственный технический университет 
 

Аннотация: В статье анализируется связь между социальным 
контекстом ученого и научной деятельностью. На примере трех поколе-
ний историков показано изменение типа рациональности в исторической 
науке.  

Ключевые слова: теория и методология истории, историческое ис-
следование, историческое сознание, трансформация исторического созна-
ния.  
 

THE CONNECTION OF TRADITIONS AND INNOVATIONS IN 
HISTORICAL RESEARCH (ON THE EXAMPLE OF THREE 

GENERATIONS OF HISTORIANS) 
D.F. MOROZOVA 

Ulyanovsk, Ulyanovsk State Technical University 
 

Abstract: The article analyzes the connection between the social context 
of the scientist and scientific activity. On the example of three generations of the 
historians, the change in the type of rationality in historical science are showed. 



346 
 

Key words: theory and methodology of history, historical research, his-
torical consciousness, transformation of historical consciousness. 
  

Историческая наука на протяжении всего своего развития находилась 
в поиске новых методологических основ в исследованиях исторических 
событий. Этот процесс происходит как на уровне теоретико-
методологическом, так и при решении конкретных историографических и 
исторических проблем. Историческая наука освобождается от прошлых 
идеологических наслоений, которые, как правило, заменяются новыми, пе-
ресматривает взгляды на взаимоотношения сгосударством и обществом. 
Значительную роль в этом играет мировоззрение самого историка и тот 
теоретический и  идеологический контекст, в который он погружен. Рас-
крытие этого тезиса в статье осуществляется на материале анализа науч-
ной деятельности династии историков Хвостовых. Тем самым появляется 
возможность проследить на конкретной исследовательской работе истори-
ков как и процесс трансформации исторической науки, так и наличие в ней 
преемственности, поскольку ее отсутствие ведет к раздробленности, утрате 
целостности научного знания. Как было показано исследователями (М. 
Фуко, В.С. Степин и др.), научное знание и познание существует в опреде-
ленной системе представлений и операций, которые складываются спон-
танно, но затем определяют направление исследований, проблематизацию 
и поиск решений. Такая система получила у разных исследователей раз-
личное терминологическое обозначение – парадигма, эпистема, тип рацио-
нальности. В данной статье будет использоваться  последний термин. Та-
ким образом, на примере работы отечественных историков Хвостовых рас-
крывается  влияние  господствующего типа рациональности на результаты 
исследований вне зависимости от их тематики.  

Хвостов Михаил Михайлович (1872–1920) – историк античности, ра-
ботавший на рубеже XIX–XXвека. Возглавлял  одно из самых известных 
научных обществ второй половины XIX – начала XX вв. – Общество ар-
хеологии, истории и этнографии при Казанском университете. Он являлся 
выпускником Московского государственного университета, где на истори-
ко-филологическом факультете учился под руководством известных про-
фессоров: Виноградова, Ключевского, Герье, Милюкова. По его собствен-
ным словам, семинары профессора П.Г. Виноградова по древней истории 
определили его дальнейшие научные интересы [12, 3]. Однако эти интере-
сы корректировались актуальной ситуацией. Михаил Михайлович, кото-
рый являлся свидетелем важных исторических событий в истории  России, 
занимал активную гражданскую позицию, был членом партии кадетов. И 
влияние политической ситуации в стране, конечно, не могло не отразиться 
в его работах.  Более того,  М.М. Хвостов выходит на поиск связи между 
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древностью и современностью, что характерно историкам неклассического 
типа рациональности. Так, в лекциях по истории Греции М.М Хвостов 
подчеркнул тесную связь исторической науки с настоящим: «Задумываясь 
над событиями текущей жизни, историк усматривает такую зависимость 
явлений, какой он прежде не замечал, и вот он ищет подобной же зависи-
мости явлений и в прошлом» [4, 29]. 

Главной сферой его научных интересов был период эллинизма. Ос-
новополагающими принципами его исследований были принципы класси-
ческого типа рациональности, а именно идея закономерности историческо-
го развития человеческого общества, четкая причинно-следственная связь 
в происходящих событиях, определенная преемственность,  имеющая ме-
сто в эволюции исторических процессов. Формирование историко-
философских взглядов и теоретико-методологических основ историческо-
го изыскания у М.М. Хвостова происходит под воздействием социально-
экономического направления в российской историографии [1, 39], где в 
основу исторического процесса ставились экономические факторы. Он пи-
сал, что «особенно важно изучение экономической эволюции древних об-
ществ», для историков, стремящихся «сделать общие выводы относитель-
но законов общественного развития» [3, 281]. Его философско-
историческая концепция является своеобразным результатом взаимодейст-
вия самых различных влияний. Несомненно, доминирующей среди них яв-
ляется влияние позитивизма, но нельзя отрицать и воздействия идей мар-
ксизма.  Согласно М.М. Хвостову, усложнение общественной жизни за-
ставляет обратить внимание на те ее стороны, которые ранее не замеча-
лись, казались не заслуживающим внимания. Например, «обострившаяся 
классовая борьба привлекла внимание к социальной истории» [5, 794]. 

Важно отметить, что на работу М.М. Хвостова оказывали воздейт-
свие и новые веяния в науке. В начале XXвека в исторической науке сме-
стились акценты с изучения деяния великих людей к изучению истории 
«обычного человека», от простого описания событий и поступков к опре-
деленному состоянию бытия. «Теперь все более и более среди историков 
усиливается стремление дать картину вполне реальной обыденной жизни 
греков, свести их с тех театральных подмостков, на которые они были по-
ставлены в прежнее время»[6, 176]. 

При этом Хвостов, как исследователь классического типа рацио-
нальности, особенно подчеркивал необходимость упорядочивания  работы 
в казуальном анализе прошлого.  По его мнению, именно историки долж-
ны «внести привычку к анализу конкретного исторического материала, 
сознательный эмпиризм»[3, 281], а философы внесут умение «применять к 
анализу общие теоретико-познавательные принципы»[3, 303]. 
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Во многих работах, где рассматривались вопросы, связанные с изу-
чением экономики, Михаил Михайлович постоянно вел поиск новых науч-
ных методов изучения истории. Так, он писал: «Для изучения экономиче-
ского быта необходима совместная работа филологов, историков, эконо-
мистов, совокупные условия представителей всех этих дисциплин прольют 
свет на многие вопросы, но при этом необходимо одно условие – строго 
продуманный метод и стиль и строгое и последовательное его примене-
ние» [3,303]. Здесь мы видим  проявление другого типа рациональности – 
постнеклассической, для которого характерна методологическая установка 
на междисциплинарность исследований. Таким образом, на примере кон-
кретного историка подтверждается тезис, что в одно и то же время, в рабо-
тах одного и того же ученого могут присутствовать принципы разных ти-
пов рациональности, но при этом один из них является доминирующим.  

Его сын – Хвостов Владимир Михайлович (1905 – 1972) также вы-
брал профессию историка, стал крупным специалистом в изучении исто-
рии Нового времени и международных дипломатических отношений.  

Период работы В. М. Хвостова над докторской диссертацией (30–е 
гг. XXв.) были временем, когда советская историческая наука преодолева-
ла недостатки и недочеты концепции М.Н. Покровского, суть которой за-
ключалась в следующем: линейное представление исторического процесса, 
где один общественный строй заменяется другим; развитие общественных 
отношений подвергаются влиянию исторических законов и закономерно-
стей; делается акцент на  классовое угнетение, агрессию и завоевательную 
политику Российской империи, притеснение порабощённых народов, тех-
нологическую отсталость. Для М.Н. Покровского историческая наука 
должна была преследовать определенные практические цели, отсюда трак-
товка исторических событий зависела от потребностей современного об-
щественного строя, именно поэтому очень многое в работах М.Н. Покров-
ского, который был верен советской идеологии, сводилось к преодолению 
концепции дореволюционной историографии. Но внутри профессиональ-
ного исторического сообщества считалось, что многие его положения ну-
ждались в критике и пересмотре, поскольку произвольное обращение с 
фактами мешали анализу историками причин первой мировой войны и ее 
истоков. Свою работу В.М. Хвостов  направил на внесение ясности в эти 
вопросы. 

Однако, нужно заметить, что исследования Владимира Михайловича 
тоже находились под влиянием политической доктрины государства. В ра-
ботах, посвященных Великой отечественной войне, В.М. Хвостов раскры-
вал захватнические планы фашистского рейха, роль гитлеровской Герма-
нии в развязывании второй мировой войны. Он убедительно показал и по-
литику поощрения агрессии со стороны правящих кругов западных дер-
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жав, их попытки направить ее (агрессию) на восток, против Советского 
Союза[7, 5].Однако политика коммунистической партии и советского ру-
ководства показана исключительно с положительной стороны.  Конечно, 
такое положение вполне объяснимо как существующей в стране идеологи-
ческой атмосферой, так, что вполне возможно, и убеждениями самого ис-
следователя. Это подтверждает правомерность положения неклассического 
типа рациональности о роли социально-исторических факторов в научном 
исследовании и невозможность существования «незаинтересованного на-
блюдателя». 

В послевоенный период все больше места в научном творчестве В. 
М. Хвостова занимает история внешней политики СССР и международных 
отношений новейшего времени. Особое значение он придавал изучению 
ленинского теоретического наследия и его влияние на основные принципы 
внешней политики Советского государства, также освещению практиче-
ской деятельности В. И. Ленина по руководству внешней политикой 
СССР. Целый цикл статей В.М. Хвостов посвятил разработанным В.И. Ле-
ниным теоретическим основам внешнеполитической деятельности совет-
ского социалистического государства, в которых он поддерживает многие 
его тезисы [7, 5]. 

Можно сделать вывод, что структура большинства его работ строи-
лась на противостоянии капиталистической и социолистской доктрин. За 
такой подход к работе он подвергался критике со стороны некоторых сво-
их коллег. И еще раз можно убедиться, что «незаинтересованный наблю-
датель» – это чрезмерное сильная абстракция классического типа рацио-
нальности. В своих воспоминаниях профессор, доктор исторических наук 
Н. П. Полетика, писал: «…Хвостов поразил меня таким откровением: «Са-
мое важное для меня, – сказал он, – это получить важный административ-
ный пост в исторической науке. Тогда я подберу и посажу своих людей во 
всех университетах и институтах, в редакциях больших исторических 
журналов. Они станут моими агентами и будут информировать меня о всех 
событиях в исторической науке, будут парализовать все враждебные козни 
и критику против меня, так что я получу возможность контролировать весь 
ход исторической науки»»[2]. Но тут стоит отметить, что сам Николай 
Павлович находился  в оппозиции, поэтому, судя по воспоминаниям, вос-
принимал деятельность Владимира Михайловича, мягко говоря, негативно 
и делал выводы сомнительного характера. Но ничто не чуждо человеку, 
даже если он занимается научной деятельностью. А Владимир Михайло-
вич как историк, работавший преимущественно в классическом типе ра-
циональности, стремился найти одну единственную объективную картину 
прошлого.  Поэтому для него, как и для других сторонников этого типа, 
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были неприемлемы иные представления, что и позволяло использовать со-
всем ненаучные способы борьбы за «истину». 

Продолжила историческую династию его дочь – Ксения Владими-
ровна Хвостова (род.1934), сферой научных интересов которой является 
история Византии и философия и методология истории.  

Изменение исторической ситуации, появление новых методологиче-
ских подходов, особенности личности исследователя привели к тому, что 
К.В. Хвостова стала работать в другом типе рациональности. Она всерьез 
занялась математикой и в 1972 г. закончила заочно математическое отде-
ление экономического факультета МГУ[11, 302]. Симбиоз истории и точ-
ные методы исследования позволили ей создать новый подход в историче-
ском исследовании, что представлено в работе «Количественный подход в 
средневековой социально-экономической истории». Подобный метод ра-
боты является отличительной чертой неклассического типа рационально-
сти.  

Однако в работе К.В. Хвостовой можно ясно увидеть влияние отно-
сительно новой для российской исторической науки методологии – синер-
гетики, которая является важнейшим основанием  постнеклассического 
типа рациональности. В нем появилось мировидение, в рамках которого 
меняется представление об онтологии, основывающейся теперь на идеи 
хаотичности, неустойчивости и нелинейности социального пространства. 
История перестает иметь однозначный характер. Сама К.В. Хвостова заме-
чает: «…мы различаем два аспектаили два уровня исторического позна-
ния,или два уровня гносеологии истории: теоретический и прагматиче-
ский. На теоретическом уровне происходит определение местаисториче-
ского познания в системе другихнаучных знаний. Прагматический уро-
веньозначает изучение исторического познаниякак процесса, связанного со 
спонтанным автономным развитием исторического знания, с естественным 
стремлением историка к совершенствованию методики познания» [8, 62]. 
Тем самым подчеркивается и вписанность истории в систему научных зна-
ний, и ее автономия, также ее постоянство и спонтанность одновременно. 

Но при этом Ксения Владимировна довольно критично относится к 
влиянию синергетики на историческое исследование: «Синергетическая 
парадигма правомерна только по отношению к глобальным исследованиям 
истории человечества, когда многочисленные факторы и каузальные связи 
взаимно уравновешены, что и позволяет говорить о хаосе и саморегуля-
ции» [9, 31]. Сама она отмечает влияние позитивима на ее исследования 
«так как сильная его сторона – точность», также герменевтики – ведь «ин-
терпретация – неотъемлемый атрибут всякого исторического исследова-
ния»[10, 93]. Как историк, работающий в контексте постнеклассической 
рациональности, она признает возможность множественности методологи-
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ческих подходов и перехода от одного метода к другому, в зависимости от 
потребностей исследования и видения самого ученого.  
 Анализ научной деятельности представителей трех поколений отече-
ственных историков показывает,  что работа историка находится под влия-
нием того, в каком состоянии находится современная ему наука, социаль-
ная жизнь и состояние науки в целом. Историческое исследование пред-
ставляет собой при этом не просто локальные процессы познания, а слож-
ный, многомерный процесс. Это определенная целостная система, вклю-
чающая в себя различные пространственно-временные параметры, методо-
логические и теоретические принципы, методические средства, что и по-
зволяет описывать историю как разнородное состояние и нелинейный про-
цесс. 
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Аннотация: в статье рассматриваются основные проекции образа 

времени в историко-фиософском дискурсе. Их многообразие сводится к 
двум стратегиям осмысления феномена времени – феноменологической и 
категориальной. Первая стратегия опирается на чувственно-
интуитивное, субъективное восприятие времени и соответствующие 
формы его репрезентации в истории философии. Вторая стратегия апел-
лирует к умозрительному, понятийно-рациональному постижению време-
ни.     
Ключевые слова: образ времени, длительность, вечность, хронотоп, со-
циальное время. 

 
CATEGORY-PHENOMENOLOGICAL IMAGE OF TIME IN  

SOCIO-HUMANITARIAN KNOWLEDGE 
I.V. OLEYNIK 

Minsk, Belarusian State University 
 
Abstract: The main projections of the time image in the historical–

philosophical discourse are considered in the article. Their diversity is reduced 
to two strategies for understanding the phenomenon of time – phenomenological 
and categorical. The first strategy is based on the sensually-intuitive, subjective 
perception of time and the corresponding forms of its representation in the his-
tory of philosophy. The second strategy appeals to the speculative, conceptual-
rational comprehension of time.  

Key words: image of time, duration, eternity, chronotope, social time. 
 
На протяжении веков философское познание оперировало целым ря-

дом представлений о времени, одни из которых имеют характер религиоз-
но-мифологических и субъективно-психологических и реализуют себя на 
уровне интуитивно-чувственного восприятия; другие же осмысливают 
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время как философскую категорию, включенную в стройную логику мета-
физической мысли классической философии, и реализующие себя на уров-
не рационально-теоретического познания. Учитывая специфику и истори-
ческую динамику философского познания, можно условно выделить в по-
следнем две базовые стратегии осмысления феномена времени: первая 
стратегия исходит из имманентности времени по отношению к человеку 
(этой стратегии соответствует феноменологический образ времени), вторая 
стратегия постулирует время с позиции его онтологического статуса (этой 
стратегии соответствует категориальный образ времени).  

Являясь неотъемлемым условием восприятия человеком мира, время 
служит условием, при посредстве которого опыт может быть прожит. 
Именно невозможность взять время «в скобки», элиминируя его из про-
цесса осмысления мира, следует особый статус проблемы времени и, пре-
жде всего, естественность и первоочередность осмысления времени по-
средством феноменологического описания субъективных форм его пере-
живания. Однако философское познание, в классической своей версии так 
или иначе обращенное к поиску истоков, т. е. первосущностей мира, его 
онтологической основы, продуцировало категориальные формы осмыс-
ления этих первосущностей.  

Историческая динамика философского познания обнаруживает син-
тез категориального и феноменологического в образе времени. Вопроша-
ние древних греков положило начало философскому осмыслению мира, в 
рамках которого свое место получила и проблема времени. Онтологиче-
скому представлению о времени в философии Платона и Аристотеля 
предшествовала мифологическая ситуация древнего мира, в которой время 
было тесно связано с астрономическими и сезонными циклами. Время в 
мифологическом сознании отображало необходимую логику природной 
динамики и соответствующую ей логику выживания человека в условиях 
антропогенно девственной природы, умение вписаться в которую было не-
обходимым условием выживания человека в мире.  

При этом архаичное мышление обнаруживает двоякое представление 
о времени как эмпирическом («профанном») и противопоставленном ему 
мифологическом времени (правремя) [1]. Под первым понимается «мир-
ское время, обычная временная протяженность, в которой разворачивают-
ся действия, лишенные религиозной значимости» [2, 48], а под вторым – 
«священное время», которое «по своей природе обратимо, в том смысле, 
что оно буквально является первичным мифическим Временем, преобразо-
ванным в настоящее… о нем можно сказать, что оно не «течет», что оно не 
составляет необратимой «протяженности». Это в высшей мере онтологи-
ческое «парменидово» время: оно всегда равно самому себе, не изменяется 
и не утекает» [2, 48]. Представление о профанном времени составляет фе-
номенологическую составляющую образа времени в философском позна-
нии, а мифологическое «правремя» служит попыткой определить онтоло-
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гическую составляющую феномена времени и составляет категориальный 
компонент образа времени. 

Священное время в мифологическом сознании подобно времени – 
вечности – эону в философии Платона, который также разграничивает по-
нятия χρονος (время, «движущееся подобие вечности») и αιών (вечность), 
где первое и второе соотносятся как темпоральное и сверх–темпоральное 
[3]. Если вечность «есть», то время «было» или «будет»,  и «все это – виды 
времени, подражающего вечности и бегущего по кругу согласно [законам] 
числа» [4]. Также важно отметить, что, например, Плотин указывал на по-
кой и движение как на сущностные характеристики времени и вечности [5, 
368]. Таким образом, в период ранней и классической античности вечность 
представляется объектом умопостигаемого мира (категориальный образ 
времени), а движущееся время (время как протяженность) относят к миру 
материальных вещей (феноменологический образ времени).  

Идеалистическая интерпретация времени у Платона сменяется ари-
стотелевским эмпирическим взглядом на проблему времени. Аристотель 
рассматривает время в совокупности с понятиями места и пустоты в работе 
«Физика», а также причисляет время к одной из десяти категорий бытия в 
«Метафизике». В первой время определяется как «число движения по от-
ношению к предыдущему и последующему…время не есть движение [са-
мо по себе], но [является им постольку], поскольку  движение заключает в 
себе число» [6, 149], а во второй утверждается, что «время – или то же са-
мое, что движение, или некоторое свойство движения» [7, 307]. Таким об-
разом, для Аристотеля время – это не столько объект умопостигаемого ми-
ра и онтологически неизменная субстанция или свойство идеального мира, 
сколько сущностная характеристика мира оформленной материи. 

Время как категория античной онтологии, так или иначе, относится к 
миру идеальных сущностей, что в проекции на мифологическое сознание 
«проявляет» представление о сакральном времени, а в контексте христиан-
ского средневековья актуализирует идею вечности как божественного 
времени (aeternitas) и собственно земного времени (tempus) [8, 75]. В кон-
тексте христианско-средневековой интерпретации феномена времени сле-
дует обратиться к Августину Блаженному и его «Исповеди», в которой он 
рассуждает о божественном времени и вопрошает о том, что есть время 
земное: «…всё извечно и одновременно…в вечности ничто не преходит, 
но пребывает как настоящее во всей полноте; время, как настоящее, в пол-
ноте своей пребывать не может» [9]. Августин утверждает вечность как 
время божественного существования, это то время, о котором можно ска-
зать, что оно было, даже когда не было времени земного. Последнее пред-
стает человеку в формах прошлого, настоящего и будущего, однако Авгу-
стин настаивает на том, что «есть три времени – настоящее прошедшего, 
настоящее настоящего и настоящее будущего… существуют в нашей душе 
и нигде в другом месте я их не вижу: настоящее прошедшего это память; 
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настоящее настоящего – его непосредственное созерцание; настоящее бу-
дущего – его ожидание» [9].  

В последующем Фома Аквинский употребил понятие бесконечной 
длительности (aevum sempiternitas) [10, 8], которая логически занимает 
срединное положение между временем земным (метрическим) и вечно-
стью (временем божественного бытия) и которая представляет собой фор-
му существования нематериальных субстанций (разумных бессмертных 
душ людей и ангелов). 

Следующим важным моментом в концептуализации проблемы вре-
мени явилось экспериментально-математическое естествознание и заро-
дившееся в его среде геометрическое понимание времени. Зарождающаяся 
классическая наука, будучи еще тесно связанной с философией,  в частно-
сти с метафизикой, представила целый ряд концепций времени. Так, Де-
карт, Спиноза, Барроу, Ньютон, Локк, Беркли рассуждали о природе по-
следнего. Общей чертой этих рассуждений было примирение авторитета в 
лице Аристотеля и средневековой философии с экспериментальным есте-
ствознанием. В целом новоевропейское понимание времени апеллирует в 
большей мере к категориальному образу времени. 

Новоевропейские мыслители определяли понятие времени в соотно-
шении с понятиями длительности и вечности. Как отмечает Гайденко, «в  
рационализме XVII   в. – у Декарта, Спинозы, Мальбранша – время как ка-
тегория относительная имеет и объективную, не зависящую от субъекта 
основу – длительность, а также соотнесена с вечностью как атрибутом Бо-
га» [10, 134].  Так, длительность выступает объективным моментом, а вре-
мя представляется результатом, отношением длительности к сознанию, 
мышлению, которое эту длительность измеряет.  

Триада «время-длительность-вечность» явилась исходным пунктом 
новоевропейского понимания феномена времени, в русле которой зароди-
лась одна из самых значимых для истории науки и философии концепций 
пространства и времени. Согласно ньютоновской теории существует абсо-
лютное, математическое,  и относительное, обыденное время, где первое 
имеет статус метафизической субстанции, онтологически вечной и неиз-
менной сущности, а второе связано с субъективным восприятием челове-
ком мира и метрическим измерением длительности (соответственно кате-
гориальное и феноменологическое в образе времени). Лейбниц выступил с 
оппозицией, утверждая время в качестве простого порядка последователь-
ностей, отрицая, тем самым, субстанциализм ньютоновской теории. 

В XVIII веке на волне критики метафизической философии ослабе-
вает «классическое» противопоставление длительности как атрибута суб-
станции и времени как субъективного способа восприятия длительности. 
Развитие проблематики времени на данном этапе происходит по двум ос-
новным векторам: психологическому (Локк, Юм) и трансцендентальному 
(Кант).  
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Для первого вектора принципиальным становится эмпирико-
сенсуалистическое понимание феномена времени, что приводит к устране-
нию базового для средневековья утверждения о существовании вечности 
(божественного времени) и земного времени. Второй вектор – трансцен-
дентальный, имел огромное значение для всей последующей философской 
традиции и культуры в целом, поскольку: во-первых, он переводил про-
блему концептуализации феномена времени из онтологической плоскости 
в гносеологическую (открывая, тем самым, возможность для критического 
– неметафизического – осмысления времени), во-вторых, утверждал осо-
бый – априорный – статус времени для человеческого восприятия и позна-
ния мира.  

В дискурсе классической науки постепенно нарастало противостоя-
ние различных взглядов на проблему времени. В концеXVIII века Кант 
предпринимает попытку примирить различия во взглядах на феномен вре-
мени математиков и метафизиков, рационалистов и эмпириков. Позиция 
математиков, представленная Ньютоном, сводится к онтологической ин-
терпретации времени, т. е. последнее существует в качестве некой само-
довлеющей субстанции. Позиция метафизиков выражается в психологиче-
ской интерпретации времени Лейбницем, для которого «чистое простран-
ство и чистое время сами по себе – ничто, они мыслятся лишь как опреде-
ления «акциденций» реальных тел и их движений» [11, 135]. 

Постепенно, отталкиваясь от критики как эмпирико-
психологической, так и онтологически-ньютоновской интерпретаций вре-
мени, Кант приходит к аргументу, согласно которому время – не смутное 
понятие  рассудка, а чистая форма чувственности. Априорность форм чув-
ственности заключается в том, что сами эти формы не выводятся из чувст-
венного опыта, но являются условием его возможности, но это не означает, 
что время и пространство существуют до всякого опыта как абсолютные 
данности, как это было у Ньютона. Априорность оказывается связующим 
звеном, областью пересечения, в которой время является и объективным и 
субъективным: в отношении к воспринимающему субъекту время обладает 
эмпирической реальностью, т. к. является условием возможности всякого 
чувственного опыта, в отношении же к вещам самим по себе время харак-
теризуется трансцендентальной идеальностью, т. к. вне нашего сознания 
мы не можем утверждать, что вещи обнаруживают время как свое свойст-
во. Время, таким образом, «есть не что иное, как форма внутреннего чув-
ства,  т. е. созерцания нас самих и нашего внутреннего состояния» [12, 
139].  

Неклассическая рациональность, которой предшествовал позити-
визм, осуществила своеобразный переворот: вместо абсолютизации време-
ни она подвергла его тотальной релятивизации, т. е. постулировала время в 
качестве не объективного фактора природного мира, а в качестве относи-
тельного фактора системы отсчета и условий наблюдения. В  философских  
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интерпретациях времени начала XX века основной упор делался на поня-
тия процессуальности, событийности (в частности Бергсоном, Уайтхедом). 
«…Трактовка  понятия  времени в ХХ веке определяется неприятием и 
критикой традиционной метафизики.  Само выдвижение времени на пер-
вый план связано с  тем, что становление, процесс, изменение оказываются 
фундаментальными определениями реальности» [10, 383]. 

Постепенно с середины XX века представления о времени как при-
родно-онтологическом феномене становятся «транзитивными»: синергети-
ческая парадигма с ее особым концептуально-понятийным аппаратом и 
математическими методами проникает в сферу социально-исторического 
знания. Время, прошедшее путь от тотальной абсолютизации и субстан-
циализации в классической парадигме к тотальной релятивизации в не-
классической, признается, наконец, в качестве фундаментального основа-
ния социального бытия. Синергетические представления о нелинейности, 
бифуркации, флуктуациях признаются в равной степени легитимными и в 
отношении социальных структур, в отношении к социуму в целом, как к 
сложной самоорганизующейся системе. Если раньше «достоянием» науч-
ной рациональности была геометризация времени, то теперь произошло то, 
что Пригожин назвал «овременением пространства». «…Свою чистую ко-
личественность время преодолевает в своей высшей форме процессуально-
го пространства, в которой уже содержится «зародыш» развития, полно-
стью отсутствовавший в предшествующих геометризованных моделях» 
[13]. 

Постнеклассическая рациональность реабилитирует время как осно-
вополагающее измерение, но эта реабилитация не имеет ничего общего с 
абсолютизацией времени в классический период развития естествознания. 
Обосновывается множественность форм социального времени. Если ново-
европейские мыслители и мыслители эпохи Просвещения исходили  из 
симметрии прошлого и будущего и из идеи реформационного развития, то 
в XX веке на первый план выходит идея становления, социальной самоор-
ганизации, которую крайне сложно прогнозировать именно в силу того, 
что закономерности природного течения времени не распространяются на 
время социальное.  

Нужно отметить, что XX век располагает большим количеством ин-
терпретаций феномена времени: от попытки придать временному потоку 
субъективно-онтологический статус у Гуссерля в его «Феноменологии 
внутреннего сознания времени» до синергетического «Переоткрытия вре-
мени» Пригожина и утверждения необратимости времени, а значит – неде-
терминированности систем.   

Важным моментом социокультурных исследований феномена вре-
мени является актуализация ангажированности исторических интерпрета-
ций последнего в зависимости от дискурса, в который встраивается поня-
тие времени. По этой причине имеет смысл обратить внимание на концепт 
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М. Бахтина «хронотоп», который позволяет осмыслить феномен времени 
подлинно целостным и «включить» его в человекоразмерный дискурс, 
апеллирующий не сухим психологизмом, а аксиологическими и смысло-
выми переменными, которые, в конечном счете, являются определяющими 
для человеческого бытия, как в индивидуальном, так и в социальном срезе.   

Понятие «хронотоп» впервые было использовано в психологии Ух-
томским, однако в культурологический дискурс оно было введено Бахти-
ным. «Хронотоп» в узком смысле является эстетической категорией, кото-
рая выражает связь пространственно-временных отношений и смысловое 
единство художественной формы отражения реальности. Бахтин определя-
ет хронотоп как «существенную взаимосвязь временных и пространствен-
ных отношений, художественно освоенных в литературе» [14, 234]. При 
этом Бахтин отмечает, что, хотя сам термин обязан своему происхождению 
теории относительности Эйнштейна и физическому обоснованию связки 
«пространство-время», в гуманитарный дискурс понятие хронотопа было 
перенесено метафорически, т. е. без сохранения буквального физического 
значения понятия. Однако главный смысл сохраняется в понятии хроното-
па в форме утверждения: «время – четвертое измерение пространства». 
Суть данного тезиса сводится Бахтиным к тому, что время есть движимое 
пространство, оно есть  «объемная» событийность, и хронотоп – это образ 
этой событийности, который может приобретать различные жанровые 
коннотации в зависимости от культурно-исторической эпохи и степени 
развитости искусствоведческого дискурса.    

Резюмируя, следует отметить, что в историко-философском дискурсе 
образ времени обнаруживает две проекции – феноменологическую и кате-
гориальную, что проявляется в характере представлений о времени с уче-
том динамики философского познания: первая проявляется в понятиях 
профанного, земного времени, времени как событийности и процессуаль-
ности, а также в представлениях о хронотопе; второе – в понятиях вечно-
сти и абсолютного времени у Ньютона. 
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Аннотация: В эпоху рождающейся постиндустриальной цивилиза-

ции возрастает интерес к гуманистическому мировоззрению. Это вызва-
но переменами, которые произошли в жизни людей в обществе. Во-
первых, возросло значение права, во-вторых, вырос интерес к интеллекту-
альным технологиям, в–третьих, изменилось мировоззрение в отношении 
свободы человека и свободы совести, повысилась роль духовной культуры 
и гуманизация межличностных и социальных отношений. 
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Abstract: In the era of the emerging post-industrial civilization, interest in 

the humanistic worldview is growing. This is due to the changes that have oc-
curred in the lives of people in society. Firstly, the increased importance of the 
right, secondly, increased interest in intellectual technologies, thirdly, changed 
outlook in relation to human freedom and freedom of conscience, it has in-
creased the role of spiritual culture and humanization of interpersonal and so-
cial relations.  

Keywords: world outlook, humanism, human rights, post–soviet countries, 
culture. 

 
В настоящее время идея гуманизма нередко ассоциируется с концеп-

цией прав человека, так как принципы гуманизма лежат в основе правовой 
культуры. Государство, которое признает приоритет прав человека, может 
быть оценено как правовое и нравственное. Постсоветские страны отно-
сятся к этой категории, так как феномен гуманизма как система ценностей, 
мировоззрение, образ мышления и познания, определяет сегодня наиболее 
существенные области жизни людей в этих государствах. Следовательно, 
тема «Творчество в постсоветских странах: репрезентация гуманизма и 
прав человека» является актуальной. 

В СССР людей, лишенных многих прав и свобод, объединяли свет-
ские общечеловеческие ценности: справедливость, братство, равноправие, 
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уважение к человеку, честный труд, преданность коллективному долгу, 
взаимопомощь, чувство «интернациональной солидарности» с трудящими-
ся всего мира, и др. Важными были и другие гуманистические ценности: 
оптимизм, вера в разум и науку, научно-технический и исторический про-
гресс. В условиях СССР эти ценности слишком часто понимались наивно и 
были далеки от их фактического воплощения, однако большинству граж-
дан они давали ощущение осмысленности существования, вселяли в них 
энергию выживания порой в реально бесчеловечных условиях [9]. 

Официально гуманизм рассматривался в тот период на основе мар-
ксистско-ленинской теории классовой борьбы. Позднее, во времена хру-
щевской оттепели, была провозглашена программа создания «нового чело-
века» по стандартам коммунистической партии. Это породило двойные 
стандарты образа жизни людей: в официальных отношениях определенные 
«правила игры», наполненные условностями и ханжеством, а в личной 
жизни основу человеческих отношений составляли реальные гуманистиче-
ские ценности. 

В постсоветский период с 1990-х годов ХХ века в ходе развернув-
шихся демократических процессов в обществе остро встает вопрос о необ-
ходимости актуализации ценностей гуманизма для решения гуманитарных, 
социальных и экологических проблем. Достаточно устойчивой становится 
тенденция гуманизации правовой системы в постсоветских странах на ос-
нове гуманистических ценностей правовой культуры: права на жизнь, на 
труд, свободу и личную неприкосновенность, равенство перед законом, 
право на свободу совести, религии, и так далее. 

Диалектическое взаимодействие гуманизма и правовой культуры 
проявляется в том, что, с одной стороны, принципы гуманизма задают гу-
манистическую направленность правовой культуре, предопределяют гра-
ницы её развития, с другой стороны, правовая культура выступает своеоб-
разным способом реализации основных ценностей гуманизма, формируя 
одновременно основу этой реализации [9]. 

Принцип гуманизма следует рассматривать в качестве одного из ос-
новных и исходных положений права, так как именно социальная потреб-
ность в формировании общественных отношений явилась основанием для 
появления правового принципа гуманизма. 

Необходимо отметить, что основаниями для закрепления этого 
принципа в законодательствах постсоветских стран, например, России и 
Беларуси, явились также международно-правовые акты о правах человека, 
в первую очередь. Всеобщая декларация прав человека (1948) и Междуна-
родный пакт о гражданских и политических правах (1966). К этой же груп-
пе международно-правовых актов должны быть отнесены Конвенция про-
тив пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинст-
во видов обращения и наказания (1984) и многие другие акты специальной 
гуманистической направленности [1, 8]. 
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Из числа европейских международно-правовых актов, выражающих 
гуманное отношение к человеку, следует отметить прежде всего Европей-
скую конвенцию о защите прав человека и основных свобод (1950) и Ев-
ропейскую социальную хартию (1961), пересмотренную в 1996 г. и всту-
пившую в силу в новой редакции в 1999 г. Региональным международно-
правовым актом такого рода явилась Конвенция Содружества Независи-
мых Государств о правах и основных свободах человека (1995). Необхо-
димо отметить, что свои законодательства и Россия, и Беларусь привели в 
соответствие с вышеперечисленными международными документами и 
международными стандартами [2; 3; 4; 5] 

На сегодняшний день Россия из всех постсоветских стран является в 
большей степени правовым государством, в котором на примере введения 
моратория на смертную казнь можно проследить взаимодействие гумани-
стических принципов т правовой культуры [7]. 

Еще одна постсоветская страна, которая согласно Конституции, яв-
ляется социальным правовым государством,– Беларусь. На сегодняшний 
день это единственная страна в Европе, где применяется смертная казнь. 
Таким образом, мы можем наблюдать некоторое противоречие, ведь дан-
ный вид наказания совершенно не соответствует идее гуманизма [6]. 

Исходя из вышеизложенного, нетрудно сделать вывод о том, что в 
постсоветских странах сегодняшняя культурная, моральная и психологи-
ческая атмосфера не всегда гармонирует с ценностями гуманизма. Самое 
важное для этих государств препятствовать процессам дегуманизации и 
деморализации общества, защищать ценности гуманистического мировоз-
зрения, элементарные нормы порядочности, личной и социальной ответст-
венности. 

Новая гуманитарная культура предполагает субъекта–творца, чело-
века, сознающего свою органическую слитность с окружающим миром, 
свою сопричастность с ним. Гуманистический принцип обусловливает и 
соответствующие виды деятельности, которые по сути своей должны быть 
природо-и культуросберегающие, а также культуротворческие, созидаю-
щие новые культурные формы, основанные на высоких нравственных цен-
ностях. В сущности, вне такого мировоззренческого принципа новая гума-
нитарная культура (новый гуманизм) не может состояться [9]. 
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«Вся философия – это "критика языка"» 

Людвиг Витгенштейн 
 («Логико-философкий трактат») 

 
Лингвистический поворот в культуре, о котором говорят интеллек-

туалы, действительно прослеживается в человеческом мышлении. И про-
является в самых различных сферах культуры, от эзотеризации психологии 
до популяризации лингвистики. Ряду мыслителей удалось сместить точку 
пристального внимания философов с сознания на язык и дать направления 
для новой ветки традиции теоретических накоплений рефлексивного ха-
рактера. Различные концепции, от Гердера, утверждавшего наличие внут-
ренней связи между национальным характером и языком, Гумбольдта, 
подтвердившего наличие у любого языка особой структуры, обусловли-
вающей способ мышления [20, 238],  до Э. Сепира и Б. Ли Уорфа, разрабо-
тавших гипотезу лингвистической относительности, во многом определи-
ли специфику дальнейшего развития западной философии. 

Для объяснения  современной европейской философии порой ее де-
лят  на два «лагеря» (аналитическая философия и континентальная) и не-
сколько этапов. Рорти же приобрел широкую известность в том числе и 
тем, что в процессе развития своих взглядов перешел из аналитической 
философии в «континентальную» традицию. За что неоднократно крити-
ковался традиционными американскими прагматистами, настроенными 
против «континентальных веяний» в культуре [2, 64]. Что же касается эта-
пов, то обычно их выделяют три. Первый этап – «антропоцентрический», 
временной промежуток которого с 1830 по 1865 годы. Второй – когнитив-
ный, с 1865 по 1920 годы.  Третий – лингвистический, с 1920 по 1970 годы. 
И последний – постмодерн, с 1970-го года по настоящее время. Таким об-
разом, возникновение постмодернизма обязано лингвистическому поворо-
ту.  Ряд исследователей характеризуют философскую концепцию Рорти 
как одну из версий постмодернизма [2;8; 10; 11; 16]. Ряд других исследова-
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телей этот мыслитель интересует прежде всего как разработчик неопраг-
матизма [4; 6; 7; 9; 12; 13; 19; 21], который тоже связан с языком. А любой 
язык, согласно американскому философу, – это более инструмент для 
взаимодействия с миром, нежели попытка его скопировать.  

Такое понимание языка связано с тем, как Рорти понимает филосо-
фию. Он хочет преодолеть традиционное представление о философии, со-
гласно которому она является дисциплиной, обеспечивающей точную ре-
презентацию бытия. Этому посвящен его главный философский трактат 
«Philosophy and the Mirror of Nature». В данном обстоятельном труде он 
излагает свое видение истины, которая должна быть контекстуально уме-
стна и работоспособна, видение понимания, являющееся умением справ-
ляться с событием. Недаром американский мыслитель отмечает, что фило-
софия заменила интеллектуалам религию. Однако он связывает появление 
в философском языке различных понятий, например, «духовная и телесная 
субстанция», со случайностью изобретения определенной языковой игры. 
Здесь видно влияние лингвистического поворота и позднего Витгенштейна 
на Рорти.  

Когда же сам Рорти рассуждает о лингвистическом повороте и фило-
софии языка, то он делит философию языка на два вида, отмечая при этом, 
что лингвистический поворот является источником лишь одного из этих 
видов. В частности, он считает, что у философии языка есть два источника. 
Первый – совокупность проблем, обсуждаемых Фреге, ранним Витген-
штейном и Карнапом. Их интересовала систематизация наших понятий и 
возможность трактовать такие понятия, как «истина», «необходимость», 
«имя», «значение», с единой точки зрения. Этот комплекс проблем Рорти 
называет «чистой» философией языка. Второй комплекс проблем, связан-
ный с лингвистическим поворотом, он называет «смешанной» философией 
языка, отмечая, что в нем философские тезисы о сфере человеческого по-
знания и природе выступают в качестве замечаний относительно языка [27, 
257–258]. 

Мы затронули вновь ставший актуальным в XX веке [5; 14; 18; 25; 
26] и не теряющий актуальность по сей день вопрос о том, что такое фило-
софия. Также актуальным для нас является малоизученный вопрос о спе-
цифике философского языка. Отечественные аналитики занимались анали-
зом философских языков как терминосистем тех или иных философов [1, 
17]. Методологическими разработками для понимания специфики фило-
софского языка как такового, вне различия между естественными языками, 
в рамках которых употребляются философские понятия, отметились Ж. 
Делез и Ф. Гваттари [5]. Но, на наш взгляд,  больший вклад в такого рода 
методологию внес знаменитый советский философ Мераб Мамардашвили 
в своих лекциях о современной европейской философии [15]. Ведь, не-
смотря на название этих лекций, он не ограничивался европейской фило-
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софией, а приводил в качестве подтверждения своих взглядов, например, и 
тот же знаменитый концепт восточной философии «Дао».   

Рорти же строит свое понимание философии на основе модели, оп-
позиционной образу философии как зеркала природы. Что же касается 
классификации различных видов философского языка, то эту мысль мы 
можем реконструировать на основе его классификации философов. Этому 
вопросу посвящена его пока не переведенная на русский язык работа «Phi-
losophy as Science, as Metaphor, and as Politics». В ней он утверждает, что в 
XX веке было дано три ответа на вопрос о том, как относиться к западной 
философской традиции. Каждый из ответов – это определенный тип  фило-
софствования. Первый тип – гуссерлевский или «ученый», второй –
хайдеггеровский или «поэтический», третий – прагматичный или «полити-
ческий». В качестве примера третьего типа философствования он приводит 
такого социального реформатора, как Дж. Дьюи. Первый тип философст-
вования широко известен. Он был распространен Гуссерлем и его позити-
вистскими противниками. В рамках этого типа философия формируется 
наукой, сильно далека от политики и искусства. Ответы же Хайдеггера и 
прагматика являются реакцией на научный тип философствования. Со-
гласно хайдеггеровскому ответу, только философский мыслитель находит-
ся на уровне поэта. И достижения великих мыслителей мало связаны и с 
математической физикой, и с государственными структурами. Прагмати-
сты же, напротив, отворачиваются от теоретиков к практикам, инженерам 
и социальным работникам, которые стремятся сделать условия жизни лю-
дей более комфортными и безопасными. А наука и философия служит им 
инструментом для достижения этих целей. Хайдеггер выступает за то, что-
бы видеть в философской традиции ряд поэтических достижений. Прагма-
тик считает, что традиция должна быть использована как мешок с инстру-
ментами. Некоторые из этих «концептуальных инструментов» имеют неза-
служенный престиж. Такие инструменты нужно просто выбросить из сум-
ки. Другие просто требуют ремонта. Третьи инструменты придется изо-
бретать на месте. Четвертые мы можем достать из мешка и использовать 
уже сейчас. Поэтическое же восхищение традицией прагматик считает 
сентиментальной ностальгией и попыткой сохранить то, что изжило себя 
[28, 9–10].   

 Итак, Рорти утверждает, что есть философы, которые в своем твор-
честве нацелены на научные методы. Он называет их философами–
учеными. И приводит в качестве примеров таких философов Б. Рассела и 
Г. Рейхенбаха. Другие философы – это философы-поэты, которые предпо-
читают свободный, не ограниченный рамками дискурс для поисков нового 
взгляда на какую-либо проблему, такие философы, как М. Хайдеггер. Тре-
тий вид философов – это философы–социальные реформаторы, такие как 
Дж. Дьюи [2, 81–82]. Феномен поэтической философии уже был затронут  
в отечественных научных журналах [22; 23; 24]. Нам как исследователям 
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специфики философского языка интересны первые два типа. Философы-
социальные реформаторы не всегда занимаются творчеством философских 
концептов, порой их больше заботит решение проблем насущных. Но у 
них есть философски обоснованные ориентиры. Таким образом, вынеся за 
скобки философов-социальных реформаторов, мы можем продолжить 
мысль Рорти и говорить не только о философах-ученых и философах-
поэтах, о поэтическом и научном типе философствования, а также о поэти-
ческой и научной вариациях философского языка. И закономерно встает 
вопрос о разнице в специфике языков, которым пользуются философы-
ученые и философы-поэты, о нюансировке не только общестилистической, 
но касающейся особенностей тех понятий, которыми пользуются такие 
философы. Упомянутое деление философского языка кажется нам наибо-
лее актуальным и требующим дальнейшего изучения, выходящего за рам-
ки идей американского философа. 
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Екатеринбург, Уральский федеральный университет им. Б. Н. Ельцина 

 
Аннотация: В статье рассмотрены различные подходы к определе-

нию воображения, фантазии, воображаемого в его отношении к реально-
му и виртуальному. Воображаемое анализируется в качестве источника 
творчества в кинематографе, более точно речь идет о воображении ре-
жиссера, воссоздающего воображаемую реальность на съемочной пло-
щадке. Исследование охватывает и современные подходы, затрагивая 
теорию симуляции Ж. Бодрийяра и виртуальное в понимании М. Маклю-
эна. 

Ключевые слова: воображение, фантазия, кинореальность, вирту-
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Abstract: The article considers some approaches to the definition of 
imagination and fantasy in its relation to the real and virtual. The imaginary is 
analyzed as a source of creativity in the cinema; more precisely it is the imagi-
nation of the film director who recreates the imaginary reality on the film set. 
The research covers some modern approaches, for example the theory of simu-
lation of Jean Baudrillard and the problem of virtual in the understanding of M. 
McLuhan. 
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В данной статье мы исследуем категорию воображаемого и онтоло-
гию воображаемого, чтобы раскрыть специфику кино как «искусственного 
воображения». Рассмотрим, как определяют воображение И. Кант и Г. 
Башляр, проанализируем категорию воображаемого у Ж.-П. Сартра. Далее 
мы перейдем к анализу теорий Ж. Бодрийяра и М. Маклюэна и их «сума-
сшедшим галактикам», где торжествует гиперреальное. И выражение «как 
в кино» теряет свой смысл, поскольку реальность и вымысел сливаются 
воедино. 

И. Кант определяет воображение как способность созерцаний без 
присутствия предмета. Он выделяет продуктивное и репродуктивное вооб-
ражение. Продуктивное, или производительное воображение  можно опре-
делить как способность первоначального изображения предмета, такое во-
ображение предшествует опыту. Репродуктивное, производное или вос-
производительное воображение воспроизводит имевшееся прежде эмпи-
рическое созерцание. Мы можем назвать воображение фантазией, по-
скольку оно создает образы непроизвольно.Мы можем завершить рассмот-
рение взглядов И. Канта его словами: «Воображение – великий художник 
и волшебник, но оно не имеет творческого характера, а всегда должно за-
имствовать материал для своих порождений из чувств» [4, 404]. 

Интересно, что в кинематографе нередко встречается отсылка к по-
добным сконструированным ситуациям, чаще всего они предстают, когда 
нам показывают, например, сны или мечты героев. Например, в фильме 
«Аризонский сон» («Arisonadream»; 1993) режиссера Эмира Кустурицы мы 
наблюдаем, как рыба плавает по воздуху или видим гору из автомобилей, 
по которой можно взобраться на Луну. То есть, все предметные состав-
ляющие сцены реальны, мы можем встретить их и в обыденной жизни, од-
нако необычным является их сочетание. Таким образом, сам материал для 
фантазий заимствуется из чувств, как это и утверждает И. Кант. 

Согласно Ж.-П. Сартру,   мир представляет собой некое связное це-
лое, в котором каждый объект имеет свое определенное место и вступает в 
отношения с другими объектами. Сама идея мира подразумевает следую-
щие два условия для его объектов: 1) нужно, чтобы они были строго инди-
видуированы; 2) необходимо, чтобы они находились в равновесии со сре-
дой. Автор утверждает, что никакой ирреальный объект не соответствует 
этим двум условиям, поэтому, как следствие, мы получаем строгое доказа-
тельство того, что ирреального мира не существует.Более того, сам чело-
век в любой момент может прервать существование ирреального объекта, 
который существует лишь в той мере, в какой сам субъектэтого хочет. Од-
нако нельзя отрицать и то, что образ, то есть ирреальный объект, может 
провоцировать определенное поведение, реакцию, подобно непосредст-
венному восприятию. Как объясняет Сартр, это происходит по причине то-
го, что в этом образе человек может видеть осколок или часть реального 
мира. Но нельзя забывать также, что ирреальный объект не может иметь 
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силы, поскольку он ни на что в действительности не воздействует. Субъект 
может лишь приписывать воображаемому, или ирреальному объекту спо-
собность вызывать определенные реакции. 

В процессе конституирования ирреального объекта знание начинает 
играть роль восприятия, поскольку именно в нем воплощается чувство. И 
все-таки ирреальный объект существует, но существует он  строго как ир-
реальный, недействительный, однако существование его неопровержимо. 
Именно поэтой причине в отношении ирреального чувство может вести 
себя так же, как и в отношении реального. «Однако с какой бы точностью 
ни было определено это ирреальное, оно пусто, оно является простым от-
ражением чувства. Следовательно, это чувство питается своим собствен-
ным отражением»[7, 241]. В итоге, можно сказать, что воображаемое и 
реальное вызывают у человека различные по своей природе чувства. 

Представленную у Сартра концепцию воображаемого можно про-
демонстрировать на примере фильма «Адвокат дьявола»(1997; реж. Тэй-
лор Хэкворд). Развязка наступает, когда в конце фильма мы обнаружива-
ем, что весь драматически напряженный и даже фантастический сюжет 
оказывается лишь мимолетным видением главного героя, ирреальным об-
разом, промелькнувшим в его воображении за долю секунды. 

Интересно, что согласно Г. Башляру, воображениеявляетсяне спо-
собностью творить образы из реальности, как подсказывает этимология,а 
как раз наоборот, воображение – способность творить образы, выходящие 
за пределы реальности. «Воображение изобретает больше, чем просто яв-
ления и драмы, оно изобретает то, в чем есть дух новизны; оно раскрывает 
глаза, уже владеющие новым типом видения. И если у него есть видение, 
оно увидит» [1, 37]. В качестве примера здесь можно привести фантасти-
ческие миры Дж. Р. Толкина, воплощенные в его романах, и их экраниза-
ции режиссером Питером Джексоном; речь идет о трилогии «Властелин 
колец». Это сконструированные при помощи новейших компьютерных 
технологий фантастические миры, невероятно цельные и захватывающие 
неустанным полетом фантазии авторов, причем как самого писателя, так и 
режиссера.   

Как пишет французский поэт и писатель Робер Деснос, «преображая 
внешние элементы, кино формирует новое мироздание» [3, 32].  Причем он 
утверждает, что образы, рожденные на экране, высвеченные кинопроекто-
ром, не пропадают мимолетно после просмотра фильма. Они продолжают 
существовать в воображении, в памяти зрителя. В понимании Р. Десноса, 
кинореальность дает нам возможность расширить границы опыта, и, сли-
ваясь с повседневной действительностью, она обогащает ее, населяя образ-
ами, рожденными игрой лучей света на киноэкране. 

Данный подход позволяет нам понять специфику, например истори-
ческого кино. Так, человек может получить представление о событиях, 
имевших место задолго до его рождения. Либо посредством киносеанса 
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зритель может получить впечатление о другой стране, культуре народов, 
проживающих в точках земного шара, где сам он никогда не был. 

Для точного определения онтологического статуса кинореальности 
следует обратиться к философскому пониманию реальности и воображае-
мого. Кино находится в сфере воображаемого, воображаемо воплощенного 
и призрачно представленного в реальности. 

Согласно Ж. Бодрийяру, сегодня реальное и воображаемое сливают-
ся в одно операциональное целое. Само определение реальности подразу-
мевает, что реальность это то, что можно эквивалентно воспроизвести. В 
итоге этого процесса оказывается, что реальность – не просто то, что мож-
но воспроизвести, а то, что всегда уже воспроизведено. Как утверждает Ж. 
Бодрийяр, сегодня реальность предстает как гиперреальность. Симулякр 
постоянно поддерживает специфический обмен между искусством и ре-
альностью, что приводит к повсеместному распространению гиперреаль-
ности. И здесь мы не вправе говорить о репрезентации, поскольку беско-
нечному увеличению подвергается не какая–то первичная реальность, ко-
торую мы ре–презентуем, а симулякр, который сам образует лишь простую 
видимость. Однако Ж. Бодрийяр в то же время утверждает, что гиперреа-
лизм следует толковать в том смысле, чтосегодня сама реальность гипер-
реалистична.«Сегодня вся бытовая, политическая, социальная, историче-
ская, экономическая и т.п. реальность изначально включает в себя симуля-
тивный аспект гиперреализма: мы повсюду уже живем в «эстетической» 
галлюцинации реальности» [2, 152].  

Французский философ даже выводит специфическую формулу: ко-
эффициент реальности пропорционален запасу воображаемого, которое и 
придает ей ее удельный вес. В пример он приводит географические откры-
тия и космические исследования. Сегодня мы сталкиваемся с ситуацией, 
когда на карте не остается никаких «белых пятен». И «когда пределы не-
когда ограниченного мира отодвигаются в бесконечность, то из него исте-
кает реальность, то есть внутренняя связность» [2, 153].   

Раньше существовал особый класс аллегорических объектов, таких 
как зеркала, отражения, произведения искусства. Однако каждый предмет 
отражал специфику работы над ним мастера, его характерный стиль. И 
удовольствие зрителя состояло в том, чтобы в искусственном и поддель-
ном обнаружить нечто «естественное». Сегодня мы можем с большим ин-
тересом смотреть фильм, в то же самое время прекрасно осознавая, в какие 
моменты съемочная группа прибегает к 3-Dмоделированию и прочим 
«уловкам» для большей красочности и масштабности визуального ряда. 

Система массовой коммуникации, и в том числе кинематограф, по 
мнению Бодрийяра, играют все большую роль в нашем восприятии дейст-
вительности. Оно больше не является непосредственным, а всецело заме-
няется симуляцией, в то время как отдельные объекты превращаются в си-
мулякры. Конечным вариантом этого процесса выступает гиперреальность, 
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причем она больше не нуждается во внешних референциях и способна су-
ществовать независимо от реального мира. 

По мнению Жана-Батиста Торе,одной из причин симпатии Бодрийя-
ра к американскому кино является его интерес к современной Америке как 
воплощению феномена симуляции, главным теоретиком которого он яв-
лялся[8]. В описании Бодрийяра Америка предстает утопической страной, 
где полностью реализована гиперрельность, и повседневная жизнь населе-
ния немыслима без телевидения, компьютерных игр и походов в огромные 
супермаркеты. Для французского философа тесное переплетение истории 
нации с ее кинематографическим отображением стало предметом как вос-
хищения, так и непрерывной рефлексии и размышлений. 

Бодрийяр указывал на всё возрастающее количество фильмов, кото-
рые он называл «похитителями кино». К ним он относит бесчисленные ре-
мейки, а также фильмы «одного дня», которые после непродолжительного 
проката и незначительных сборов навсегда канут в небытие, поскольку они 
не представляют ни художественной, ни исторической ценности. 

Канадский исследователь М. Маклюэн относит фильмы, популярную 
музыку,  сферу развлечений и модук тем составляющим, которые запол-
няют вакуум нашей чувственной жизни, образовавшийся из-за обилия раз-
нообразных технологических новинок. По его мнению, весь XIX век за-
вершился появлением кино и принятием утверждения, что мир снов лучше 
и богаче реальной жизни. 

Маклюэн говорит о человеческой жизни, как о необыкновенной, ра-
дикальной реальности. «Радикальной в том смысле, что именно с нею со-
относятся все другие реальности; все они – действительные или возмож-
ные – в ней так или иначе проявляются» [5, 201]. В этом смысле, и каждый 
фильм человек соотносит со своим собственным чувственным опытом. И 
жизнь человека представляет собой некую первичную реальность, а кино с 
такой точки зрения уже выступает реальностью вторичной, или художест-
венной. 

Нельзя не заметить, что некоторые мысли Маклюэна звучат в унисон 
тем положениям теории Бодрийяра, которые мы уже рассмотрели. Так, на-
пример, канадский философ говорит о том, что технологические новинки 
все в большей степени замещают собой природу, «все земные феномены 
становятся программируемыми артефактами, и каждая грань человеческой 
жизни теперь воспринимается в масштабе художественного видения» [5, 
204]. 

С появлением электричества и развитием технологий происходит все 
большее ускорение процессов трансформации. Так, сегодня на экране мо-
нитора может быть полностью воспроизведена вся история человечества. 
Таким образом, целый мир превращается в произведение искусства. Кино 
позволяет показать за одну минуту то, на что требуются сотни лет реаль-
ного наблюдения. 
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Обратимся далее к работе «Эстетика мышления» М. Мамардашвили. 
Он утверждает, что человек всегда задумывается именно над тем, что по-
настоящему его волнует. В этом и состоит исток процесса мышления. Если 
мы не можем получить ответ на свой вопрос, исходя из доступных и 
имеющихся у нас знаний, мы вступаем на путь размышлений. Причем та-
кое мышление трактуется философом как испытание, «переживание того, 
что иным путем, иначе человек, как эмпирическое существо, не способен 
пережить. И это совпадает с точкой продуктивного трансцендентального 
воображения. Своего рода творения»[6, 259]. Фактически в этой точке 
происходит совпадение трех условий: смысла; творчества; реально-
сти.Причем термин «трансцендентальное воображение» берется автором 
не в психологическом смысле слова. Это происходит по следующей при-
чине: то, что мы воображаем, есть всегда воображаемое нами, то есть воз-
можное. А когда мы способны вообразить то, что не находится в рамках 
наших возможностей, тогда мы имеем дело с трансцендентальным вооб-
ражением. И именно оно является условием того, что мы можем понять и 
узнать что-то новое. «Мы всегда воображаем, как бы продолжая и далее 
проецируя, уже известный на уровне слов и представлений смысл. Реаль-
ность же всегда другая» [6, 260]. 

М. Мамардашвили уделяет особое внимание сфере искусства, по-
скольку, по его мнению, только искусство выводит нас за рамки нашего 
горизонта возможного и, только выйдя за эти рамки, мы способны увидеть 
реальност, поскольку то, что есть на самом деле, всегда закрыто экраном 
кажущейся жизни и нашей психологии. Подлинная реальность находится 
за экраном наших психологических возможностей. Путь к реальности ле-
жит через искусство в том широком смысле слова, когда мы можем созда-
вать соответствующие конструкции, которые способны генерировать в нас 
состояния понимания, чувства, воображения и т. д.  

В статье мы рассмотрели понимание воображения И. Кантом, кото-
рый говорит о чувственной основе любой фантазии, однако сегодня в ки-
нематографе мы находим точные прорисовки ни на что не похожих вооб-
ражаемых миров, таких как станция Альфа в фильме «Валериан и город 
тысячи планет» (2017; реж. Люк Бессон) или Пандора в фильме «Аватар» 
(2009; реж. Джеймс Кэмерон). 

Можно согласиться с Ж.-П. Сартром в том, что хотя ирреальное или 
воображаемое не существует, однако субъект сам может определять сте-
пень своего «погружения» в фантастические и воображаемые миры. И та-
кой подход представлен Р. Десноса, утверждающим, что фильмы в некото-
ром роде представляют собой «искусственные мечтания». 

Можно утверждать, что художественный фильм является всецело 
воплощением замысла режиссера. С точки зрения психологического под-
хода, фильм в некотором роде замещает и заполняет некие погрешности в 
сознании зрителя путем визуализации скрытных и нереализуемых ситуа-
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ций. Однако кинореальность должна не «закрывать глаза» зрителю, по-
гружая его в сладостный отдых от действительности, а, наоборот, раскры-
вать перед ним окружающий мир и помогать ориентироваться в реально-
сти, расшифровывать ее, тестировать на подлинность. И это становится 
возможным, когда фильм ставит перед зрителем нетривиальные вопросы и 
наталкивает смотрящего на размышления, которым нет предела.  
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Abstract: The article deals with the concept of philosophical reflection. 

The theoretical and practical reflections are analyzed. Their distinctive features 
are given. The definitions of introvert and extraverted reflexions are given. The 
role of philosophical reflection in the creation of creative works is indicated. 

Keywords: philosophy, philosophical reflection, creativity, culture, think-
ing. 

 
Философия – древнейшая мыслительная практика, которая позволяет 

нам познать мир и его сотворение, понять реальность. Возникнув как лю-
бовь к мудрости, она дает нам свободное размышление о мире, в свою оче-
редь, превращаясь в систему знаний о мире и человеке. Древнегреческие 
философы Платон и Аристотель считали, что началом философии является 
удивление и изумление. Человек задумывается о своем месте в мире, его 
знакомство и познание действительности сопряжено свосхищением и 
удивлением  многообразием и бесконечностью бытия. Основа философ-
ской деятельности – это размышление, обращенное на свои собственные 
начала и истоки, некая «интровертность» разума, то есть рефлексия. Фило-
софская рефлексияабсолютно критична, она ничего не утверждает, а, на-
оборот, подвергает сомнению сложившиеся стереотипы, это явление мыш-
ления о мышлении. Философская рефлексия предполагает осознание 
смысла духовного опыта человечества, исторической, культурной и соци-
альной практики. В разные исторические эпохи она своя, так как детерми-
нирована общественнымстроем, социальными нормами и прочим. Гегель 
отмечал две разновидности рефлексии: теоретическую и практическую. 

По его мнению, теоретическая рефлексия приближает человека к по-
знанию его сущности. Ведь он анализирует, планирует, представляет, про-
исходит творческий процесс. Практическая рефлексия – это движение к 
идеальному образу человека, здесь задействованы побуждающие мотивы. 
Именно философская рефлексия подталкивала великие таланты и умы к 
изобретению и созданию шедевров. Удивление, фантазия, восторг – все 
это двигало великими художниками, поэтами, композиторами и изобрета-
телями. Фантазия является проявлением творческой свободы человека, его 
открытости, показывает, что он является творческой личностью и подчер-
кивает его культуру. Фантазия дает возможность перехода от небытия к 
бытию и обратно. Конструируется особое духовное пространство, которое 
является творческим, открытым, свободным и которое, в общем, является 
культурой. Разнообразный мир человеческих фантазий дает нам возмож-
ность окунуться в череду прекрасного. Через игру, фантазию, сказку чело-
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век входит в мир культуры. Б. Кроче утверждал, что деятельность фанта-
зии универсальна и присуща человеческой природе подобно логическому 
понятию и моральному долгу. 

С другой стороны, можно выделить следующие две формы философ-
ской рефлексии: экстравертную и интровертную. В первом случае рефлек-
сивная деятельность возможна при участии внешних факторов. Однако 
критическое отношение к самому себе исключается. Интровертная рефлек-
сия подразумевает  экстравертное мышление и самокритичность. 

Философская рефлексия является элементом культуры. Ее неотъем-
лемой частью выступает обращение назад, в прошлое, к истокам. Это не-
обходимо для того, чтобы проследить предыдущую человеческую дея-
тельность. Без прошлого не существует будущего. Философская рефлексия 
отличается от повседневной. Если в повседневной жизни мы подвергаем 
сомнению что-то конкретное, то в философской рефлексии сомнению под-
вергается мир в целом, наши представления о нем и наше собственное бы-
тие. 

Философская рефлексия направлена на самопознание. Для того что-
бы быть способным к рефлексии, человек должен уметь абстрагироваться; 
создавать невероятные условия эксперимента;устанавливать связи между 
целой системой объектов;подвергать все сомнению, чтобы найти истинное 
знание. 

Примером постоянной и глубинной философской рефлексии для ме-
ня явились работы Г. Ф. Миронова (см., например, [1, 2]). Он приходит к 
выводу, что все новое является переоткрытием, а современная философия 
хочет быть узнанной. Узнавание себя – это, прежде всего, возвращение к 
себе. Он пишет: «Философия в поисках самой себя – это поиск новых ро-
довых связей»; по его мнению,«философия не самотождественна и поэто-
му не прогрессивна, она культурообразующа» [1, 84]. 

Г. Ф. Миронов в своей работе «Философия в поисках самой себя» 
раскрывает антропологический смысл современной философии как мета-
физики. В качестве примера он приводит греческих философов, которые 
стремились к целому через красоту, истину и благо, а сосредоточением 
этого являлся человек – antropos. Таким образом, в данном случае филосо-
фия является более антропологией, чем метафизикой. Но «антропология 
возможна лишь как замещенная метафизика», – говорит нам автор; «ан-
тропологичность современной философии если и возможна, то по всей ве-
роятности в устремленности к смыслотворческому потенциалу человека 
через концентрацию духовной энергетики человека и человечества посред-
ством децентрации мира, объединять и объединяться в сфере духа без цен-
тра объединения» [1, 83].  

Все представления философов древности и современности о роли 
философии творчества и культуры в современной рефлексии отличаются, 
но суть остается у всех одной. Такого мнения придерживаюсь и я. Восторг, 
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восхищение, удивление, узнавание и познание –  все эти составляющие де-
лают мир прекраснее. Они дают возможность нашему воображению созда-
вать шедевры. Все новое – это хорошо забытое старое, без прошлого нет 
настоящего, поэтому антропология также является неотъемлемой частью 
философии, а научно-технический прогресс нам продемонстрировал, что 
все фантазии и наши мечты могут сбыться. Так сбылась мечта человека ле-
тать и покорять космос, писать моментальные письма ввиде сообщений 
благодаря компьютеризации и появлению мобильной связи, видеть друг 
друга на расстоянии тысячи километров. На мой взгляд, без философии 
всего этого достичь было бы невозможно, потому что философия – это 
мудрость, познание, знание и истина. 

В работах Г.Ф. Миронова мы видим все элементы философской реф-
лексии. Основа философии – это мудрость и познание. «С самого начала 
философия сомневается в самотождественности предмета. Философ начи-
нает с непонимания, простого сомнения в очевидном, задаваясь вопро-
сом:как возможно?» [3, 28], и, естественно, начинаются размышления, по-
иск истины и познание неизведанного. Наша мысль, выходя из действи-
тельного в возможный мир, начинает множиться и ветвиться, отсюда все 
наши фантазии. 

Таким образом, мы видим, что творчество и культура неразрывно 
связаны с философской рефлексией. Так как все, что мы воображаем и 
фантазируем, пытаясь воплотить в жизнь, является составной частью фи-
лософской рефлексии. Любое творческое и культурное наследие народа  
является итогом философских исканий и познания истины, а также реф-
лексии, которая на фундаментальном, мировоззренческом  уровне отвечает 
за все наши теоретические и практические виды деятельности. Человек по 
сути своей творец, он создает много прекрасного. Все это невозможно бы-
ло бы без мудрости и познания, что является основой основ философии и, 
соответственно, философской рефлексии. 
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