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ВВЕДЕНИЕ

Подготовленное кафедрой философии УлГТУ учебное пособие по фило-
софии (для студентов нефилософских специальностей) является внутриунивер-
ситетским изданием, в котором определены основные задачи по освоению кур-
са  философии  в  высшей  школе.  В  нем  представлена  основная  тематика  и 
проблематика  философии  как  учебной  дисциплины,  изложены  нормативные 
требования  к  изучению философии,  даны необходимые методико-дидактиче-
ские указания для успешного усвоения материала.

Творческий  коллектив  надеется,  что  данное  учебное  пособие  будет 
способствовать приобщению студентов к философской культуре, раскрывать их 
интеллектуально-духовные возможности, формировать мировоззренческие по-
зиции и повышать общеобразовательный и культурный уровень студенческой 
молодежи.

Учебное  пособие  по  философии  удовлетворяет  требованиям  образова-
тельного стандарта, предъявляемым в процессе обучения студентов в высшем 
учебном заведении, и будет эффективным подспорьем в освоении данной дис-
циплины. Требования ГОС к обязательному минимуму содержания основной 
образовательной программы  включают в себя следующие положения:

Предмет философии. Место и роль философии в культуре. Становление 
философии. Основные направления, школы философии и этапы ее историче-
ского развития. Структура философского знания. Учение о бытии. Монистиче-
ские и плюралистические концепции бытия, самоорганизация бытия. Понятия 
материального и идеального. Пространство, время. Движение и развитие, диа-
лектика. Детерминизм и индетерминизм.  Динамические и  статистические за-
кономерности. Научные, философские и религиозные картины мира.

Человек, общество, культура. Человек и природа. Общество и его струк-
тура. Гражданское общество и государство. Человек в системе социальных свя-
зей. Человек и исторический процесс; личность и массы,  свобода и необходи-
мость. Формационная и цивилизационная концепции общественного развития.

Смысл  человеческого  бытия.  Насилие  и  ненасилие.  Свобода  и  ответ-
ственность.  Мораль,  справедливость,  право.  Нравственные  ценности.   Пред-
ставления   о  совершенном  человеке  в  различных  культурах.  Эстетические 
ценности и их роль в человеческой жизни. Религиозные ценности и свобода со-
вести.

Сознание  и  познание.  Сознание,  самосознание  и  личность.  Познание, 
творчество, практика. Вера и знание. Понимание и объяснение. Рациональное и 
иррациональное в познавательной деятельности.

Проблема истины. Действительность, мышление, логика и язык. Научное 
и вненаучное знание. Критерии научности. Структура научного познания, его 
методы и формы. Рост научного знания. Научные революции и смены типов ра-
циональности. Наука и техника. Будущее человечества. Глобальные проблемы 
современности. Взаимодействие цивилизаций и сценарии будущего.



Для  реализации  нормативных  положений  и  методических  требований 
ГОС необходимо сформулировать цели и задачи дисциплины, определить ее 
место в учебном процессе, показать связь с предшествующими и последующи-
ми  дисциплинами,  представить  тематический  план  и  основное  содержание 
учебного курса  по философии, распределение учебных занятий по семестрам, 
требования к уровню освоения дисциплины, список рекомендуемой литерату-
ры; все эти вопросы нашли отражение в части I данного пособия. Важное место 
занимают контрольные вопросы и тесты, указания, необходимые для изучения 
курса в целом и каждой темы в отдельности, а также рекомендации для органи-
зации самостоятельной работы по изучению проблем курса, а также библиогра-
фические списки и комментарии к ним, подготовленные ведущими преподава-
телями кафедры философии (см. часть IІ пособия).  Все эти вопросы подробно 
разработаны и представлены в учебно-методическом комплексе «Философия», 
подготовленном профессором Г.Ф. Мироновым и доцентом Е.Ш. Ташлинской. 
Ознакомиться  с  УМК можно на  кафедре  «Философия»  и  в  любом деканате 
УлГТУ. В данное пособие включены наиболее существенные в учебно-методи-
ческом отношении положения УМК. 

Данное  пособие  –  уже  второе  издание,  дополненное и  доработанное  с 
учетом современных требований организации учебного процесса доцентами ка-
федры философии Н.А. Гильмутдиновой и Е.Ш. Ташлинской. 

               
                     





Цели и задачи учебной дисциплины, ее место в учебном процессе

Цели изучения дисциплины:
- приобщение к философской культуре на основе систематического изу-

чения традиций мировой философской мысли и ее современного состояния;
- формирование философского типа мышления, обеспечивающего ориен-

тацию человека в условиях современной динамики общественных процессов;
-  раскрытие и развитие интеллектуально-мыслительного потенциала че-

ловека, способствующего становлению духовности, активности, адаптивности, 
осознанности будущего специалиста в выборе смысложизненных ценностей.

В процессе изучения дисциплины решаются следующие задачи:
- формирование мировоззрения (мирочувствования, мировидения, миро-

представления,  миропонимания),  адекватно  выражающее  место  человека  в 
современном  мире;

-  освоение  базисных  принципов  человеческой  жизнедеятельности  в 
современном цивилизационном процессе;

-  овладение  философским  инструментарием  осмысления  явлений  дей-
ствительности;

- приобщение к духовному опыту человечества, на основе которого воз-
можно построение сознательной стратегии дальнейшего развития человека, об-
щества, культуры;

- развитие индивидуально-личностных способностей человека и актуали-
зация его уникальных форм самодеятельности, в которых проявляется творче-
ский потенциал личности.

Краткая характеристика дисциплины, ее места в учебном процессе

Общий  курс  философии  задает  основания  для  конкретно-научных  от-
раслей познания.  Гносеологические,  методологические аспекты,  представлен-
ные в дисциплине, изучение категориального аппарата, законов и закономерно-
стей позволяют сформировать представления об общей картине мира, соотне-
сти ее с научными картинами мира, выявить их специфику. Знакомство, приоб-
щение и изучение философии способствует повышению общей культуры чело-
века, развитию его способностей, организации его интеллектуально-мыслитель-
ной  деятельности,  которая  впоследствии  проявляется  в  специализированных 
областях знания, в поисково-исследовательской деятельности, в научной и тех-
нической практике. Развитие совершенных форм мыслительной активности в 
равной мере необходимо в любых сферах жизнедеятельности. 

Социально-гуманитарная составляющая образовательного процесса тесно 
связана и даже присутствует в любых разделах осваиваемых студентами чело-
веческих знаний – в комплексе естественно-математических дисциплин, в тех-
нических науках и инженерных дисциплинах. Такая связь (присутствие) обна-
руживается на уровне методологических и методических принципов и приемов 
интеллектуально-мыслительной деятельности. При знакомстве с историей дис-
циплин, применяемых методик изучения, исследования и проектирования, с од-



ной стороны, реализуются схемы и структуры мыследеятельности, которые со-
ставляют предмет пристального внимания в разделах философского знания. С 
другой стороны, сама философия не может развиваться, не обращаясь к опыту 
поисково-исследовательской,  проектно-программирующей  деятельности  во 
всем комплексе общенаучных, технических, инженерных и социально- гумани-
тарных дисциплин. 

Прямая связь с философией обнаруживается  в разделах дисциплин, по-
священных их истории, повышению эффективности деятельности и влияния ее 
на общественные процессы, месту и роли их в дальнейшем развитии общества, 
выработке стратегии возможных состояний социума при внедрении и реализа-
ции достижений той или иной отрасли научно-технической и инженерной дея-
тельности.

Современное состояние развития философии, в котором имеет место уни-
версализация ее проблематики, позволяет контактировать с любой изучаемой 
студентами дисциплиной. Это выражается, в частности,  следующем:

- язык описания и представления объектов, с которыми имеет дело дисци-
плина;

- методы, применяемые в дисциплине, осмысливаемые на уровне методо-
логии;

- оценка (и критерии к ней) получаемых результатов в той ил иной обла-
сти знания, дисциплине, инженерной специальности;

- выявление форм связей (кооперативно-корпоративных по своей приро-
де)  в  различных сферах общественной деятельности,  осмысление междисци-
плинарных связей и определение их роли.

Наиболее полно и отчетливо прослеживаются связи философии, прежде 
всего,  с  дисциплинами социально-гуманитарной направленности,  а  также со 
следующими дисциплинами, которые непосредственно проистекают и продол-
жают философскую методологию: все спецкурсы кафедры философии («Наука 
в зеркале философии», «Проблема человека», «Этика общения» и др.), курсы 
«Социальная антропология», «Логика и теория аргументации», «Методология 
научного творчества», «Философия науки», «Философия техники», «Политоло-
гия», «Социология» и др.



Требования к уровню освоения дисциплины

В результате изучения дисциплины:
- студент должен знать структуру предметной области философии, 

основные разделы философского знания, основную тематику и проблематику 
философии в ее историческом и современном состояниях, основные достиже-
ния философской мысли в ее персонифицированных формах (мыслители, фило-
софы, ученые, натуралисты, крупные политические и религиозные деятели, ли-
тераторы,  художники,  изобретатели);  инструментарий  философии  (понятия, 
принципы, законы, концепции, схемы философских систем и способы их по-
строения, язык выражения и представления осмысливаемой реальности;

- студент должен уметь пользоваться философским инструментарием 
в процессах осмысления представленной им (или ему) реальности; организовы-
вать знания в определенную систему, обеспечивающую необходимую полноту 
и целостность в формировании представлений о предметах и явлениях, с кото-
рыми он имеет дело; соотносить мыслимое им содержание о предметах и явле-
ниях  действительности  с  содержанием  индивидуально-личностных  и  обще-
ственных форм их существования, а также различными способами жизнедея-
тельности;

- студент должен приобрести навыки аналитико-синтетической мыс-
ледеятельности, в рамках которой описывается, представляется и преобразуется 
мыслимое содержание, и на основе которой строятся далее другие целеполага-
ющие и целереализующие виды деятельности; актуализировать свой интеллек-
туальный потенциал.

Распределение видов и часов занятий по семестрам

Вид занятий Количество часов в семестр Всего
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Лекции
Практические 
(семинарские) занятия
Самостоятельная работа, в т. ч.
- реферат
- контрольная работа
- экзамен (сем.)
- зачет (сем.)
Итого

16
16

32

З

1
6
1
6

3
2

Э

32
32

64

128



Содержание дисциплины
Теоретический курс

Раздел 1. Философия в системе культуры ( 2 час.)

Тема 1.1. Философия, ее предмет и место в культуре человечества ( 2 час.)

Мировоззрение, его типы и их специфические черты. Художественно-об-
разное,  мифологическое,  религиозное,  философское,  научное.  Мировоззрение 
эпохи, социальной группы, личности.

Предмет, структура и функции философии. Философия как самосознание 
культуры, выраженное в абстрактно-теоретической форме. Предметная область 
философии – отношение человека и мира. Выявление, описание и представле-
ние отношений и связей человека и мира через структуру философии. Теорети-
ческие выводы, приобретающие нормативный характер качества функций фи-
лософии: мировоззренческая, гносеологическая, аксиологическая, методологи-
ческая, критическая.

Научные, философские и религиозные картины мира (для самостоятельно-
го изучения).

Раздел 2. История философии ( 10 час.)

Тема 2.1. Становление философии и ее первые формы ( 2 час.)

          Античная философия. Условия возникновения, развития и оформления 
философии как теоретического выражения места человека в Космосе. Космо-
центризм – модель и принцип мировидения. Школы, направления и персоналии 
в философии.

         Восточная  философия.  Духовная  практика  в  Восточных  культурах: 
древний Китай, древняя Индия. Основные ориентации Восточной философии: 
космос-природа; социально-нравственная направленность; значимость автори-
тета и незыблемость традиции.

 Сравнительная характеристика трех центров цивилизации Древнего мира 
– древнекитайского, древнеиндийского, античного (европейского) как регионов 
рождения философии .

Тема 2.2. Западно-европейская философия эпохи феодализма ( 2 час.)

          Средневековая философия. Теоцентризм – системообразующий принцип 
философии.  Основные этапы средневековой философии:  апологетика,  патри-
стика, схоластика. Ее основные проблемы: соотношение веры и знания, воли и 
разума,  души и тела,  сотворенного и сдланного,  сущности и существования. 
Номинализм – реализм – концептуализм. 

         Философия Ренессанса: принципы, модель мира, социально-антропологи-
ческая проблематика.



         Достижения теоретической мысли в средневековой культуре и в эпоху 
Возрождения.

Тема 2.3. Философия Нового времени (17 – 18 века) ( 2 час.)

        Возникновение техногенной цивилизации. Социальные, политические, 
идеологические, технические и поисково-исследовательские процессы в запад-
ноевропейской культуре и их влияние на формирование новых философских 
ориентаций.

       Классический этап философии Нового времени. Формирование просвети-
тельской  традиции.  Идея  всемогущества  Разума,  идея  прогресса,  идея  гра-
жданского общества. Основные проблемы немецкой классической философии: 
целостность  и  структурированность  бытия,  принцип  тождества  мышления  и 
бытия, принцип развития, сущность человека, универсальность и всеобщность 
форм нравственности. Энциклопедия философских наук Гегеля. Философия ис-
тории.

      Формирование нового типа мышления и новых способов деятельности в 
техногенной цивилизации 

Тема 2.4. Философия Новейшего времени ( 2 час.)

       Трансформация основных философских проблем в Европейской культуре 
конца 19 – 20 веков.  Смена ценностей и ориентаций в общественной жизни 
Запада. Актуализация проблем смысла истории и проблема комплексного изу-
чения человека. Формирование позитивистской традиции в философии. Новый 
антропологизм – философская антропология. 

       Постпозитивистский и постмодернистский этапы в развитии философии. 
Формирование неклассического и постнеклассического типов мышления. Це-
лостность, открытость и динамичность как принципы осмысления универсаль-
ной связи человека и мира.

       Современная философия как способ проблематизации человеческого бытия 
и поиск путей решения проблем человеческого общежития. Философия – фор-
ма диалога культур и их взаимопонимания 

Тема 2.5. Отечественная философия ( 2 час.)

       Истоки Русской философии: русский менталитет, культурные традиции, 
освоение духовного опыта западных и восточных культур. Практически-нрав-
ственная и художественно-образная ориентации русской философии.

      Основные периоды развития русской философской мысли. Религиозные и 
светские традиции в отечественной философии. Русская идея, западники и сла-
вянофилы, почвенники, космисты, евразийцы - тематика, направления и персо-
налии русской философии. Русская философия после 1917 года: официальная 
философия, творчество советских философов, философия русского зарубежья. 
Русская философия в контексте мировой философской мысли.



     Приоритетные идеи в русской философии, ставшие достоянием мировой фи-
лософской культуры 

Раздел 3. Основная философская проблематика ( 20 час.)

Тема 3.1. Онтология: бытие, формы и способы его существования ( 2 час.)

         Метафизика как форма философии и философствования. Концепции бы-
тия. Бытие, субстанция, материя, природа. Материальное и идеальное. Челове-
ческое бытие. Общественное бытие. Идея единства мира.

         Основные виды и формы бытия, и их философское и научное описание и  
представление. Пространство, время, энергия, информация – атрибуты бытия и 
параметры его описания. Динамика картин мира как выражение универсальной 
динамики мироздания.

         Формирование научных представлений о Космосе, Вселенной, Универсу-
ме. Гипотезы, модели и теории, функционирующие в современном научном по-
знании 

Тема 3.2. Способы описания и представления бытия в системах философ-
ского познания и знания ( 2 час.) 

          Философский инструментарий описания и представления бытия. Катего-
рии, принципы и законы развития. Диалектика, метафизика как подходы к опи-
санию развития, и их теоретические формы. Принципы развития, всеобщей свя-
зи явлений действительности, принципы системности и самоорганизации.

  Рациональность как форма организации духовной активности человека и 
способов реализации его жизнедеятельности. Классический, неклассический и 
постнеклассический типы рациональности. Бытие в феноменологическом, гер-
меневтическом  и  постмодернистском  стилях  мышления.  Новая  тематика  и 
проблематика в философии 20 века: язык, экзистенция, динамика человеческой 
ментальности, смысл. Парадигмальные изменения в способах миропонимания и 
трактовки бытия. Принципы открытости, динамического единства и контину-
альной целостности.

        Выразительные средства современной философии: метафора, поэтическое 
мышление, текстовый анализ 

Тема 3.3. Общество как предмет философского осмысления ( 2 час.)

           Проблема построения теоретических моделей общества. Выбор основа-
ния. Структурно-функциональные модели общества и типология общественных 
форм жизнедеятельности: культуры и цивилизации, эпохи и формации, соци-
альные группы и общности, коллективы и неформальные объединения.

          Общество как самоорганизующаяся система сферы деятельности, обще-
ственные  отношения,  социальные  институты.  Характеристики  материально-
производственной, социальной и духовной сфер общественной жизни.

        Стимулы и потенциал общественного развития. Космопланетарные факто-
ры социального развития. 



         Философия истории: понятие истории, методология, концепции и учения 
о ней. Логика истории. Основные понятия: прогресс – регресс, цикл, отклоне-
ния  (флюктуации),  тупики,  точки  бифуркации.  Соотношение  стихийности 
(спонтанности) и сознательности в историческом процессе. Проблема типоло-
гизации истории.

        Единство и многообразие мировой истории. История в свете синергетиче-
ских представлений. Глобализация как выражение обобществляющегося чело-
вечества. Современные формы интеграции человеческого взаимодействия.

         Многоликость, мозаичность и уникальность истории. 

Тема 3.4. Сознание и его бытие ( 4 час.) 

          Эмпирические способы описания и представления сознания. История 
формирования представлений о сознании. Изменение представлений о созна-
нии как выражение постигаемости сознания самим собой. Специфика философ-
ского  подхода  к  осмыслению сознания;  отличие  его  от  естественнонаучных 
подходов в исследовании и изучении сознания. Социальная природа сознания.

         Выявление природы сознания и выражение ее в понятиях философии. 
Идеальное как специфически человеческий вид связей в структуре обществен-
ной деятельности и ее результатах. Формы идеального в общественной жизни. 
Понятие общественного сознания.

         Сознание как феномен: особенности его описания. Сознание как факт и 
акт бытия и агент социальной системы, обеспечивающий ее жизнеспособность. 
Актуальные формы существования актов сознания в их целостности. 

          Основные характеристики сознания как феномена: интенциональность, 
горизонтность, смыслообразование, творческий акт, континуальность, презен-
тативная целостность. Место сознания в общественном бытии. Концепция жиз-
ненного мира. 

          Различие в понимании и трактовка сознания как свойства материи и как 
феномена. 

Тема 3.5. Многообразие форм духовно-практического освоения мира: по-
знание, творчество, практика ( 4 час.)

        Гносеология: предмет и содержание. Философия в роли способа осмысле-
ния познания и познавательных возможностей человека. Агностицизм и гносео-
логический  оптимизм.  Картины  познания  в  свете  философских  концепций. 
Субъектно-объектная модель познания. Познание как деятельность социально-
исторического субъекта. Эпистемология: учение о знании в контексте жизнеде-
ятельности человека. Организованные формы знания и их динамика. Постигае-
мое и выражаемое в знаниях бытие человека – как условие и содержание адап-
тационных процессов его жизнедеятельности. Знание как интегрирующий фак-
тор культурно-исторического процесса.

        Формы познания. Интенции сознания в структуре познания: чувственность 
и разум, вера и интуиция; эмпатия и переживание, убеждения и интеллектуаль-



но-духовный  порыв.  Научные  и  вненаучные  формы  постижения  человеком 
мира. Рациональное и иррациональное в духовной практике. Проблема истины 
в философии и науке: основные подходы к ее решению. Корреспондентная и 
когерентная концепции истины. Неклассические трактовки истины: как формы 
психических (ментальных) состояний, как ценности, как процедуры верифици-
руемости, фальсификации, как формы сосуществования дискурсивных практик. 

        Творчество как феномен. Творчество – форма обновляющего себя бытия. 
Порождение нового в универсуме активностей.  Онтологический статус креа-
тивных явлений. Творчество как процесс и как акт. Формы творчества: язык, 
игра, изобретение, открытие.

        Место практики в динамических структурах жизнедеятельности людей. 
Трансформационный характер практики как  выражение смены качественных 
состояний деятельности и совокупности обстоятельств, в которой она осуще-
ствлялась. Практика как выражение событийности в социуме. Труд в структуре 
практики.  

        Индивидуально-личностные формы выражения творческих способностей 
человека. 

 Тема 3.6. Наука, техника, технология (2 час.)      

       Наука как институционализированная  и специализированная форма поис-
ково-исследовательской деятельности людей (научных сообществ). Наука как 
способ открывания возможного в культуре, социуме, человеке. Прагматическая 
направленность науки в цивилизационном способе существования человека. 

       Техника и технология как содержание динамик в искусственно созданных 
человечеством мирах. Современные технологии: информационные, управлен-
ческие, проектно-программирующие. 

       Техническое содержание в поведении и поступках индивида. 

Тема 3.7. Философская антропология ( 2 час.)

      Специфика философского подхода к осмыслению, изучению и исследова-
нию человека. Институционализация философской антропологии, ее основная 
проблематика.

      Экзистенциалы человеческого бытия и формы их организации в ментальной 
(духовной) жизни. Уникальность человека и общественный характер его жизне-
деятельности. Целостность и открытость человеческого бытия.

      Философское содержание в структуре самосознания личности 

Тема 3.8. Ценности как ориентации человеческого бытия и регулятивы об-
щественной жизни ( 2 час.)

       Аксиология: предмет и содержание философских учений о нормативной 
базе  человеческого  общежития.  Ценность  как  норма.  Природа  ценностей  и 
принципы их классификации. Исторические школы ценностей и их динамика. 
Нравственные ценности. Смыслообразующий характер ценностей.



       Ценности современной цивилизации. Общепланетарный характер обще-
ственных процессов и глобализация духовной сферы человечества. Информа-
ционное общество и перспективы его развития. Ноосферное движение. Взаимо-
действие культур в сценариях будущего.

      Ценностные ориентации личности и их соотношение с ценностной школой 
цивилизации, в которой живет человек. 

Практический курс

Тема 1. Философия как явление культуры (4 час.) 

Тема 2. Философия как метафизика (4 час.)

Тема 3. Диалектика и метафизика как философские способы познания (4 час.)

Тема 4. Способы и формы бытия человека в мире (4 час.)

Тема 5. Философия истории (2 час.)

Тема 6. Сознание (4 час.)

Тема 7. Познание (4 час.)

Тема 8. Человек как проблема философии (4 час.)

Тема 9. Человек в информационно-техногенном мире (2 час.) 
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Феникс, 2004.

21. Философия: Учебник для вузов / под ред. В. Н. Лавриненко, В. П. Ратни-
кова. – М., 1998. 

22. Философия: Учебник / под ред. В. Д. Губина и др. – М, 1996. 
23.  Философия истории: Антология. – М., 1995.
24. Хрестоматия по философии: Учеб. пособие / сост.: Алексеев П. В., Па-

нин А. В.; Моск. гос. ун-т. - 2-е изд., перераб. и доп. - М.: Проспект, 2001. 
25. Хрестоматия по философии: Учеб. пособие / под ред. А. А. Радугина. - 

М.: Центр, 2001. 
26. Хрестоматия по философии: Учеб. пособие для вузов / Отв. ред.: Коха-

новский В. П., В. П. Яковлев. - 2-е изд., перераб. и доп. - Ростов н/Д : Фе-
никс, 2002.           

Справочные издания

1. Новая философская энциклопедия : в 4-х т. : А-Д / Ин-т философии 
РАН; науч. ред. М.С. Ковалева. – М. : Мысль, 2000. – 723 с.

2. Русская философия. Словарь. Под общ. ред. М.А. Маслина. – М., 1995.
3. Современная западная философия. Словарь. – М., 1991.
4. Современная философия : словарь  и хрестоматия. – Ростов –на-Дону, 

1995.
5. Современный философский словарь. / Под общей ред. В. Е. Кемерова. 

“Панпринт”, 1998.
6. Философский словарь : под ред. И.Т. Фролова. – 7-е изд., перераб. и 

доп. – М. : Республика, 2001. – 719 с.
7. Философский энциклопедический словарь. – М., 1983, 1997. 
8. Философская энциклопедия : в 5-ти т. – М., 1960-1970.

Учебные пособия для студентов, изданные в УлГТУ

1. Гильмутдинова, Н.А.,  Марковцева, О.Ю.  Методика подготовки и на-
писания научного реферата,  доклада и тезисов по философии.  – Улья-
новск: УлГТУ, 2005.

2. Методические материалы по спецкурсам кафедры философии. / под 
ред. проф. Белозерцева В.И., доц. Михайлова В.А. – Ульяновск : УлГТУ, 
1994.

3. Методические материалы по спецкурсам кафедры философии. / Со-
ставители Т.Н. Брысина, М.П. Волков, Н.А. Гильмутдинова, Г.Ф. Миро-
нов, Т.Ю. Фомина; под ред. д.филос.н. Т.Н. Брысиной. – Ульяновск : 
УлГТУ, 1999. – 55 с. 



4. Методические рекомендации и указания к семинарским занятиям по 
философии. ftp  ://  mmedia  .  ustu  /  pub  /  Library  .  EUP  /  pdf  /003/  EUP  -  
pofil  .  pdf  .139.1...157.8.  pdf  

5. О методике и формах организации олимпиад по философии в техни-
ческом вузе / с приложением задач / Составители : Брысина Т.Н., Фоми-
на Т.Ю., Шувалова В.С. – Ульяновск : УлГТУ, 1989. 32 с.

6. Организационно-методические  вопросы  изучения  философии.  – 
Ульяновск: УлГТУ, 1996

7. Формирование философского сознания студентов (методология и ме-
тодика) / Под ред. В.И. Белозерцева, Н.А. Гильмутдиновой, Т.Ю. Фоми-
ной. – Ульяновск : УлГТУ, 1996. – 48 с.

ftp://mmedia.ustu/pub/Library.EUP/pdf/003/EUPpofil.pdf.139.1...157.8.pdf
ftp://mmedia.ustu/pub/Library.EUP/pdf/003/EUPpofil.pdf.139.1...157.8.pdf


Вопросы для подготовки к экзамену

1. Культура как специфически человеческий способ бытия в мире. Культура 
как система.

2. Диалектика форм бытия. Соотношение вечного и преходящего, единого и 
многообразного, материального и духовного, индивидуального и соци-
ального в культуре.

3. Взаимосвязь культуры и мировоззрения.
4. Назовите особенности мифологической и религиозной картины мира.
5. Специфика философского способа мышления. Сходства и отличия фило-

софии от мифологии и религии.
6. Место и роль философии в системе культуры.
7. Социокультурные предпосылки возникновения и развития античной фи-

лософии.
8. Космоцентризм  как   основная  черта античной философии.
9. Основные проблемы античной натурфилософии.
10.  Учение элеатов о бытии. Раскройте смысл апорий Зенона.
11.  Суть античного атомизма, его проявление в науке Нового времени.
12.  Новизна  и   значение  проблем,  поставленных  софистами  и Сократом.
13.  Проблема отношения идей и вещей в философии Платона.
14.  Критика Аристотелем учения Платона.
15.  Учение Аристотеля о материи и форме.
16.  Принципы средневековой философии.
17.  Причины подчинения философии теологической проблематике в эпоху 

средних веков.
18.  Отличие средневекового истолкования Бога, человека и мира от антич-

ной трактовки.
19.  Этапы развития средневековой философии. 
20.  Специфика схоластики как формы мыследеятельности.
21.  Толкование природы универсалий в номинализме и реализме.
22.   Содержание  гуманизма  как  духовной  ориентации  мыслителей  эпохи 
Возрождения.
23. Основные идеи, характерные философии эпохи Нового времени. Со-

циокультурные предпосылки формирования данной эпохи. 
24. Ключевая проблематика философии Ф.Бэкона.
25. Сущность принципа соgitо и учения о врожденных идеях Р.Декарта. 
26. Характеристика  немецкой  классической  философии  (Кант,  Фихте, 

Шеллинг, Гегель).
27. Трансцендентализма Канта.
28. Учение Гегеля: связь метода и предмета философии.
29. Особенности антропологического материализма Л.Фейербаха.
30. Особенности   диалектического   материализма   К. Маркса   и Ф. Эн-

гельса.
34. Сущность материалистического понимания истории.



35. Смысл марксовых понятий "общественное бытие",  "общественное со-
знание", "базис", "надстройка", "формация", «революция".

36. Условия и причины формирования философии современности.
37. Основные проблемы, рассматриваемые в современной философии. Фи-

лософские  школы,  возникающие  на  основе  исследования  данных 
проблем.

38. Критерии выделения типов рациональности.
39. Отличия классического и неклассического типов философствования.
40. Особенности, отличающие русскую философскую традицию от запад-

ной.
41. Этапы становления и развития русской философии.
42. Особенности философии как метафизики.
43. Проблема бытия как ключевая проблема онтологии.
45. Содержание и основные признаки диалектики и метафизики как типов 

мышления и методологий деятельности.
46. Исторические формы диалектики.
47. Сущность основных законов материалистической диалектики; механизм 

их действия.
48. Единство принципов, законов и категорий диалектики.
49. Различие диалектического и метафизического рассмотрения категорий 

сущности и явления, единичного и общего, необходимости и случайно-
сти, причины и следствия, возможности и действительности, формы и 
содержания.                                                         

50. Технократизм как форма проявления метафизического мышления.
51. Основные формы и способы бытия человека в мире.
52. Соотношение понятий ''активность", ''деятельность", "практика".
53. Структура практической деятельности.
54. Основные этапы развития восточной философии. 
55. Ведущие школы и направления в истории древнекитайской философии.
56. Ключевые проблемы древнеиндийской философии.
57. Особенности восточного типа философствования в отличие от западно-

европейской традиции.
58. Аксиология как предметная область философии: основные подходы.
59. Характеристика этических, эстетических и когнитивных ценностей.
60. Место и роль моральных и эстетических категорий в структуре фило-

софского знания. Причины их возникновения и условия реализации.
61. Специфика социального познания; предмет и методы социально-фило-

софского анализа.
62. Принципы построения моделей общества и человеческой истории.
63. Материалистическое объяснение сути общественной жизни.
64. Общность и отличие социальной философии и философии истории.
65. Своеобразие проблемы истины, объяснения и понимания в историче-

ском познании. Интерпретация как метод трактовки исторического со-
бытия.                                                                    

66. Различные концепции, описывающие смысл истории.



67.  Единство и многообразие мировой истории.
68.  Взаимосвязь и различие форм бытия. 
69.  Этапы взаимодействия общества и природы. Природная детерминация 
общественного бытия. 
70.  Проблема сознания: гносеологическая и онтологическая трактовки.
71.  Различия между психикой и сознанием, сознанием и мышлением, мыш-
лением и интуицией.
72.  Принципиальное отличие трактовки сознания как отражения и как фено-
мена.
73.   Понимание идеального в  диалектическом материализме,  метафизиче-
ском материализме, объективном идеализме, субъективном идеализме.
74.  Взаимосвязь языка и сознания в различных философских концепциях.
75.  Диалектика   индивидуального   и   общественного сознания. 
76.  Структуру общественного сознания.
77.  Проблематика, составляющая «исследовательское поле» гносеологии.
78.  Основные позиции в решении вопроса о познаваемости мира.
79.   Структура познавательного отношения. Источники и формы познава-
тельной деятельности.
80.  Достоинства и ограниченность рационализма и сенсуализма.
81.  Диалектика чувственного и рационального, эмпирического и теоретиче-
ского в познании.
82.  Понятие знания. Уровни, виды и формы знания.
83.  Отличия научного познания от обыденного опыта. Структура научного 
знания.
84.  Детерминанты и характерные черты образа науки в условиях антропо-
генной цивилизации. 
85.   Содержание «этоса науки». Предпосылки возникновения и осознания 
необходимости соблюдения моральных норм в системе научного познания.
86.  Содержание истины как гносеологической проблемы.
87.  Различие классического и неклассического понимания истины.
88.  Место и роль эксперимента в науке.
89.  Практика как критерий истины и основы познания.
90.  Специфика философско-антропологического подхода к человеку.
91.  Различные образы и способы описания человека в истории философии.
92.  Связь сущности человека и его существования.
93.   Экзистенциальность  человеческого  существования  в  современной 
культуре.             
94.  Гуманистический смысл постановки и осмысления проблемы отчужде-
ния.
95. Опасности фатализма и волюнтаризма в осмыслении собственной жизни.
96.  Концепции сущности и происхождения человека.
97.  Различие целесообразности и смысла человеческого существования.
98.  Новизна в постановке и обсуждении проблемы человека в постклассиче-
ской философия ХХ века.



99. "Человек в мире" и «мир человека»: методологические аспекты рассмот-
рения.
100. Человек как творение культуры и человек как ее творец.
101.  В чем суть кризиса техногенной цивилизации?
102.  Предпосылки, истоки и тенденции становления антропогенной цивили-
зации.
103.  Технический и интеллектуальный гений: проблемы генерирования и 
воплощения идей.

                                              



ТЕМА I

ФИЛОСОФИЯ КАК ЯВЛЕНИЕ КУЛЬТУРЫ (4 часа)

Занятие первое

1. Культура в системе общества. Культура и мировоззрение. Философия и 
мировоззрение.

2. Возникновение философии как феномена культуры. Предпосылки, 
условия и детерминанты генезиса философии.

3. Предмет и основные функции философии.

ЛИТЕРАТУРА ДЛЯ КОНСПЕКТИРОВАНИЯ

Мир философии. – Ч. 1. – M., 1991. – С. 12-13 (Аристотель); 24-26 (Р. Декарт); 
49-50  (Ф.  Шлегель);  67-75  (В.  Виндельбанд);  76-82  (Э.  Гуссерль);  124-125 
(М. Хайдеггер).

Ортега-и-Гассет X. Что такое философия? Лекция V / Х. Ортега-и-Гассет // 
Что такое философия? – М., 1991. – С. 95-108.

ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА

Косарев  А.  Философия  мифа.  Мифология и  ее  эвристическая  значимость  / 
А. Косарев. – М., 2000. Раздел первый. Гл. 3; Раздел второй. Гл. 4.

Мотрошилова Н. В. Рождение и развитие философских идей. Историко-фило-
софские очерки и портреты / Н. В. Мотрошилова. – М., 1991. Разд. II.
Найдыш В. М. Философия мифологии. От античности до эпохи романтизма / В. 
М. Найдыш. – М., 2002. Часть первая. Гл. I, 2,3; Гл. II, 1; Гл. III, 1.
Рассел Б. История западной философии и ее связи с политическими и социаль-
ными условиями от античности до наших дней / Б. Рассел. – 3-е изд. – Новоси-
бирск, 2001. Книга первая. Часть первая. Гл. I-VI, VII, IX-X; Часть вторая. Гл. 
XI, XIII, XV, XVIII-XXI.
Реале Д., Антисери Д. Западная философия от истоков до наших дней. Книга 1.  
Античность / Д. Реале, Д.  Антисери. – C-Пб., 1994. Часть первая.
Степин B. C. Философская антропология и философия науки / В. С. Степин. – 
М., 1992. – С. 16-47.

1.1. Культура в системе общества. 

В ходе первого занятия следует рассмотреть специфику философии как 
феномена культуры и способа осуществления мыследеятельности, понять по-
требность культуры в философии, уяснить существо ее предмета и функций. 



Поэтому естественным представляется начать движение мысли в пространстве 
поставленных проблем с раскрытия сущности культуры.

Культура  представляет  собой  систему  социально  значимых  программ, 
норм, эталонов, парадигм деятельности, поведения и общения, которые состы-
ковывают  между собой единичные, дискретные акты этих сфер и тем самым 
обеспечивают целостность социальных подсистем и общества в целом. С одной 
стороны, программы культуры выполняют функцию нормировки деятельности 
и поведения, являются средством различения должного и недолжного, допусти-
мого и недопустимого, с другой, – обеспечивают сцепление разведенных в про-
странстве и времени поведенческих и деятельностных актов.

Формами  существования  культуры  выступают:  нравственные  нормы  и 
предписания, представляющие ядро массива культурных программ; профессио-
нальные кодексы (например, клятва Гиппократа и т. п.); технические (в широ-
ком смысле этого слова) инструкции, ГОСТы, ОСТы, уставы; система невер-
бальных средств коммуникации; обычаи, обряды, традиции, выражающие глу-
бинный пласт народной жизни; этикет и др. Культурные программы имеют зна-
ковую природу и, тем самым, нуждаются в расшифровке. Они не даются изна-
чально как биологические программы и требуют особых механизмов, обеспечи-
вающих их освоение (игра, овладение языком, обучение, образование, деятель-
ность, самодеятельность и др.).

Предназначение культуры в обществе состоит в накоплении, сохранении 
и передаче последующим поколениям социально значимого опыта. Благодаря 
этому обеспечивается развитие общества во времени.

1.2. Культура и мировоззрение. 

Все многообразие культурных программ, несмотря на их динамичность и 
относительную самостоятельность, организовано в целостную систему и несет 
на  себе  печать  принадлежности к определенному времени.  Они покоятся  на 
предельных основаниях,  характерных для каждой исторически определенной 
культуры  и  представленных  мировоззренческими  универсалиями 
(См.:  Степин  B.  C.  Философская  антропология  и  философия  науки  / 
В. С. Степин. – М., 1992. – С. 32), которые в своем единстве задают целостный, 
обобщенный образ мира. Система мировоззренческих универсалий, лежащая в 
основании культуры, выражает свойственные данной культуре наиболее общие 
представления об основных сторонах человеческой жизнедеятельности: о при-
роде и организации ее объектов, о месте человека в мире и смысле его жизни, о 
духовной жизни и ценностях человеческого мира и т. п., – и тем самым пред-
стает как исторически определенное  мировоззрение.  На примере универсалий 
культуры («пространство», «время», «причинность», «человек», «красота», «до-
бро», «свобода» и т. п.) раскройте их связь со временем и формы воздействия 
на деятельность человека определенной эпохи.

Каждая универсалия (категория) культуры несет в себе аспекты осмысле-
ния,  объяснения  и  переживания  мира.  Тем  самым  образ  мира,  задаваемый 



мировоззрением, всегда окрашен в тона переживания и воспринимается челове-
ком либо как близкий, родственный, либо как чуждый, враждебный ему.

1.3. Исторические типы мировоззрения.

После общей характеристики мировоззрения следует уяснить специфику 
мифологии  и  религии  как  типов  мировоззрения,  предшествовавших филосо-
фии.  Мифология была первой попыткой абстрактного  объяснения  человеком 
строения мира, причин его развития и места человека в мире.              На этом 
пути мифология создает несколько конструкций, перешедших и в раннюю фи-
лософию. Одна из них связана с проблемой рождения мира. Становящийся мир 
представляет  собой арену  столкновения  и  объединения  противоположностей 
(эта тема станет одной из главных в последующей философии). Человек в мире, 
где постоянно сталкиваются противоположные начала, отнюдь не является ма-
рионеткой в руках слепых аморальных сил; напротив, он – герой, бросающий 
вызов судьбе, не боящийся сознательно выбрать смерть, добивающийся своими 
героическими деяниями воздаяний со стороны богов. Несмотря на буйство фан-
тазии, свойственное мифу, в нем начинают, по мере развития практики, склады-
ваться  жесткие  структуры  –  прообраз  будущих  законов  логики.  Завершая 
рассмотрение  проблемы,  сформулируйте  основные  черты  мифологического 
типа мировоззрения.

Религия совершенно невозможна без мифологии, но ее сюжеты она до-
полняет догматической разработкой и практикой культа; вплетенность мифоло-
гических богов в мир она заменяет разведением двух миров; рождение мира из 
первоначального хаоса заменяется творением мира из ничего актом божествен-
ной воли и т. п. Выявите другие существенные черты религиозного понимания 
мира, вскройте их общность с мифологией и отличия от нее.

1.4. Философское мировоззрение.

Далее следует обратиться к общей характеристике философии как типа 
мировоззрения,  отличающегося  максимальной  рационализированностью.  Об-
щие  мировоззренческие  вопросы,  посредством  которых  человек  «вопрошал» 
бытие (из чего все рождается? чем все существующее управляется? как возмож-
на множественность вещей? и т. д.), философия сформулировала в более «чи-
стой» форме и стала отвечать на них через разработку учений о первоначале. 

Следует уяснить отличие подхода философии к проблеме устроения мира 
от подходов мифологии и религии. Уже первых философов занимает вопрос: 
что  в действительном мире является причиной, а что следствием.  Мифология 
же сосредоточена на вопросе:  кто является творцом, создателем мирового це-
лого. Философия, получив в наследство от мифологии представление об эле-
ментах, из которых состоит космос, задается вопросом о том, какой из этих эле-
ментов (или их комбинация) по своей природе является творческим началом 
многообразия мира. Тем самым творческое начало, которое связывалось с дей-
ствием мифических антропоморфных сил, переводится в область физических 
реалий, порождая проблему механизма творческого действия естественных на-
чал.



Философия, в отличие от мифологии и религии, есть способ проблемати-
зации эмпирического бытия. На место традиции (мифология) и веры (религия) 
приходит рефлексия, которая вводит в бытие мысли новый феномен – объясне-
ние.  На смену традиционной узнаваемости в рамках действия ограниченного 
числа схем (мифология) и канонической заданности (религия) приходит поня-
тийная сконструированность, реализуемая во множестве вариантов.

Философия является  детищем культуры,  которое,  не довольствуясь  на-
личными формами бытия человека, ищет новые смыслы и ценности. Она извле-
кает универсалии культуры из их конкретно-исторического контекста, очищает 
их от аспекта переживания и превращает в чистые логические конструкции – 
понятия,  рациональные категории.  Из понятий она начинает конструировать 
идеальные миры, тем самым внедряя в сознание мыслящего сообщества «кра-
мольную», с точки зрения идеологии, идею существования иных порядков, от-
личных от наличных и превосходящих их по степени совершенства. Представ-
ляя  собой исторически  определенный тип  мировоззрения,  философия ставит 
своей целью дать рационально обоснованные ответы на смысложизненные во-
просы бытия человека в мире. Она существует в виде множества систем, каж-
дая из которых разворачивает свойственное автору видение мира, являет собой 
попытку построения, исходя из минимального (в идеале – одного) числа осно-
ваний,  рациональной схематики,  охватывающей все  многообразие  наблюдае-
мых явлений.

2.1. Возникновение философии как феномена культуры. 

Далее следует обратиться к раскрытию сущности философии, пред-
посылкам, условиям и детерминантам ее генезиса.

Философия появляется из глубинной потребности человеческой культуры 
в такого рода знании, которое в условиях отсутствия точных сведений о кон-
кретных явлениях и процессах способствовало бы ориентации человека в мире, 
помогало в трагических обстоятельствах его бытия. Эту функцию могло выпол-
нить  знание,  которое  как  бы «с  высоты птичьего  полета»  создавало  общую 
цельную картину мира, в которой были четко обозначены «тропы», по которым 
человек мог бы из «ночи кошмаров» своего бытия выйти к «храму будущего». 
И на первом этапе своего существования философия рисовала картину мира 
гармоничного, законосообразного, ставя перед человеком великую цель: пости-
жение этой гармонии и встраивание своих действий в ее течение. В таком мире 
«Бог не бросает костей», и если человека постигает какая-то неудача или траге-
дия, то не следует винить в этом космос, а нужно попытаться глубже постичь 
его Логос. Причем этот Логос – уже не Бог, а некая объективная сила, присущая 
самому миру. Человек может быть уверен, что, осуществив четко определен-
ную последовательность действий, он получит ожидаемый результат.

2.2. Предпосылки, условия и детерминанты генезиса философии.

К ним могут быть отнесены следующие:

1.  Развитая  экономико-хозяйственная  жизнь,  выражающаяся  в 
большем,  по  сравнению с  государствами  Древнего  Востока,  разнообразии 



форм товарно-денежных отношений и высоком статусе торгово-ремесленной 
деятельности.  Раскройте  связь  между  вещной  формой  связи  индивидов  и 
складывающейся  в  античности  рациональной  культурой.  Древние  греки, 
перенося на мир в целом то отношение к предмету, которое складывается у 
них в  процессе  преобразования  его  в  рукотворный продукт,  относились к 
миру как к произведению, которым можно любоваться,  у которого можно 
выведать тайну его красоты. Покажите, каким образом это трансформируется 
в выработку исследовательской позиции, которая состоит в отстраненном вз-
гляде на вещи и без которой невозможно оперирование предметом в позна-
нии.

2. Существование в качестве основной ячейки организации социально- 
экономической и политической жизни городов (полисов), которые являлись 
мощными  центрами  торговой  экспансии  в  другие  цивилизационные  про-
странства  и  которые  формировали  смелых,  энергичных,  предприимчивых 
людей, способных трезво, реалистически рассуждать обо всем, с чем сталки-
вала их жизнь.

3. Наличие развитого индивидуального начала в античной культуре, ко-
торое обнаруживается уже в песнях Гомера и которое выражается в том, что 
индивид присваивает себе значение действительно центральной силы обще-
ства.  Индивид  оказывается  единственным,  чему  приписывается  первичная 
изначальная реальность,  дающая ценность  всему остальному (у Протагора 
это примет вид формулы: «Человек есть мера всех вещей...»). Выявите след-
ствия этого процесса, относящиеся к миру ценностей, традиций, познания.

4. Отсутствие срастания религии с силой государства, которое обнару-
живает себя в богоборчестве, ересях и иронии, свойственной греческому ин-
теллектуальному и поэтическому началу и приведшей к весьма вольному об-
ращению с божествами. Слабость религии блокирует ее возможность актив-
но вмешиваться в дела мысли. Античная религия была сильна настолько, что-
бы подвергнуть изгнанию или даже обречь на смерть людей, высказывавших 
сомнение в истинности ее догм.  Но она не была сильна настолько, чтобы 
подчинить себе мысль, заставить ее вращаться в кругу религиозных образов 
(как это было на Востоке).

5. Организация политической жизни, которая отличается многообрази-
ем форм и обеспечивает свободному гражданину возможность многогранно 
проявить себя. 

Открытая в рабовладельческой Греции демократия как форма организа-
ции политической жизни превращается в общекультурный феномен. Она бази-
руется на трех фундаментальных принципах:

1) вере в принципиальное равенство всех людей как носителей одного и 
того же онтологического принципа человечности;

2) признании автономии индивида, самобытности, присущей каждой лич-
ности;

3) существовании элит и необходимости обновления методов их отбора.



Равные друг другу и автономные личности могут осуществлять коммуни-
кацию через диалог. При этом аргументом в пользу принятия или отведения об-
суждаемого тезиса или вопроса будет не ссылка на традицию или знатность 
рода, но последовательное выведение содержания, заключенного в обсуждае-
мом тезисе. Так закладывается традиция почитания слова, интерес к «мускуль-
ной  атлетике  слова»  (С.  Аверинцев),  искусство  оперирования  понятиями, 
культура доказательства и опровержения – традиция, нашедшая свое воплоще-
ние в логике.

Выявите другие формы воздействия принципов демократии на развитие 
рациональных начал античной культуры.

3. Предмет и основные функции философии.
Философия есть не что иное, как деятельность теоретического познания, 

теория  Универсума  (Ортега-и-Гассет  X.  Что  такое  философия?  / 
Х. Ортега-и-Гассет. – М., 1991. – С. 108). В отличие от мифологии и религии, 
которые существуют, опираясь на пласт переживаний, философия представляет 
собой теоретизирование о вещах, их мысленное созерцание.

Выявите содержание основных подходов к определению предмета фило-
софии, складывающихся в ходе историко-философского процесса.

Представляя собой рефлексию над всей человеческой культурой, филосо-
фия ставит перед собой задачу обоснования тезиса об упорядоченности (или ее 
возможности) природного и социального миров, в которые человек вписан. Ре-
шение этой задачи достигается посредством метода рефлексивного конструи-
рования. Суть последнего состоит в том, что в качестве предпосылки обоснова-
ния устроенности мира принимается человеческая способность его разумного 
истолкования. В своем углублении в предмет рефлексия доходит до выделения 
предельных оснований всякой области познания. Выявите, возможны ли иные – 
в том числе диаметрально противоположные – целевые ориентации философии.

Выступая способом мышления, в котором «лицом к лицу ...  становятся 
«я» и Вселенная» (Юшкевич П. С. О сущности философии / П. С. Юшкевич // 
На переломе. Философия и мировоззрение. Философские дискуссии 20-х годов. 
– М., 1990. – С. 151) – другими словами, учением о системе «человек–мир» – 
философия реализует свою сущность через осуществление важных для культу-
ры функций:

1)  Мировоззренческой, – задавая систему ценностных ориентаций, обес-
печивающих «вписывание» человека в мир и поиск ответов на смысложизнен-
ные вопросы бытия человека. Уясните, в чем состоит практичность философии.

2) Методологической, – трансформируя философские идеи и принципы в 
наиболее общие предписания,  определяющие стратегию познания.  Раскройте 
методологическое  значение  принципов  единства  материи,  движения,  про-
странства и времени, причинности и др.

3)  Эвристической, – порождая идеи и принципы, плодотворно работаю-
щие в конкретных науках. Покажите, как реализуется данная функция в антич-
ности, в Новое время, в современной культуре.



4)  Прогностической,  –  формулируя  и  обосновывая  возможные  формы 
предметных взаимодействий и социокультурных состояний. Проиллюстрируй-
те формы реализации данной функции на материале идеи рациональной орга-
низации общества.

5) Социально-критической, – выступая формой критики «земли и неба» с 
целью их конструктивного изменения. На примере философии Нового времени 
проиллюстрируйте способы реализации этой функции.

КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ И ЗАДАНИЯ

1. Платон, Аристотель, Прокл, Олимпиодор утверждали, что удивление 
«и есть начало философии». Всякое ли удивление способно породить философ-
ский взгляд на вещи?

2. Чем различаются позиции мудреца и философа?

3. «Так существует ли вообще необходимость в жизненном факте фило-
софствования? Если понимать под необходимостью «полезность» для чего-ли-
бо другого, то философия не является необходимой, по крайней мере, на пер-
вый взгляд. Однако, необходимость полезного лишь относительна, она присут-
ствует только по отношению к цели. Истинная необходимость – это необходи-
мость для каждого существа быть самим собой: для птицы – летать, для рыбы – 
плавать, для ума – философствовать» (Ортега-и-Гассет X.). Действительно ли 
уму присуща внутренняя необходимость в осуществлении философствования? 
Аргументируйте Ваш ответ.

Занятие второе
1. Типы философствования. Гносеологические и социокультурные детер-

минанты  возникновения  и  воспроизводства  материализма и  идеализма как 
основных типов философствования.

2. Материя: основные этапы и подходы к ее пониманию.

3. Место и роль философии в формировании жизненной стратегии чело-
века и общества.
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1.  Типы  философствования.  Гносеологические  и  социокультурные 
детерминанты возникновения и воспроизводства материализма и идеализ-
ма как основных типов философствования.

В ходе второго занятия необходимо рассмотреть основные характеристи-
ки, социокультурную почву, гносеологические корни типов философствования, 
вскрыть детерминанты их возникновения и воспроизводства в новых разновид-
ностях по мере развития общества. Обратитесь к работе Ф. Энгельса «Людвиг 
Фейербах и конец классической немецкой философии» (Гл. II) и рассмотрите 
содержание основного вопроса философии, решение которого выступает спосо-
бом демаркации материализма и идеализма.

Человек как практически действующее существо нуждается для достиже-
ния эффективного результата в знании основных характеристик классов пред-
метов, с которыми он сталкивался в своей деятельности. Покажите, каким об-
разом осуществлялся процесс выделения двух основных начал – материи и 



духа, из которых выводилось все многообразие существующего. Возможно ли 
существование третьего (четвертого...) типа философствования?

Важно понять, что оба типа философствования эволюционируют вместе с 
материальным и духовным развитием человечества,  проявляясь  в различных 
формах. Следует дать характеристику исторических форм материализма – на-
ивного, метафизического, вульгарного, диалектического, научного и идеализма 
– объективного и субъективного.

По характеру принимаемого первоначала философские системы делятся 
на монистические, плюралистические (те и другие могут быть и материалисти-
ческими, и идеалистическими) и дуалистические. Охарактеризуйте дуализм как 
тип философствования, выявите свойственные ему затруднения и слабости, де-
лающие его уязвимым для критики, как со стороны материализма, так и со сто-
роны идеализма.

По характеру обоснования и аргументации выделяются рационалистиче-
ский и иррационалистический типы философствования.  Вскройте существен-
ные различия между ними и выявите их корни. 

Касаясь корней  материализма,  необходимо выделить доверие человека 
своим чувствам, с помощью которых отражается внешний мир и которые убе-
ждают человека в объективности существования мира независимо от человека; 
успехи предметно - преобразующей деятельности, основывающейся на знании 
объектов  и  процессов  внешнего  мира;  точность  прогнозов,  опирающихся  на 
анализ объективной логики развития явлений и процессов реальности.

Анализируя детерминанты идеализма, обратите внимание на следующие 
моменты: человек, приходя в мир, застает уже сложившиеся идеи (добро, спра-
ведливость и т. д.), которые существовали и до его предков. Какой вывод может 
быть сделан из этого обстоятельства? Понятия, в сравнении с реальными веща-
ми,  обладают  рядом  «достоинств»  –  неуничтожимость,  неизменность  (по 
крайней мере, в масштабе одного поколения) и т. п. К какому выводу подталки-
вает это явление? Социальные и научные идеи обладают принудительной силой 
в отношении человека. Какие выводы могут следовать из этого обстоятельства? 
Многие качества реальных вещей проявляют себя только в ситуации контакта с 
воспринимающим субъектом (запах, вкус и т. п.). Как это обстоятельство может 
породить  убеждение  в  том,  что  «существовать  –  значит  быть 
воспринимаемым»?

2. Материя: основные этапы и подходы к ее пониманию.

Далее необходимо выявить основные этапы эволюции представлений о 
материи.  Первый  этап  связан  с  пониманием  материи  как  первосубстанции, 
причем  в  качестве  таковой  принимаются  чувственно  осязаемые,  природные 
стихии: вода у Фалеса, воздух у Анаксимена, огонь у Гераклита, четыре «кор-



ня» (элемента) – огонь, воздух, вода и земля у Эмпедокла. Все сущее считалось 
модификацией принимаемых первоначал: из них все возникает, в них все об-
ращается, прекратив свое существование. 

Второй этап, хронологически связанный с развитием науки и философии 
Нового времени,  – этап вещественно-субстратного представления о материи. 
На основе наиболее развитых в это время механики и физики складывается кар-
тина  материи как  механического  движения бесконечного  множества  атомов, 
понимаемых как неделимые кирпичики вещества. Наиболее полно такое пони-
мание материи выражено в трудах французских материалистов XVIII века Ла-
метри, Гельвеция, Гольбаха.

Третий этап – с конца XIX века – этап философско-гносеологического по-
нимания материи. Материя понимается как объективная реальность, существу-
ющая независимо от сознания  человека и копируемая,  фотографируемая его 
ощущениями. Предпосылками такого понимания материи явились открытия в 
науке и технике (открытие электрона как структурного элемента атома, практи-
ческое использование электричества и др.), обнаружившие узость вещественно-
субстратного понимания материи.

Выделите контуры формирующегося субстанционально-аксиологическо-
го представления о материи, восходящего к Спинозе и видящего в материи си-
стему  атрибутов в их ценностном измерении.

Раскройте  содержание  таких  атрибутов материи,  как  движение,  про-
странство, время, отражение, самоорганизация.

Исходя из принципов структурированности материи и единства материи, 
движения, пространства и времени, раскройте специфику проявления про-
странства и времени в неживой и живой природе, в социальной действительно-
сти (биологическое время, психологическое время, социальное пространство и 
время).

Выявите связь между усложнением картины пространства современных 
производственных  систем  и  жесткими  требованиями  к  времени  в  системе 
управления производственными и технологическими процессами.

3. Место и роль философии в формировании жизненной стратегии 
человека и общества.

Рассматривая место и роль философии в формировании жизненной стра-
тегии человека и общества, необходимо принимать во внимание тип цивилиза-
ционного развития, который характерен для данного общества, и обусловливае-
мый им набор ценностей, задающий матрицу ориентации человека.

Философия, являясь рефлексией над основаниями культуры, всегда ис-
следовала категориальные структуры, отвечающие за рубрикацию и системати-
зацию человеческого опыта. Так, в античности, принадлежащей к космогенно-
му типу цивилизации и исповедующей принцип гармонии человека и Космоса, 



тема гармонии является одной из наиболее разрабатываемых. При этом гармо-
ния  достигается  на  пути следования  человека  изначальному ритму Космоса. 
Данную модель отношений человека и Космоса философия предлагает как наи-
более желательную, влияя тем самым на ориентации человека и общества.

Выявите, какие установки предлагает человеку философия Нового време-
ни, занимаясь осмыслением культуры складывающегося нового типа цивилиза-
ции.

Особый смысл философское исследование оснований культуры приобре-
тают по отношению к современной цивилизации, переживающей глубокий кри-
зис.

Техногенная цивилизация базируется на признании пяти фундаменталь-
ных принципов:

1. Главным предназначением человека признается преобразующая дея-
тельность по отношению к природе и обществу.

2. Природа понимается как сфера осуществления власти разумного су-
щества над внешними процессами и объектами, при этом явно предполагает-
ся, что она – неисчерпаемая кладовая ресурсов.

3. Личность признается автономным существом, способным изменить 
свой социальный статус посредством реализации своих способностей.

4. Власть, сила и господство над природными и социальными обстоя-
тельствами понимается как власть и господство вещные, а не личные.

5. Научная рациональность признается особой ценностью, создавая 
уверенность в способности человека научно-рационально контролировать 
природу и устроить личную и социальную жизнь.

На основе анализа особенностей развития современной техногенной ци-
вилизации покажите, каким изменениям подвергаются выделенные принципы.

Возникновение  глобальных  проблем,  исчерпание  сырьевых  ресурсов, 
рост очагов напряженности, возрастание иррациональности и т. п. порождают 
потребность  в  новых  мировоззренческих  ориентациях.  Можно выделить  два 
вектора складывания нового отношения к миру. Первый связан с процессом 
глобализации  человечества,  возрастанием  целостности  и  взаимозависимости 
стран,  регионов,  культур.  Перед лицом глобальных опасностей человечество 
ищет новые стратегии социализации человека и его воспитания в духе толе-
рантности, уважения к достижениям различных культур.

Результатом этих стихийно и сознательно реализуемых процессов высту-
пает превращение идеалов ненасилия, благоговения перед жизнью, приоритета 
общечеловеческих ценностей в основную стратегию социальной жизни. Фило-
софия обосновывает их не просто как желательные, но и как единственно при-
емлемые для человека.

Второй вектор связан с  втягиванием в  орбиту человеческого действия 
сложных,  саморазвивающихся систем, в  которые включен и сам человек. Это 



так называемые синергетические системы, подчиняющиеся нелинейным зако-
нам и способные при прохождений через точки бифуркации «срываться» в со-
стояние хаоса. Человек, включенный в такую систему, превращается в ее со-
ставную часть и формирует «созвездие» возможностей. В этом случае его дея-
тельность может отрезонировать и в отдаленных участках системы, в опреде-
ленных ситуациях породив ее катастрофическую перестройку. Выявите, какие 
новые ценностные ориентации и идеалы формируются в контексте описанной 
ситуации.

Завершая рассмотрение темы, следует отметить, что практичность фило-
софии связана с тем, что, пестуя и оберегая ценности существующие, она успе-
вает заметить ростки новых социокультурных структур и начинает формиро-
вать и обосновывать те ценности, которые окажутся адекватными новому бы-
тию.

КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ И ЗАДАНИЯ

1. Какие предписания нравственно-экологического порядка, определя-
ющие стратегию отношений человека к природе, могут быть сформулирова-
ны, исходя из принципа материального единства мира?

2. В чем Вы видите трагизм философии в нынешнем мире, выраженный 
в формуле: «Никогда еще не было такой острой необходимости в философ-
ском разуме, и никогда еще наш разум (обыденное сознание, политика) не 
был так далек от философского умонастроения» (В. Библер)?

3. Предложите, исходя из идеалов ненасилия и ответственности перед 
миром, представляющих новую стратегию выживания, возможные сценарии 
решения глобальной экологической проблемы, предотвращения глобальных 
военных конфликтов и угрозы самоуничтожения человечества в результате 
ядерной войны?

4. Какой смысл Вы вкладываете в определение философии как «дозор-
ного» культуры?

ТЕСТЫ

I. Какая из формулировок составляет основной вопрос философии?
1. Как относится мышление к бытию (сознание к материи)?
2. Познаваем ли мир?
3. Из чего состоят тела и предметы окружающего мира?
4. Что первично: бытие или сознание?
5. В чем заключается источник развития реальности?



ІІ. Укажите правильное определение философского материализма.
1. Это учение о реальном существовании внешнего мира.
2. Это учение о том, что мир состоит из несотворимой, неуничтожимой ве-
щественной субстанции.
3. Это учение, отрицающее реальное существование каких-либо идей.
4. Это учение, признающее мысли, сознание материальными.
5. Это учение, признающее первичность материи по отношению к созна-
нию.

III. Найдите идеалистическое высказывание:
1. Идеи есть первообразы вещей.
2. Знание – сила.
3. Мир непостижим для ума.
4. 2 х 2 = 5.
5. Идеалы выше человеческих потребностей.

IV. Укажите субъективно-идеалистическое высказывание:
1. Мысль человека не материальна.
2. Мир для человека непознаваем.
3. Мир – комбинация ощущений субъекта.
4. Вся материя способна мыслить.
5. «Абсолютная идея» первична.

V. Найдите верное высказывание:
1. Объективный идеализм не признает познаваемости мира.
2. Объективный идеализм полагает, что мир существует в сознании челове-
ка.
3. Объективный идеализм признает за первичное некий мировой дух, «аб-
солютную идею», сотворившую природу и человека.
4. Объективный идеализм считает причиной мира волю и разум самого че-
ловека.
5. Объективный идеализм не признает реального существования материи.

VI. Найдите правильное определение философской категория материи:
1. Материей называется совокупность всех элементарных частиц и физиче-
ских полей во Вселенной.
2. Материя – это вещество, существующее вне и независимо от человече-
ского сознания.
3. Материя есть то, из чего состоят все предметы.
4. Материей называется объективная реальность, данная нам в ощущениях.
5. Материя есть все то, что отражается в нашем сознании.

VII. Каковы основные формы существования материи?
1. Вещество, поле, вакуум.
2. Твердая, жидкая, газообразная, плазменная.
3. Микромир, макромир, мегамир.
4. 107 элементов периодической системы Д. И. Менделеева.
5. Пространство, время, движение.

VIII. Найдите философское определение движения:



1.  Движение  –  это  любые изменения  предметов  в  силу их взаимодей-
ствия.
2. Движение – это бесконечные перемещения материальных предметов в 
пространстве с течением времени.
3. Движение – это любые количественные изменения материальных пред-
метов в пространстве и времени.
4. Движение – это переход от низшего к высшему.
5. Движение – это то, что противоположно покою.

IX. Что такое пространство?
1. Упорядоченная система рядов ощущений.
2. Место, свободное от материи.
3. Совокупность предметов и явлений.
4. Протяженность объектов и порядок их осуществления.
5. Геометрическое представление.

X. Чем определяются геометрические свойства пространства?
1. Точкой зрения наблюдателя.
2. Внутренней структурой сознания.
3. Интуицией математика.
4. Уровнем развития геометрической науки.
5. Движением материальных тел.

СЛОВАРЬ

Атрибут – необходимое, существенное, неотделимое свойство объекта.
Идеализм  –  направление  в  философии,  определяющее  объективно  дей-

ствительное как форму проявления идеи, духа, разума.
Иррационализм – тип философствования, который, в противоположность 

рационализму, ограничивает или отрицает возможности разума в процессе по-
знания и делает основой миропонимания нечто недоступное разуму (открове-
ние, мистическое озарение и т. п.), утверждая алогичный, принципиально нера-
циональный характер самого бытия, его основы.

Материализм  – направление в философии, которое видит основу и суб-
станцию всей действительности в материи.

Материя  –  философская  категория,  обозначающая  объективную  реаль-
ность, существующую вне и независимо от сознания и отражаемую сознанием; 
все, противоположное сознанию, душе, духу.

Мировоззрение – совокупность предельно общих представлений человека 
о мире, своем предназначении, ценностях и смыслах, управляющих действиями 
и  поступками;  посредством  мировоззрения  человек  объясняет,  понимает  и 
переживает мир.

Мифология – форма мировоззрения, способ понимания природной и соци-
альной действительности, распространенный на ранних стадиях общественного 
развития и характеризующийся неотчетливым различением субъекта и объекта, 



вещи и слова, существа и его имени, происхождения и сущности, безразличием 
к логическим противоречиям.

Рационализм – тип философствования, признающий разум основой позна-
ния, устройства мира и поведения людей.

Религия – форма мировоззрения, основывающаяся на вере в существова-
ние (одного или нескольких) богов,  наделенных сверхъестественной силой и 
управляющих миром, тем самым исходящая из признания раздвоения мира на 
естественный и сверхъестественный.

Рефлексия  – философский метод,  состоящий в осмыслении предельных 
оснований бытия, познания, практики, культуры.

Синергетика – отрасль знания, исследующая сверхсложные самоорганизу-
ющиеся системы, отличительным признаком которых является срыв их в состо-
яние хаоса при прохождении определенных точек, так называемых точек би-
фуркации, и способность возвращаться вновь в состояние порядка. 

Субстанция – сущность, лежащая в основе всего и пребывающая неизмен-
ной в противоположность меняющимся состояниям сущего, вещей.

Трансцендирование – прорыв сознания за рамки жизненной ситуации, по-
вседневности;  позиция  сознания,  противоположная  его  пребыванию  внутри 
жизненного потока, повседневности.

ТЕМА II
ФИЛОСОФИЯ КАК МЕТАФИЗИКА (4 часа)

Занятие первое

1. «Логика вопросов и ответов». Поиск конечного основания.

2. Бытие как проблема метафизики.
3. Связь умозрения и онтологии.

ЛИТЕРАТУРА ДЛЯ КОНСПЕКТИРОВАНИЯ



Парменид. О природе. [Путь Истины] / Парменид // Фрагменты ранних грече-
ских философов. Часть 1. – М., 1989. – С. 295-297.
Аристотель. Метафизика / Аристотель // Сочинения: в 4 тт. – Т. 1.–  Книга 1. 
Гл. 2, 3. – С. 67-73, Гл. 5. – С. 76-79; Книга 4. Гл. 1. – С. 119.
Хайдеггер М. Основные понятия метафизики / М. Хайдеггер // Бытие и время. – 
М., 1993. – С. 332-333.

ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА

Мир философии: Книга для чтения. В 2-х томах. – Т. 1. Раздел 1. Статьи: Пла-
тон, Гуссерль, Бердяев.

Доброхотов А. Л. Категория бытия в классической западноевропейской фило-
софии / А. Л. Доброхотов. – М: МГУ, 1986.

Энгельс Ф. Анти-Дюринг. – Отдел первый. Философия / К. Маркс, Ф. Энгельс // 
Соч. – Т. 20, Параграфы 3- 4

1. «Логика вопросов и ответов». Поиск конечного основания.
К  выяснению  существа  философии  в  качестве  метафизики  можно 

(а с методической точки зрения и нужно) подойти, опираясь на специфически 
человеческую форму выяснения отношения человека к миру. Суть данного от-
ношения заключается в том, что человек задает  вопросы самому себе о мире, 
обществе, Боге, человеке в надежде получить ответы, касающиеся как нас са-
мих (спрашивающих), так и о том, о чем мы спрашиваем. Поэтому философско-
му осмыслению подлежит факт нашей вопрошаемости. Этот факт становится 
«первоначальным» в наших рассуждениях о нас и нашем отношении к миру. 
Попытайтесь  при  этом  осмыслить  природу  человеческой  вопрошаемости  (в 
силу каких причин и обстоятельств мы вынуждены спрашивать); какие вопросы 
мы чаще всего задаем и насколько корректно они сформулированы; что, в ко-
нечном счете, мы выясняем, если удается получить удовлетворительные с на-
шей точки  зрения ответы;  какова прагматическая  направленность  получения 
ответов?

Признавая факт человеческой вопрошаемости, мы неизбежно сталкиваем-
ся с другим фактом – с реализуемой человеком возможностью бесконечного за-
давания вопросов и многовариантностью ответов на них. Так складывается «ло-
гика вопросов и ответов», в которую мы с необходимостью попадаем, когда на-
чинаем искать ответы. Другими словами, образуется особая взаимосвязь и взаи-
мозависимость вопросов и ответов, где ответ порождает новый вопрос, кото-
рый, в свою очередь, стимулирует поиск нового ответа. Бесконечность «логики 
вопросов и ответов» приостанавливается утвердительным ответом – признани-
ем предельной реальности, о которой вообще можно спрашивать и относитель-
но которой можно строить объяснительные схемы, вести рассуждения о прояв-
лениях этой реальности, приводить их в некоторую связь между собой и т. д. 



Далее следует рассмотреть вопросы о том, как эта реальность мыслилась, трак-
товалась и какие определения ей давались. Логическая схема получения таких 
определений была достаточно проста: воспринимаемое в опыте и представляе-
мое мышлением  многообразие явлений действительности (каждое из явлений 
было зафиксировано в языково-символической форме) и многомерность их свя-
зей (такие связи также фиксировались в тех или иных языковых формах) наво-
дило на вопросы о том, что же обеспечивает само это множество и почему, не-
смотря на такое очевидное разнообразие, мы, люди, воспринимаем окружаю-
щую нас действительность как нечто целое, упорядоченное, так или иначе орга-
низованное. Ответ на поставленные вопросы заключается в предположении о 
существовании чего-то общего для всех разнообразных явлений, что в мышле-
нии представлялось в виде исходного пункта рассуждений, а в разных фило-
софских  учениях  именовалось  по-своему  (первоначало,  первопричина,  сущ-
ность, субстанция, экзистенция и др.). Однако независимо от того, как это не-
что называлось и описывалось, единым его качеством выступало то, что оно 
есть всегда и в этом его отличие от существования отдельных, единичных явле-
ний, которые могут исчезать, разрушаться и (или) возникать вновь. Вот это су-
ществование предельной реальности в качестве «есть всегда» фиксируется спе-
циальным философским термином – бытие.

Данный ход в осмыслении бытия мы встречаем при знакомстве с истори-
ко-философской мыслью. В рекомендованной для чтения литературе Вы найде-
те различные определения бытия, однако во всех философских концепциях во-
прос об определении бытия являлся практически основополагающим. Как толь-
ко было осознано,  что в каждом вопросе содержится (в явном или скрытом 
виде) утверждение о существовании некой реальности, о которой спрашивает-
ся, а также о «существовании» предельной реальности, о которой допустимо 
спрашивать, тогда и появилась философия в форме метафизики. Она становит-
ся «учением» о предельной реальности как бытии и его познании.

Задание 1.  Проиллюстрируйте на конкретном материале работу «логики 
вопросов и ответов».

2. Бытие как проблема метафизики.
Философия в форме метафизики – попытка осмыслить бытие и выска-

заться о нем в терминах абстрактно-теоретического мышления. Именно такую 
форму приобретает философия в античной культуре. Таким образом, основная 
задача философии в этот период заключается в том, чтобы понять и объяснить 
то устойчивое и постоянное в смене явлений и процессов, переходе одних ве-
щей в другие. Поэтому главным вопросом метафизики становится вопрос: как 
возможно нечто, а не ничто? Размышления над этим вопросом и поиск ответов 
на него порождают особый способ интеллектуального (умозрительного) позна-
ния Космоса, который выразился в разработке и использовании категориально-
понятийного аппарата,  с  помощью которого систематизировалась  и объясня-
лась множественность явлений мира, данных человеку в его восприятии и со-
зерцании. В постоянной смене единичных и конечных вещей или за ней осуще-
ствлялся поиск порождающей или обусловливающей их основы, которая сама 



не изменяется, остается всегда равной самой себе. Такая основа (бытие) не мог-
ла быть воспринята чувствами, ее можно только помыслить или увидеть осо-
бым зрением –  зрением ума.  Зримая  умом реальность  (отсюда,  умозритель-
ность,  умозрение)  и  конструируемая  умом  реальность  (представляемость, 
«предметизация») составляют собой область философской  онтологии, в кото-
рой осмысливаются предельные основания бытия. Однако осмысление перво-
начала и как неизменного и как единственную и единую основу всего суще-
ствующего порождало вопрос о том, как она могла быть способной к постоян-
ному порождению (или превращению) единичных вещей. Неразвитость поня-
тийно-логического аппарата выступала условием разделения «логики вопросов 
и ответов» на две линии: 1) размышления о происхождении множественности, 
изменчивости, превращаемости и исчезаемости вещей и 2) устойчивости, неиз-
менности, единственности, осмысленности бытия. Каждой из этих линий соот-
ветствовала своя группа философских учений.

Задание  2.  Назовите  античных  философов,  принадлежащих  к  этим 
направлениям.

Одновременно произошло разделение мира на два «пласта» – мир конеч-
ных множественных, исчезающих и возникающих вещей – мир становления и 
вечного, единого и единственного бытия.

Предложенный вариант ответа порождал новые вопросы, в частности, о 
характере отношения выявленных и представленных в понятиях становления и 
бытия. Так была сформулирована задача объяснения (мыслительной процеду-
ры) становления из бытия. Ее решение вылилось в формирование многих фило-
софских учений (атомизм, пифагореизм, учение Эмпидокла, Анаксагора), каж-
дое из которых предлагало свой понятийный аппарат и свою онтологию. Тем 
самым обнаружилась удивительная особенность мышления в понятиях – свобо-
да от чувственно данных многообразных вещей и их свойств, что и позволяло 
ему создавать различные теоретические объяснения одной и той же совокупно-
сти явлений. Еще раз следует обратить внимание на то, что при ближайшем 
рассмотрении онтологическая проблематика – это не что иное, как «переверну-
тая»  гносеология,  но  это  античной  культурой  не  выявлялось  и  поэтому  не 
осмысливалось как проблема. Отсюда  онтология, во-первых, приобрела само-
достаточный характер; во-вторых, выступала как учение о бытии как таковом, 
то есть вне зависимости от актов понимания и процедур мышления. Такая пози-
ция получила название наивного онтологизма. Философия в этом случае оказы-
валась «метафизикой вещей», что соответствовало созерцательному взгляду на 
мир (мир явлений, извещающий о себе) и умозрительному способу постижения 
всеобщей основы их существования, то есть бытия.

Такая ситуация еще более усугубилась в период средневековой филосо-
фии, когда в качестве бытия как такового трактовался Бог                            (= 
Абсолютное Бытие).

Задание 3. На примере онтологического доказательства бытия Бога по-
кажите «работу» понятийно-категориального аппарата мышления.

3. Связь умозрения и онтологии.



Мышление в категориях имело своим следствием  гносеологический дуа-
лизм, выражающий фундаментальную теоретическую установку на разграниче-
ние мнимости и истинности, что, в конечном счете, перерастает в дуалистиче-
скую схему объяснения действительности.

Задание 4. Опираясь на свои знания философских учений античности, по-
кажите как эта схема в них представлена, особенно акцентируйте внимание на 
связи способа мышления и видения действительности.

В соответствии с этой схемой любая реальность – мыслимая и, особо под-
черкнем, само мышление, – выражается через выделяемые мышлением проти-
воположности. 

Точнее было бы сказать: способ, каким мыслится бытие, предопределяет 
позицию мыслителя. В этом способе существенным является процедура объек-
тивации. Если то, что мыслится, оказывается только содержанием мышления, и 
оно наделяется статусом самостоятельного существования (это и есть процеду-
ра объективации), то такой способ описания и объяснения неизбежно ведет на 
позиции  идеализма.  Если  же  мыслимое  содержание  выступает  как  внешняя 
данность актам мышления и это содержание наделяется самостоятельным су-
ществованием (та же процедура объективации), то такой способ объяснения и 
описания  действительности  ведет  к  материализму.  Мыслимое в  рамках этой 
схемы бытие оказывалось либо идеальным, либо материальным, что предопре-
деляло философскую позицию мыслителей  –  идеалистов и материалистов.  В 
этой связи следует уяснить факт существования двух линий в истории западно-
европейской  философии  под  названием  «линии  Платона»  и  «линии 
Демокрита».

Гносеологической  основой  и  предпосылкой  материализма  и  идеализма 
является процедурность мышления, акты его самоосуществимости –  дихото-
мичность,  лежащая  в  основе  абстрагирования,  и  объективация,  лежащая  в 
основе акта представления. В проработке и осмыслении последнего тезиса по-
пытайтесь в актах своего мышления выделить,  «отследить» проявление этих 
процедур и тем самым «увидеть», что мышление операционно-процедурно.

Мышление в категориях (по оценке К. Ясперса) было крупным изобрете-
нием  античной  культуры.  Это  означало,  во-первых,  действенное,  активное 
вторжение человека в мироздание интеллектуально-мыслительными средства-
ми (понятия, категории, принципы, логические законы, теории); во-вторых, вы-
ход  в  сферу необходимого  и  всеобщего,  существующего  (в  объяснительных 
схемах)  на  правах  определяющего  непрерывную,  текучую,  многоликую дей-
ствительность повседневной жизни и не менее динамичную, многокрасочную, 
постоянно качественно изменяющуюся природу; в-третьих, переход от воспри-
ятий обыденного опыта и «мнения» о нем к размышлению о нем на уровне тео-
ретической  рефлексии, что выражало переход от внешнего к внутреннему, от 
видимости и кажимости к действительности и подлинности; в-четвертых, воз-
можность (которая вскоре стала превращаться в действительность) обоснова-
ния теоретическими средствами (например, процедура доказательства)  долж-
ного  в противоположность непосредственно данному в восприятии в качестве 
сущего;  в-пятых,  созидание  (конструирование)  возможных  теоретических 



миров с последующим установлением условий их реализации на уровне соци-
альной прагматики  (например,  идеальное  государство  Платона,  аристотелев-
ский проект науки, эпикурейская этика и др.).

Задание 5.  Объясните, в чем различие и принципиальная связь двух во-
просов: «Что есть это?» и «Как мы знаем (узнаем) это?»

СЛОВАРЬ

Абстрагирование – процедура мышления, состоящая в поэтапном отвле-
чении (отделении и удалении) частей от целого, в членении объекта по опреде-
ленным параметрам.

Возможное – категория онтологии, обозначающая потенциальное состоя-
ние реальности, которое при определенных условиях становится сущим.

Гносеология – учение о познании.
Дихотомичность – процедура мышления, состоящая в последовательном 

делении на две части, затем каждой части снова на две и т. д.
Должное – категория онтологии, обозначающая всеобщность и необходи-

мость норм организации мира, общества, поведения людей.
Дуализм – учение, признающее равноправными и не сводимыми друг к 

другу два начала.
Логика  – рассуждение, последовательность операций мышления и одна 

из форм его организации.
Онтология – учение о бытии.
Объективация  –  процедура  мышления,  состоящая  в  конструировании 

объекта, содержанием которого является определенным образом организован-
ная совокупность операций мышления.

Онтологическое доказательство бытия Бога: бытие Бога вытекает (вы-
водится) из понятия «Бог»; само представление о Боге как совершенном суще-
стве предполагает  его существование как определения максимального совер-
шенства, абсолюта, включающего в себя и свойство существования.

Рефлексия – форма мышления, характеризующаяся обращением мышле-
ния на исследование собственной деятельности.

Созерцание:  а)  внечувственное постижение бытия (Платон);  б)  способ 
данности предмета, организуемый априорными формами чувственности – про-
странством и временем (Кант); в) целостное восприятие явления, предшествую-
щее понятийно- логическому мышлению (марксизм).

Сущее  – категория онтологии, обозначающая 1) многообразие проявле-
ний бытия, либо 2) абсолют, либо 3) само бытие.



ТЕСТЫ

I. Укажите характеристику, не принадлежащую бытию:
1. целостное;
2. единое;
3. единственное;
4. развивающееся;
5. вневременное.

II. Укажите понимание метафизики в античности:
1. наука о первоначалах;
2. часть дедуктивного умозаключения;
3. учение о природе;
4. способ исследования, противоположный диалектике
5. форма вопроса.

III. «Метафизика вещей» – это:
1. совокупность наук о природных явлениях;
2. форма философии, в основе которой лежит созерцание основ
(первоначал) мира;
3. натурфилософия;
4. то же, что и материализм;
5. название крупнейшей библиотеки античности.

IV. Абстрактно-теоретическое мышление – это:
1. логика;
2. разновидность созерцания;
3. оперирование категориями и понятиями;
4. способность, присущая философам.

Занятие второе

1. Метафизичность как неотъемлемая черта мышления.
2. Субъектно-объектная модель познания – выражение трансценден-

та-лизма.
3. «Новая метафизика»: попытки преодоления субъектно-объектной моде-

ли познания и мира.
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1. Метафизичность как неотъемлемая черта мышления.
«Логика вопросов и ответов» имела одним из следствий обнаружение 

специфической характеристики мышления, а именно, – необходимость исход-
ной точки, от которой начинается процесс рассуждения. Таким образом, мета-
физика приостанавливает бесконечность «логики вопросов и ответов» двояким 
способом: во-первых,  утвердительным ответом – признанием предельной ре-
альности, о которой можно мыслить и, исследуя которую, можно строить онто-
логию, то есть учение об этой реальности; во-вторых, само мышление должно 
опираться на какое-либо основание, чтобы иметь возможность строить после-
довательную цепь понятий,  описывающих,  раскрывающих,  характеризующих 
зримую умом реальность, т. е. бытие. Тем самым, метафизичность мышления 
выступает условием его теоретической (понятийно-логической) деятельности. 
Другим следствием было выявление связи между онтологией и гносеологией. 
Вопрос о том, какова природа исходного для мышления основания и каким об-
разом его можно установить, описать и исследовать провоцирует конструирова-
ние особых реальностей (врожденные идеи – у Декарта, априорные формы – у 
Канта, абсолютное Я – у Фихте и т. п.), представляющих указанную связь онто-
логических и гносеологических аспектов философствования. Однако если в ан-
тичности акцент делался на онтологии, то в философии Нового времени внима-
ние оказалось сосредоточенным на гносеологии. Поэтому поиск ответа на выше 



сформулированный вопрос развертывается в виде исследования самой познаю-
щей способности –  разума и обнаружения в нем того, что обеспечивает проч-
ность, обоснованность, достоверность, ясность результата его деятельности – 
знания. 

Задание 1.  Выявите причины, которые обусловили переориентацию фи-
лософских интересов на гносеологическую и методологическую проблематику 
в период Нового времени.

2. Субъектно-объектная модель познания – выражение трансценден-
тализма.

В философии Нового времени, когда был накоплен опыт научно-практи-
ческого преобразования природы и создания технико-технологической сферы 
жизнедеятельности,  происходит как бы «перемена мест»: теперь гносеология 
приобретает самодовлеющий характер. В этих условиях была осмыслена роль 
познавательных процедур как способов конструирования онтологий: действи-
тельность оказывалась такой, какой она была представлена в формах познания 
и средствах описания. Философия тем самым превращалась в «метафизику по-
знания», что проявляется и в том, что все остальные разделы философского зна-
ния  (онтология,  прагматика,  учение  об  обществе,  аксиология  и  др.)  носили 
производный от гносеологии характер. В сфере социальной прагматики это вы-
ражалось, например, в теоретической проработке схем деятельности (техноло-
гии, управления, обучения и т. п.) на основе сформировавшейся и практикуе-
мой в гносеологии субъектно-объектной модели мира и познания.

По Декарту, мыслить – значит представлять; акт представления, понятый 
в  буквальном смысле,  есть  процедура  выставления  перед  собой мыслимого. 
Мышление имеет дело с тем, что оно само себе ставит в качестве дальнейшего 
осмысления. В акте представления находят свое единство обе процедуры: дихо-
томичность – деление реальности на противоположности (мыслящее и мысли-
мое)  и  выделенный,  а  одновременно  и  поставленный  в  качестве  предмета 
осмысления объект (объективация).

Дихотомия  идеального  и  материального  дополняется  противоположно-
стью  субъекта  и  объекта.  Здесь  следует  специально подчеркнуть  (обратить 
внимание), что данные понятия суть гносеологические образования, получив-
шие статус онтологических сущностей именно в силу особой роли познаватель-
ной деятельности, которую она приобрела в «метафизике познания».

Внутри самой «метафизики познания» центральной проблемой становит-
ся разработка схематики мышления: выделение и описание процедур мышле-
ния (представление, абстрагирование, идеализация, формализация и др.); клас-
сификация, субординация, иерархизация элементов мыслительного материала 
(обоснование, доказательство, объяснение, описание и др.); построение завер-
шенных  теоретических  конструкций  (например,  концепции,  теории,  учения, 
картины мира). «Метафизика познания» в этом случае, стремясь к завершенно-
сти, приобрела форму универсальной системы, в рамках которой описывались 
все наличные и возможные сферы действительности.



В рамках сложившейся философской системосозидающей традиции во-
прос об основаниях этой традиции возникает в связи с анализом предпосылок 
субъектно-объектной модели мира и познания. Было выявлено наличие априор-
ных (доопытных) структур познавательной деятельности, выраженных в поня-
тии «трансцендентальный субъект».

В представлении и описании процесса познания в форме завершенных си-
стематик, с одной стороны, и спонтанной творческой активности трансценден-
тального  субъекта – с другой, была осмыслена ограниченность  трансценден-
тализма и как следствие – субъектно-объектной модели познания. Тем самым 
выявилась (А. Шопенгауэр, К. Маркс, Ф. Ницше) чрезмерность претензий фи-
лософии на создание исчерпывающей «метафизики познания», что означало ис-
торическую завершенность философского всеобъемлющего системосозидания 
и одновременно завершение классической рациональности.

Задание 2. Обдумывая данную ситуацию, постарайтесь выявить социаль-
ные,  экономические,  культурно-антропологические,  политико-идеологические 
параметры состояния общества середины XIX и начала XX веков, которые мо-
гут быть поняты в качестве внешних условий преобразования философии как 
«метафизики познания».

3. «Новая метафизика»: попытка преодоления субъектно-объектной мо-
дели познания и мира.

Разочарование  в  трансцендентализме,  однако,  не  означает  отрицания 
направленности сознания на поиск предельных основ бытия и познания. Выяв-
ление новых оснований для понимания мира как изначально включающего в 
себя некие предельные константы и одновременно обоснование покачнувшего-
ся уважения к рациональному, доказательно обоснованному знанию сохраняет-
ся. Об этом свидетельствует современное состояние философской, научной, ре-
лигиозной,  этической,  экологической,  социально-  футурологической  и  т.  д. 
мысли. В современном экологическом мышлении, например, в качестве таких 
предельных оснований человеческого существования, а в условиях экологиче-
ского кризиса – и выживания, мыслятся следующие: «благоговение перед Жиз-
нью» (А. Швейцер); «гармония Человека и Природы» (экологически ориенти-
рованные  общественные  движения);  «взаимопонимание»  (герменевтическая  
традиция в современной философии); «общечеловеческие ценности» и т. д. Во 
всех направлениях мысли в качестве предельных оснований выявляются некие 
всеобщие структуры рационального характера, которые, как бы находясь «за» 
индивидуальным эмпирически  реализуемым опытом познания,  обеспечивают 
возможность постижения мира.

Конец ХХ века обозначился радикальными преобразованиями в матери-
альной  и  духовной  жизни  людей.  В  философии  как  «мыслью  схваченной 
эпохе» (Гегель) и как «сознании вслух» (Мамардашвили) эти преобразования 
демонстрируются поисками новых ориентиров и установок в переосмыслении 
универсалий мира, культуры и человека. Теперь в качестве таковых фигуриру-
ют негносеологические (внегносеологические) образования, что свидетельству-
ет об утрате познавательно-преобразующей деятельностью своего доминирую-



щего положения в отношении человека и мира.  Происходит переориентация 
философии с системы нормативных универсально-безличных основ бытия и по-
знания на индивидуально-личностные и социально-значимые характеристики. 
В качестве основополагающих (и в этом смысле предельных оснований) жизне-
деятельности людей выступают:  смысл человеческой жизни,  смысл истории, 
свобода, мирное человеческое общежитие и т. п.

Выявление смысловой структуры мироздания и понимание смыслообра-
зующей природы человека предполагает  радикальное изменение не только в 
формах и способах мышления, но и во всем духовном складе (ментальности) 
человека. Критическому переосмыслению в постклассической философии под-
вергся  дуализм в  миропонимании и  мироописании,  ведущий свое  начало  от 
Платона. Значительный сдвиг в этом отношении был сделан в феноменологии 
(Э. Гуссерль), в экзистенциализме (Л. Шестов, Н. Бердяев,          М. Хайдеггер, 
К.  Ясперс,  Ж.-П.  Сартр  и  др.),  в  постструктурализме  (Ж.  Деррида,  Ж. 
Бодрийар). Устранение субъектно-объектной схемы осуществлялось введением 
новых характеристик места человека в мире, самого мира и самого человека. 
Одной из фундаментальных характеристик здесь выступает  феномен.  Другим 
вариантом «новой метафизики» выступают концепции о коэволюции мира и че-
ловека (См.: Карпинская Р. С., Философия природы: коэволюционная стратегия 
/ Р. С. Карпинская, И. К. Лисеев, А. П. Огурцов. – М., 1995), развивающиеся на 
обосновываемом в современном естествознании  антропном принципе  и прин-
ципе гармонии.

Задание 3. Подумайте, какие ещё современные концепции, возникающие 
в различных областях человеческой мысли, Вы могли бы рассмотреть в каче-
стве вариантов «новой метафизики».

В становлении «новой метафизики» заметную роль сыграло мощное дви-
жение психологической мысли ХХ века (В. Джемс, З. Фрейд, К. Юнг,             А.  
Адлер, В. Райх, О. Ранк, Э. Фромм, Ж. Лакан и др.). Исследуются сферы бессо-
знательного и выявляется его место и роль не только в личностном проявлении 
(комплексы, практика психоанализа) и в общественных формах существования, 
включая исторические (коллективное бессознательное, архетипы), но и в струк-
турах мироздания как формы постоянной открываемости человека миру через 
смыслосотворение (гештальт-философия Ф. Персла, гуманистическая психоло-
гия Р. Уолша и Ф. Вогана, «трансперсональные состояния сознания» С. Грофа). 
Трансперсональная психология (не без оснований претендующая на одну из но-
вейших форм метафизики) не сосредотачивается на умозрительных построени-
ях  (характерная  черта  традиционной метафизики),  а  занимается  эксперимен-
тальным  изучением  внеличностных  состояний  сознания,  использует  религи-
озный опыт восточной философии, опирается на новейшие теоретические пред-
ставления современной физики, ставит вопросы о новых формах существова-
ния культуры, ведет поиск гармонизации отношений в системах «человек - че-
ловек», «человек - общество», «человек - космос», предпринимает попытки вы-
явления космогенетической природы сознания (теория состояний сознания и 



модель эмержентного  взаимодействия Ч. Тарта, «спектр сознания» К. Уилбе-
ра, картография бессознательного С. Грофа).

Источником  других  вариантов  «новой  метафизики»  является  не  менее 
мощное внутринаучное движение в фундаментальных областях науки: физики, 
биологии,  синергетики.  Построение глобальных схематик мироздания осуще-
ствляется на основе синтеза различных областей знания с использованием но-
вейших методов исследования и новых языковых средств описания и выраже-
ния состояний мира и человека. 

Например,  модель  целостности  мира  как  всеобъемлющего  движения  – 
Holomovement  –  разрабатываемая  известным  физиком  Д.  Бомом,  в  которой 
представлена программа построения единой картины физического  космоса и 
сознания. В основе этой программы лежит идея о том, что реальность едина и 
что мы являемся ее органическим моментом. 

О существовании нелокальных связей в мироздании, а, следовательно, и о 
возможности (и необходимости!) нового миропонимания и форм его описания 
и выражения много сейчас говорится среди физиков, нейрофизиологов, психо-
биологов в связи с распространением квантово-механических и квантово-реля-
тивистских способов описания физической, биологической и ментальной реаль-
ностей (М. Бунге, У. Пенфилд, К. Прибрам, К. Поппер и Дж. Экклз,             Н.  
Стэпп, Е. Харт, Р. Джанн и В. Дюнн). О синергетической модели явлений миро-
здания, являющей новый подход к пониманию соотношения закономерного и 
случайного  можно  прочесть  в  работах  одного  из  основоположников  нового 
направления в современной науке — синергетики — И. Пригожина. (См.: При-
гожин И. От существующего к возникающему. Время и сложность в физиче-
ских науках / И. Пригожин. – М., 1985; Пригожин И.,  Порядок из хаоса / И. 
Пригожин, И. Стенгерс. – М., 1986).

«Новая  метафизика»,  будучи  занятая  поисками  предельных  оснований 
бытия, вынуждена изобретать новые выразительные средства весьма необыч-
ных состояний человека и мира. Язык, а вместе с ним смысловая ткань миро-
здания, в которой и через которую проявляет себя человек – сотворяющий и не-
сущий смыслы мира – становится проблемным полем гуманитарной сферы – 
сферы открывания человеком Человека. Эта же сфера – сфера творчески-сози-
дающей активности человека – является тем «местом», где сотворяются смыс-
лы.

Задание 4. Подумайте, какова роль «новой метафизики» в деле поиска и 
рождения нетрадиционного понимания (осмысления) Мира и человека?

СЛОВАРЬ

Антропный принцип  – принцип, устанавливающий зависимость суще-
ствования человека как космического существа от физических параметров Все-
ленной (в частности, от фундаментальных физических постоянных).



Герменевтика – направление в философии и гуманитарных областях зна-
ния, в котором понимание рассматривается как условие осмысления социально-
го бытия и его содержательный момент.

Метод – путь (способ) движения и достижения цели, включающий в себя 
определенным  образом  организованную  совокупность  приемов  и  операций 
преобразования и освоения действительности.

Нелокальная связь – род связи в состояниях Мироздания, обеспечиваю-
щий в нем соприсутствие абсолютно всех явлений; данный род связей выража-
ет единство и целостность состояний Мироздания на любых уровнях его Про-
странственно-Временной организации.

Объект – понятие, обозначающее результат конструирующей деятельно-
сти мышления,  реализующего различные процедуры (абстрагирование,  пред-
ставление и т. д.)

Постклассическая философия – (с ΧІΧ века по настоящее время) фило-
софия, представленная многообразными течениями философской мысли, поста-
вившая  под  сомнение  возможность  построения  единой  и  системной  модели 
мира и его познания и выразившая установку на критику ценностей западной 
культуры в целом.

Спонтанность – одна из фундаментальных характеристик состояний че-
ловека и Мироздания,  выражающая переход возможного в сущее в условиях 
пересечения и наложения различных родов и типов связей.

Субъект – понятие, обозначающее источник и носителя любого вида ак-
тивности.  Предполагаемая  при  этом  самодостаточность  человека-субъекта 
предопределила характер и содержание всей западноевропейской культуры Но-
вого и Новейшего времени с основополагающим в ней принципом субъектцен-
тризма.

Трансцендентальный субъект – понятие, обозначающее источник, усло-
вие и предпосылки субъективного (индивидуально-личностного) опыта.

Трансцендентализм  –  философско-умозрительная  установка,  означаю-
щая поворот к изучению первоисточника всякого познания, обеспечивающего 
возможность активности человека на уровнях теоретической и эмпирической 
жизнедеятельности.

Феномен – понятие, обозначающее целостную единую саму-себя-откры-
вающую реальность.

Эмержентность – возникновение нового, необъяснимое с позиций есте-
ственных (физических) закономерностей.

ТЕСТЫ

I. Выражением чего является положение «мыслю, следовательно существую»?
1. «метафизики вещей»;
2. «метафизики познания»;
3. «новой метафизики»;



4. субъективного идеализма;
5. материализма.

II. Объект – это:
1. любая вещь, с которой человек работает;
2. результат конструирующей деятельности мышления;
3. вне и независимо от человека существующая реальность;
4. продукт труда;
5. предмет человеческого интереса.

III. Отличие «метафизики познания» от «новой метафизики» заключается в том, 
что она:

1. отрицает существование реальности вне человека;
2. считает человека «венцом природы»;
3. ставит познавательную деятельность в центр человеческой жизни;
4. устанавливает первичность сознания по отношению к бытию;
5. утверждает двойственность мира и познания.

IV. «Новая метафизика» – это:
1. отрицание всякой метафизики;
2. возвращение к античному пониманию бытия;
3. противоположность диалектики;
4. переосмысление места человека в мире;
5. совокупность учений, возникающих в естествознании ХХ века.

ТЕМА III

ДИАЛЕКТИКА И МЕТАФИЗИКА КАК ФИЛОСОФСКИЕ

СПОСОБЫ ПОЗНАНИЯ

(4 часа)



Занятие первое

1. Основные признаки и сущность диалектического и метафизического 
способов познания и стилей мышления.

2. Исторические виды диалектического и метафизического способов по-
знания; их связь с типами философствования.

ЛИТЕРАТУРА ДЛЯ КОНСПЕКТИРОВАНИЯ

Мир философии. Книга для чтения: в 2-х чч. – Ч. I. Раздел третий (п. 2, С. 303-
315; п. 4, С. 363-372; 385-393; п.5, С. 395-410).
Энгельс Ф. Анти-Дюринг. Предисловие к трем изданиям. Введение (гл. I. Об-
щие замечания) / К. Маркс, Ф. Энгельс // Соч. – 2-е изд. – Т. 20;                  или  
отдельное издание. Гл. XII (С. 124, 129, 135-140).
Энгельс Ф. Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии / К. 
Маркс, Ф. Энгельс // Соч. – 2-е изд. – Т. 21, Гл. IV. – С. 300-307.
Ленин В. И. Философские тетради / В. И. Ленин // Полное собр. Соч. – Т. 29. – 
С. 202-203; 316-322.
Гегель Г.  В. Ф. Энциклопедия философских наук /  Г.  В. Ф. Гегель.  – Т.1.  – 
С. 133-137.

ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА

Белозерцев  В.  И.  Гуманистический  потенциал  материалистической 
диалектики / В. И. Белозерцев // Проблемы гуманизации философии и наук об 
обществе. Тез. докл. XXVI НТК. – Ульяновск, 1992.
Ильенков  Э.  В.  Диалектическая  логика.  Очерк  седьмой /  Э.  В.  Ильенков.  – 
М., 1974.
Лосев А. Ф. Дерзание духа. Разд.: Учиться диалектике / А. Ф. Лосев. – М., 1988.
Виндельбанд В.: История древней философии / В. Виндельбанд. – Киев, 1995. – 
С. 94-133.

Мотрошилова  Н.  В.  Рождение  и  развитие  философских  идей  / 
Н. В. Мотрошилова. – М., 1991. – С. 109-145; 407-440.

Рассел Б.  История западной философии: в 3-х книгах /  Б.  Рассел.  – Новоси-
бирск, 2001. (Кн. 1. Ч. 2. гл. XV, XXII; кн. 3. ч. 2. гл. XXII).
Философский энциклопедический словарь. – М., 1983.

Основная цель, которая ставится при рассмотрении темы, – выяснение 
главных характеристик двух философских способов познания и их различия.



Задачей  первого  семинарского  занятия  является  определение  и  анализ 
сущностных признаков диалектики и метафизики как способов и стилей мыш-
ления, а также выявление характерных особенностей исторически обусловлен-
ных видов диалектики и метафизики.

1. Основные признаки диалектики и метафизики как способов познания и 
стилей мышления.

Общим предметом осмысления, описания и выражения диалектики и ме-
тафизики является движение. Признавая его наличие, диалектика и метафизика 
по-разному отвечают на следующие вопросы: почему происходит движение? 
Как осуществляется движение? Каков результат движения?

Ответы на эти вопросы позволяет выделить ряд отличительных признаков 
рассматриваемых способов познания. Эти признаки можно сгруппировать сле-
дующим образом:

Задание 1. Какой  способ познания характерен для человека, утверждаю-
щего, что ничего нового в мире не происходит, все есть повторение бывшего 
когда-то?

Исходя  из  выделенных  признаков  диалектического  и  метафизического 
способов познания,  можно охарактеризовать основные черты стилей мышле-
ния.  Так,  для  метафизического  стиля  мышления  присущи:  односторонность, 
абстрактность, абсолютизация, догматизация, схематизм.

Задание 2.  Определите основные черты диалектического стиля мышле-
ния.

В итоге рассмотрения данного пункта плана семинарского занятия прихо-
дим к пониманию того, что диалектика является способом исследования таких 
форм движения, которые связаны с процессом возникновения нового, ранее не 
существовавшего. Такие формы движения называются развитием. Метафизика 

ДИАЛЕКТИКА МЕТАФИЗИКА
1. В движении выявляется внутренний источ-
ник (причина), поэтому движение трактуется 
как самодвижение, объект как движущийся.

1.  Источник движения выявляется  во внеш-
них причинах, поэтому движение трактуется 
как  результат  посторонних  обстоятельств, 
объект как движимый.

2.  Источник  движения  –  это  противоречие, 
т.  е.  специфический  тип  связи,  моментов 
(сторон, характеристик) объекта.

2.  Источник  движения  –  это  внешняя  сила, 
действующая на объект.

3. Взаимодействие внутри объекта приводит 
к одновременным изменениям всех его пара-
метров, что означает преобразование  объек-
та в другой объект.

3. Внешние воздействия ведут к полному раз-
рушению (уничтожению) объекта, либо к та-
ким его изменениям, которые не затрагивают 
его существа.

4. Преобразованный в ходе движения объект 
заключает  в  себе  моменты  (черты,  тенден-
ции)  своего  предшественника  и  принципи-
ально иные, не существовавшие ранее.

4.  Объект абсолютно ничего не содержит в 
себе от предшествующего либо отличается от 
него только незначительным образом.



как  способ  познания и  описания  движения  характеризует  его  как  процессы 
функционирования уже наличествующих, сложившихся структур. Тем самым 
выявляется потенциал этих способов познания и одновременно границы и воз-
можности их применения для объяснения, описания, прогнозирования состоя-
ний  исследуемой реальности.  Поэтому неправомерно  утверждать  преимуще-
ство  какого-либо  способа  познания  и  стремиться  распространить  его  на  все 
сферы бытия. Подобная установка как раз означает проявление метафизическо-
го стиля мышления. Таким образом, выясняется неправомерность отождествле-
ния способа познания и стиля мышления.

2.1. Исторические виды диалектического способа познания.
Традиционно выделяются такие виды диалектического способа познания, 

как античная диалектика, диалектика средневековья, диалектика Нового време-
ни, современная диалектика. Различие видов диалектического способа позна-
ния заключается прежде всего в уровне развития средств, с помощью которых 
философы пытались зафиксировать, выразить и исследовать процесс развития.

Так, в античности еще нет четкого разделения на формы движения, а, сле-
довательно, происходит отождествление движения и развития, которое мыслит-
ся как всеобщая изменчивость, превращаемость одного в другое. Отсюда основ-
ное внимание уделяется выяснению связи движения и покоя; тождества и раз-
личия; целого и части.

Также в этот период развивается эристика, требующая точного и тонкого 
оперирования понятиями, что способствовало развитию категориального мыс-
лительного аппарата.  Именно познание посредством понятий названо Плато-
ном диалектикой. В Средневековье, в силу специфических социально-культур-
ных особенностей, диалектика существует на основе религиозно-мистического 
мировоззрения и основное внимание поэтому обращено на осмысление Абсо-
люта (Бога). Для реализации подобной задачи потребовалось усовершенствова-
ние понятийно-логических средств познания, что выразилось в трактовке диа-
лектического способа познания как способа исследования совпадения противо-
положностей: вечности и времени; максимума и минимума, бесконечного и ко-
нечного; знания и незнания и др.

Классическая для Нового времени форма диалектики разрабатывается не-
мецкими философами (Фихте,  Шеллинг,  Гегель).  Здесь диалектика представ-
ляет собой систематизированное учение о развитии мысли в виде движения по-
нятий. Так формируется диалектическая логика. Процесс, согласно Гегелю, су-
щественен для понимания результата.  Каждая последующая стадия содержит 
все ранние стадии в снятом виде; ни одна из них полностью не замещается, но 
ей дается собственное место в качестве момента целого. Следовательно, невоз-
можно достичь истины, не пройдя все ступени развития. Познание как целое 
имеет триадическую структуру.  Движение подразумевает следующие стадии: 
«субъективный дух», «объективный дух», «абстрактный дух». Первая ступень 
познания – чувственная достоверность ощущения. Это самое бедное по содер-
жанию знание, восприятие. Вторая ступень – рассудок, царство законов, выяв-



ление необходимых внутренних связей. Третья ступень – разум, открывающий 
истину в ее всеобщем и одновременно конкретном виде. Согласно Гегелю, аде-
кватной формой существования истинного знания выступает система катего-
рий, построенная по принципам субординации и развития (выведения одной ка-
тегории из другой).

Формальная логика занята изучением всеобщих (инвариантных) форм и 
законов, в рамках которых протекает мышление любого человека. Умение ана-
лизировать  понятия  диалектики  демонстрирует,  что  каждая  из  крайностей 
превращается в свою собственную противоположность, это происходит в силу 
нарушения меры, противоположности оказываются тождественными. В этом – 
суть логики диалектической.

Задание 3.  Сформулируйте основные различия двух типов логики: фор-
мальной и диалектической.

Диалектический способ познания в ХХ веке представлен разнообразными 
формами, характеризующимися тончайшими средствами исследования различ-
ных состояний сознания и познания:

а) диалектическая теология (М. Бубер, П. Тиллих), характеризуя поляр-
ную структуру человеческого бытия,  выделяет  противоречие индивидуализа-
ции и партиципации (участие). Преодолеть экзистенциальный страх (беспокой-
ство) возможно, лишь приобщившись к той или иной стороне этого противоре-
чия. Преодоление отчуждения и саморазорванности человека означает обраще-
ние к религии. Философия предстает с этой точки зрения как «чтение» шифров 
трансценденции, т. е. Бога;

б) экзистенциальная диалектика, начало которой положил М. Хайдеггер, 
а развил Сартр, для которого диалектика выступает способом существования 
человека, находящегося в ситуации постоянного выбора форм реализации сво-
ей жизни;

в) диалектика как логика целостного исторического процесса. Ярчайшие 
представители этой концепции Б. Кроче, Дж. Джентиле, Р. Коллингвуд. Особое 
значение  здесь  приобретает  отношение  импликации,  поскольку  это  ведет  к 
сохранению  органического  единства,  в  котором  каждый  элемент  абсолютно 
необходим для целого;

г) диалектика «интегрального рационализма» (Г. Башляр) делает акцент 
на осмыслении научной абстракции, которая осознается как сложный историче-
ский и диалектический процесс, а диалектика как общий закон научного позна-
ния в его основных формах, включающих не только философию, но и области 
естествознания. Наука все более становится «феноменотехникой», которая за-
ранее в мысли конструирует феномены, а затем воплощает их в «данности», де-
лая доступными эмпирическому описанию;

д)  социоцентристская  диалектика  «неомарксизма»  (М.  Хоркхаймер, 
Т. В. Адорно, Г. Маркузе), или «негативная диалектика», стремится соединить 
марксизм  с  современными  философскими  концепциями  (фрейдизмом,  экзи-



стенциализмом). Франкфуртская «негативная диалектика» претендует на роль 
общей методологии,  социологики  гуманитарной науки.  Задача  заключалась  в 
том, чтобы с помощью тотального разрушения всей современной культуры и 
цивилизации спасти то, что еще можно спасти от «неудачной цивилизации», 
чтобы затем начать все сначала и иначе.

2.2. Исторические виды метафизического способа познания.

Метафизика  как  способ  познания также прошла длительный историче-
ский путь, начиная с античности и до наших дней. Главной чертой античной 
метафизики (Парменид, Зенон, Аристотель и др.) являлось обоснование непро-
тиворечивости  мышления  как  основы  истинности  знания.  Именно  поэтому 
основное  внимание было направлено  на  разработку  способов доказательства 
невозможности помыслить движение (апории Зенона) и средств достижения ис-
тины в познавательном процессе (формальная логика Аристотеля).

Задание 4. Рассмотрите одну из апорий стиля мышления автора (изложе-
ние некоторых апорий см. в Философском энциклопедическом словаре. – М., 
1983. – С. 31-32).

В Средние века метафизический  способ познания нашел свое яркое во-
площение в схоластике, основное внимание уделявшей разработке формально-
логического понятийного аппарата и достигшей больших успехов в исследова-
нии понятий и правил  их организации. Основополагающим в данный период 
является закон тождества (А≡А).

В  Новое  время  в  связи  с  развитием  естествознания  метафизический 
способ познания становится одним из средств изучения природы, понимаемой 
как  совокупность  явлений (предметов)  и  процессов.  Этот  способ  как  нельзя 
лучше соответствовал задачам, решаемым самой передовой наукой того време-
ни – механикой.

Задание 5. Выявите основания (причины) адекватности метафизического 
способа мышления и области исследования механики.

2.3. Связь исторических видов диалектики и метафизики как способов по-
знания с типами философствования.

Диалектика в системе материалистического типа философствования обла-
дает статусом материалистического мировоззрения в качестве  материалисти-
ческой диалектики (единства объективной и субъективной диалектики). Мате-
риалистическая диалектика представляет собой относительно полное и свобод-
ное от односторонностей учение о развитии с раскрытием объективной логики, 
законов и закономерностей, источников и движущих сил, механизмов становле-
ния нового в системах, переход от одной системы к другой на основе единства 
эволюционной и революционной форм их преобразования.

В  материалистической  диалектике  можно  выделить  исследовательские 
«срезы»: онтологический (диалектика объективного мира – природных и соци-
альных форм движения материи); гносеологический (диалектика процесса по-
знания); логико-методологический (диалектика творческого мышления); прак-
сеологический (диалектика форм деятельности); аксиологический (диалектика 
ценностно-ориентационных отношений и факторов).



Онтологический и праксеологический «срезы» представляют содержание 
объективной диалектики, а другие «срезы» – субъективной диалектики.

Категории в структуре материалистической диалектики выполняют сле-
дующие функции: а) имеют объективное содержание и выступают «узловыми 
пунктами» познания; б) служат методологией анализа процессов, поскольку яв-
ляются  единством  диалектических  противоположностей  с  характерными  им 
противоречиями  (парность);  в)  отражают  диалектические  закономерности  и 
служат инструментом познания и действия; г) система диалектических катего-
рий  выступает  основой  диалектического  мышления,  диалектической  логики, 
которая учит искусству оперировать понятиями; д) дают строительный матери-
ал для формирования принципов познания и деятельности, методов диалекти-
ческого постижения мира; служат формами бытия диалектического мышления; 
е) имеют эвристическое значение для деятельности созидания и преобразования 
в различных сферах жизни общества.

Задание 6. Объясните, почему в античности материалистическая диалек-
тика существовала в форме объективной диалектики?

Диалектика  в  системе  идеалистического  типа  философствования  пред-
ставлена в форме диалектики духовного начала, выраженного познавательной 
деятельностью (рационалистические варианты) или всей совокупностью жизне-
осуществления человека (экзистенциально-персоналистские варианты).

Идеалистическая  диалектика  сводит  задачи  исследования  преимуще-
ственно к анализу процесса познания или актов переживания, которые интер-
претируются как осознание, созидание и развитие объективной действительно-
сти. Понятие «развитие» здесь сближается с «творением», подвергается пере-
работке. Теория развития сливается фактически с теорией познания, или сво-
дится к логике саморазвития абсолютного мышления. Заслуга Гегеля заключа-
ется в открытии и разработке диалектики как логики и теории познания. Диа-
лектика предстает глубинной, движущей силой мирового развития, источником 
вечного обновления жизни. Диалектика в идеалистическом варианте – это та-
кой  способ  философствования,  который активную,  творческую  роль  в  мире 
признавал исключительно за духовным началом, способным саморазвиваться.

Тем самым становится понятной роль категорий и их функций в идеа-
листической диалектике, пристальное внимание к исследованию законов 
мыследеятельности того, что получило название «диалектическая логика».

Задание 7. Выделите основные характеристики диалектического способа 
мышления в материалистическом и идеалистическом типах философствования.

ТЕСТЫ

I. Диалектический и метафизический способы познания – это:
1. противоположности, которые не могут существовать одна без другой;
2. абсолютно исключающие друг друга противоположности;



3. самостоятельные методы, не зависящие друг от друга.
II. Специфика метафизического способа мышления заключается в отрицании:

1. движения;
2. развития;
3. изменения.

III. Критерием различения материалистической и идеалистической диалектики 
является:

1. время возникновения;
2. область применения;
3. используемые категории.

IV. Объективная диалектика – это способ исследования:
1. объектов;
2. объективной реальности;
3. объективного духа.

V. Метафизический способ познания в рамках материалистического типа фило-
софствования применяется для исследования:

1. особенностей движения материи;
2. особенностей развития познавательной деятельности;
3. особенностей развития общества.

СЛОВАРЬ

Абсолютизация – придание какой-либо характеристики (признаку, свой-
ству) универсального значения.

Абстрактность – односторонность, частичность, упрощенность.
Апория – неразрешимое затруднение, возникающее при осмыслении со-

ответствия опытных данных и их теоретического представления.
Догматизация – принятие какого-либо положения без учета конкретно- 

исторической ситуации его формирования.
Объект  – любое образование,  ставшее предметом познания вследствие 

конструирующей деятельности познающего субъекта.
Способ познания  – единство средств и процедур, последовательно ис-

пользуемых в познавательной деятельности.
Стиль мышления – характер организации мыследеятельности.
Схоластика – направление в религиозной философии Средневековья, ха-

рактерной чертой которого была разработка понятийно-логических средств ис-
следования бытия Бога и познания.

Эристика – искусство спора, полемики.
Занятие второе

1. Основные законы диалектики: закон единства и борьбы противопо-
ложностей; закон взаимоперехода количественных и качественных измене-
ний; закон отрицания отрицания.

2. Сущность и содержание основных категорий диалектики.
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Задачей данного семинарского занятия является осмысление содержания 
и форм проявления законов и категорий диалектики как системы гносеологиче-
ских средств познания природы, общества и мышления.

1.1. Основные законы диалектики.
Это такие законы, которые выражают посредством системы понятий все-

общие характеристики развития. В них представлены и выражены определяю-
щие черты, механизмы, пути процесса развития. Поэтому законы диалектики – 
отражение и выражение различных сторон развития, а вместе с тем и  законы 
преобразования.

Задание 1. Исходя из приведенной характеристики, можно ли говорить о 
границах функционирования законов диалектики?

1.2. Закон единства и борьбы противоположностей (закон диалектическо-
го противоречия).

Сущность,  содержание  и  механизмы  действия  закона диалектического 
противоречия  выражаются  посредством  системы  понятий:  диалектические 
противоположности, противоречие; единство, тождество, взаимополагание, 
взаимоотрицание, конфликт («борьба»), разрешение, саморазвитие и другие.

Сущность  закона в том, что он раскрывает источник и движущие силы 
всякого развития. Поэтому он составляет ядро материалистической диалектики 
(МД) как теории развития. Источник всякого развития связан с возникновени-
ем, ростом и разрешением противоречий между диалектическими противопо-
ложностями в той или иной системе. Изменение элементов системы под воздей-
ствием ее внутренних и внешних отношений ведет к возникновению и росту 
внутрисистемных  противоречий.  Источник  развития  связан,  прежде  всего,  с 



диалектическими противоречиями, заключенными в самой сущности явлений и 
процессов. Постижение системы как целого, как органического единства пред-
полагает анализ и синтез ее противоположностей и  противоречий. Любые их 
абсолютизации ведут к искажению природы системы, к непониманию ее функ-
ционирования.

Сами по себе противоречия не служат источником развития. Им они яв-
ляются, когда своевременно разрешаются. В силу этого принципиальное значе-
ние  приобретает  обсуждение  вопроса  о  факторах  и  механизмах  разрешения 
диалектических противоречий.

Содержание  закона единства и борьбы противоположностей выявляется 
через исследование диалектических противоположностей. Диалектические про-
тивоположности – это стороны одного и того же объекта, одновременно взаи-
мополагающие,  взаимообусловливающие  и  взаимоисключающие  друг  друга. 
Отношения между диалектическими  противоположностями могут  иметь  раз-
ную степень напряженности (тождество, равновесие…).

Задание 2. Какие еще понятия характеризуют отношения между противо-
положностями? Продолжите ряд.

Выяснение характера отношений противоположностей позволяет осуще-
ствить типологизацию противоречий. При рассмотрении внутренних и внеш-
них, основных и неосновных, антагонистических и неантагонистических проти-
воречий необходимо иметь в виду, что эти различия изменяются в процессе 
развития противоречий в зависимости от конкретных условий и обстоятельств 
их функционирования.

Механизмы действия  закона диалектического противоречия (единства и 
борьбы противоположностей) представляют собой процессы разрешения про-
тиворечий, что ведет к качественному преобразованию объекта, то есть появле-
ние нового объекта с новыми (ему присущими) противоречиями.

Лейтмотив диалектики в противоположность метафизике – рассмотрение 
развивающихся объектов и процессов как единства диалектических противопо-
ложностей и доказательства того, что их разрыв, противопоставление и абсолю-
тизация  ведут  к  разрушению,  а  не  развитию.  Диалектические  противоречия 
между противоположностями должны разрешаться адекватными методами и в 
условиях, благоприятствующих развитию системы. Иначе развиваются вредные 
и опасные тенденции.

Важно понять роль  технократизма в теории и практике. Технократиче-
ское мышление служит формой проявления метафизического стиля мышления 
и методологии деятельности. Технократизм в конечном счете чреват «разруше-
нием» человеческих отношений и личности человека, превращением его в но-
сителя групповых свойств, требуемых лишь для отправления профессиональ-
ной деятельности различного типа и уровня, в объект манипуляций его духов-
ным миром, поступками и действиями, в результате чего человек становится 
киборгом, а общество – социальной машиной.



Задание 3. Приведите примеры действия данного закона в научно-техни-
ческой сфере.

1.3.  Закон взаимопревращения качественных и количественных из-
менений.

Чтобы раскрыть сущность, содержание и механизм действия данного за-
кона и понять его место в системе законов диалектики вообще, необходимо вы-
яснить систему понятий: «качество», «количество», «свойство», «мера», «ска-
чок», «эволюция», «революция».

Существо данного закона состоит в ответе на вопрос, как происходит из-
менение качества системы. Именно в этом существенное отличие данного зако-
на от других законов диалектики.

Следует обратить внимание на ряд трудностей, возникающих при анализе 
указанных понятий.  Так,  характеризуя  категорию качества,  важно проводить 
различие между качеством и сущностью объекта, чего не делают в учебной ли-
тературе. Либо их просто отождествляют, либо сущность объявляют «главным» 
качеством. Качество объекта (системы) есть определенность его наличного бы-
тия в тех или иных условиях и связях с другими системами на данном уровне 
развития. Качество выражает состояние системы, связанное с ее построением и 
функционированием при относительно устойчивых параметрах и характеризует 
ее особенность, индивидуальность.

Особое значение имеет вопрос о соотношении качества, количества и 
свойства. Свойства – проявления качества системы в определенных условиях, 
связях и отношениях с другими системами. Они зависят как от состояния взаи-
модействующих систем, так и от конкретных условий их функционирования. 
Можно  сказать,  что  качества  объектов  «функционируют»  в  комплексах 
свойств, обусловленных их взаимодействием и конкретными условиями (клас-
сификацию свойств см. П. В. Алексеев. Философия: учебник / П. В. Алексеев, 
А. В. Панин. – С. 459-460).

Количество выражает то общее, что наличествует в данном классе пред-
метов (систем) и выражается в степени, уровне, интенсивности процесса разви-
тия. Качество и количество характеризуются единством, взаимодействием, вза-
имообусловленностью и взаимопереходами,  соразмерностью отношений.  Все 
это  зависит  и  варьируется  внешними и  внутренними условиями  протекания 
процесса в системах.

Для выражения указанных характеристик используется категория «мера». 
Мера – это граница существования объекта в данном качестве.

Понятие «скачок» характеризует переход меры (границы бытия) объекта. 
Скачок всегда означает преобразование качества системы: скачок-момент или 
стадия превращения одного качества в другое. Скачки различаются по глубине 
и характеру качественных преобразований (например, прогрессивные или ре-
грессивные), по условиям и времени их протекания, по последствиям их осуще-
ствления, по механизмам реализации.



Характер и роль скачков раскрывают механизм закона взаимопревраще-
ния качественных и количественных изменений и выясняется при анализе раз-
личных типов качественных изменений: а) эволюционный тип – изменения со-
стояния  системы, количественно-качественные изменения, не затрагивающие 
сущность системы, например, совершенствование традиционных технических 
систем;  б)  революционный  тип –  коренные изменения  качества,  связанные  с 
переходом от одной системы к другой, с изменением ее сущности.

Задание 4. Подумайте, с помощью каких понятий, выражающих содержа-
ние  закона диалектического противоречия, можно описать механизм действия 
закона взаимопревращения количественных и качественных изменений.

1.4. Закон отрицания отрицания (закон диалектического синтеза).
Сущность этого закона раскрывает общую направленность развития.
Для  выражения  содержания  и  механизма  действия  закона необходимо 

рассмотреть систему следующих понятий: диалектический синтез; стадии раз-
вития; диалектическое отрицание, развитие, прогресс, регресс; признаки и кри-
терии  прогресса  и  регресса  как  типов,  форм  развития.  В  содержательном  и 
функциональном аспектах анализа закона отрицания ключевое значение имеет 
выяснение признаков диалектического отрицания и признаков двойного отри-
цания.

Задание  5.  Продумайте,  в  чем  заключается  принципиальное  отличие 
трактовки отрицания в диалектическом и метафизическом стиле мышления.

Содержание закона отрицания отрицания раскрывает соотношение старо-
го и нового, прогрессивного и регрессивного в процессе развития. При рассмот-
рении  этих  моментов  наибольшую  сложность  имеет  определение  критерия 
(прогрессивности и новизны). Здесь в наибольшей степени возможна антропо-
морфизация процесса развития. Еще большую сложность составляет решение 
вопроса о критериях социального прогресса.

Задание 6. Предложите основания (критерии), по которым возможно ха-
рактеризовать новизну продукта научно-технической деятельности.

Механизм действия  закона отрицания отрицания состоит в одновремен-
ном осуществлении деструкции, кумуляции и конструкции (организации), или 
единства уничтожения и преемственности. 

В  результате  исследования  законов диалектики  должно  сложиться  це-
лостное понимание процесса развития, и самих законов диалектики, являющих-
ся  моментами,  сторонами  диалектического  способа  познания  объективного 
мира и человеческого познания.

2.1. Категории диалектики.

Категории диалектики служат формами бытия диалектического мышле-
ния. Они дают «строительный материал» для формирования принципов позна-
ния и деятельности, конкретных методов диалектического постижения мира.



Система диалектических категорий выступает основой диалектической 
логики. К основным категориям диалектики относятся:  общее, особенное, еди-
ничное;  сущность  и  явление;  причина  и  следствие;  необходимость  и  слу-
чайность;  возможность и действительность; содержание и форма;  целое и 
часть.  Задача обсуждения состоит в постижении их содержания, структуры и 
функций в познавательном процессе.

2.2. Категории «общее», «особенное», «единичное».
Движение мысли от единичного к особенному и к общему, а также и вме-

сте с тем  – от общего к особенному и единичному – это магистральный путь 
познания. Специфика диалектического стиля мышления заключается в удержи-
вании в единстве этих двух (на первый взгляд) разнонаправленных движений. 
Именно абсолютизация одного из них характерна для метафизического стиля 
мышления.

Категория «единичное» выражает то уникальное, специфическое в объек-
те, что отличает его от всех иных.

Категория «общее» характеризует то в объекте, что присуще не только 
ему, но и другим объектам. Например, любой объект обладает уникальностью и 
в этом заключается его общность со всеми другими.

Связь единичного и общего в объекте фиксируется категорией «особен-
ное». Понимание этой категории представляет для студентов некоторую слож-
ность, поэтому необходимо с особенной тщательностью изучить фрагмент из 
работы Ф. Энгельса «Диалектика природы» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-ое 
изд. – С. 538-542).

Уяснение  относительности  различий  единичного,  особенного,  общего 
станет свидетельством овладения студентами диалектическим стилем мышле-
ния.

Задание 6. На материале Ваших знаний в области науки и техники приве-
дите примеры «работы» категорий «единичное», «особенное», «общее».

2.3. Категории «сущность» и «явление».
В этих категориях мышление фиксирует наличие в объекте единства про-

тивоположных свойств, сторон, тенденций: внутренних и внешних, устойчивых 
и изменчивых, необходимых и случайных, скрытых и непосредственно данных, 
общих и уникальных, основных и неосновных.

Задание 7. Составьте таблицу классификационных признаков сущности и 
явления.

Сущность постигается опосредованно, через явления и в явлениях, тогда 
как явление доступно непосредственно чувственному восприятию. Однако на-
ряду с явлением существует кажимость, видимость. В чем их отличие от явле-
ния?

Специфика  диалектического  способа  познания  заключается  в  том,  что 
учитываются условия и обстоятельства существования предметов и процессов. 
Поэтому то, что в одних обстоятельствах выступает как сущность, в других мо-
жет оказаться явлением и наоборот.



Задание 8. Подумайте, каким образом метафизически мыслящий человек 
объяснит несовпадение сущности и явления и какие из этого можно сделать вы-
воды?

2.4. Категории «причина» и «следствие».
Познание  сущности  явлений  предполагает  раскрытие  их  источников  и 

причин. Важно иметь в виду, что та или иная связь причины и следствия имеет 
место только при определенных условиях.  Необходимо различать причину и 
условия  ее осуществления, которые оказывают влияние на  характер и форму 
действия, но не вызывают, не порождают его; конкретно-исторические условия 
определяют конкретную форму проявления причины и следствия.

Важно различать и классифицировать внутренние и внешние, основные и 
неосновные, главные и неглавные, необходимые и случайные, общие и част-
ные,  объективные  и  субъективные  причины,  вызывающие  разные  действия. 
Диалектика причины и следствия выражается и в том, что причина и следствие 
меняются местами в разных отношениях и связях, что следствие активно воз-
действует на причину и может в известной степени модифицировать ее. Прин-
цип обратного  действия  имеет исключительное значение  в  науке и  технике; 
важно учитывать степень, характер, границы, условия, механизмы и конкрет-
ные формы активности следствия.

Причинно-следственная связь – это связь порождения и ее следует от-
личать от других связей, в которых находятся предметы и процессы.

Признание  объективного,  всеобщего  характера  причинно-следственных 
связей в природе, обществе и мышлении составляет суть детерминизма.

Задание 9. Постройте объяснительную схему изменений в общественной 
жизни с позиций индетерминизма.

2.5. Категории «необходимость» и «случайность».
Данные категории выражают единство двух противоположных типов свя-

зей: необходимость – это сущностная связь,  фиксирующая внутренние, неиз-
бежные процессы, в силу которых развитие объекта должно обязательно осуще-
ствиться так, а не иначе; случайность – это внешняя связь, поэтому развитие 
объекта может иметь место в той или иной форме. Исследуя содержание дан-
ных категорий, следует помнить, что противоположность необходимости и слу-
чайности относительна. Это проявляется в том, что они могут переходить друг 
в друга в процессе развития предмета или в отношениях различных систем.

Следовательно, неверно утверждать, что в науке нет места случаю, напро-
тив, открытия и изобретения не происходят без действия случайности.

Особенное значение уяснению этих категорий и категорий «причина» и 
«следствие» имеет в настоящее время в связи с развитием такой области теоре-
тических исследований, как синергетика, предметом которой выступает само-
организующиеся  системы  с  вероятностными  характеристиками  преобразова-
ний.

Задание 10. Объясните, почему утверждения: «все в мире необходимо» – 
«в мире все случайно» являются метафизическими.



2.6. Категории «возможность» и «действительность».
Эти категории  фиксируют различные моменты,  ступеньки становления 

нового качества и его познания. В категории «действительность» отражается 
момент устойчивости, ограниченности одного состояния предмета от другого, 
прерывности развития. В категории «возможность» – относительность устойчи-
вого и абсолютность, непрерывность, неодолимость, преемственность и взаи-
мосвязь различных состояний развития. Возможность – все то, что при опреде-
ленных условиях либо реализуется, либо исчезает, либо сохраняется в виде тен-
денции.

Реализация возможностей – становление новой действительности – слож-
ный,  противоречивый,  неоднозначный  процесс,  зависящий  как  от  природы 
предмета, так и от условий его изменения. В связи с этим необходимо различать 
формальные и реальные,  абстрактные и конкретные,  необходимые и случай-
ные, общие и частные, объективные и субъективные, положительные и отрица-
тельные, прогрессивные и регрессивные возможности.

Диалектическое понимание возможности и действительности не допус-
кает отрыва их друг от друга. Их отношения (как и отношения других катего-
рий) подчинено действию закона единства и борьбы противоположностей.

Задание 11. Покажите, как действуют возможность, вероятность и невоз-
можность в развитии научно-технической и социальной сферах общественной 
жизни.

2.7. Категории «форма» и «содержание».
Любой объект есть единство формы – внутренняя и внешняя организация 

(структура и содержание) – совокупность его элементов (свойств, признаков, 
тенденций и т. д.). Следовательно, содержание всегда оформлено (каким-то об-
разом структурировано),  а  форма  всегда  содержательна.  В  этом состоит  от-
личие диалектической трактовки данных категорий от метафизической.

Диалектика содержания и формы состоит в неразрывном единстве, взаи-
мообусловленности этих противоположностей. Одни и те же элементы и их вза-
имосвязи одновременно, но в разных отношениях, являются и формой и содер-
жанием, изменение формы неизбежно вызывает различной степени изменения 
содержания, и наоборот. Они всегда находятся в определенном соответствии, 
выраженном мерой, которая устанавливает степень их возможных изменений.

В научно-техническом творчестве диалектика содержания и формы про-
является в требовании органического единства «технологичности» и «конструк-
тивности», внутренней и внешней формы.

Методологически важно различать содержание и сущность, форму и яв-
ление. Сущность определяет природу предмета от начала и до конца, содержа-
ние конкретно – исторично, сущность – общее в предметах, содержание специ-
фично для каждого предмета. Явление изменчиво, а форма устойчива, явление 
– выражение сущности, а форма – построение содержания. Сущность прояв-
ляется в конкретном структурно-оформленном содержании.



Задание 12.  Опишите диалектику формы и содержания, используя поня-
тия, которыми выражено содержание законов диалектики.

2.8. Категории «целое» и «часть».
Диалектический способ познания ориентирован на представление объекта 

в качестве единства противоположностей, и категория «целое» выражает преж-
де всего в объекте момент единства, устойчивости, оформленности и структу-
рированности. Поэтому целое не должно трактоваться как механическая сово-
купность или сумма частей. Целое – это новое качество, отличное от качества 
части или их суммы. Часть – это выражение момента обособленности, выделен-
ности какого-либо свойства, признака, характеристики объекта. Как целое зави-
сит от частей, но не сводится к ним, так и часть зависит от целого, но не раство-
ряется в нем. Знание диалектики части и целого позволяет избавиться и в тео-
рии и в практике от элемантаризма – поиска исходных конечных «кирпичиков» 
объекта, что неизбежно ведет к сведению целого к части, а также от игнориро-
вания особенностей функционирования части.

Задание 13. Выделите основной, с Вашей точки зрения, признак (характе-
ристику, принцип), позволяющий трактовать категорию диалектики в качестве 
«части».

Итогом  обсуждения  и  исследования  законов и  категорий  диалектики 
должно стать уяснение их взаимосвязи и взаимопрезентации, овладение навы-
ками  искусства  оперирования  понятиями  (Ф.  Энгельс)  как  средства  осуще-
ствления познавательной деятельности.

ТЕСТЫ

I. Укажите верное положение: законы диалектики – это законы:
1. универсума;
2. человеческой деятельности;
3. развития;
4. научных дискуссий.

II. Укажите три вопроса, на которые отвечают законы диалектики:
1. что?
2. как?
3. почему?
4. с какой целью?
5. куда?

III. В чем принципиальное отличие категорий диалектики от понятий, исполь-
зуемых в специальных науках?

1. диалектические категории – это формы знания;
2. диалектические категории – это наиболее общие понятия;
3. диалектические категории – это теоретические конструкции;
4. диалектические категории – это средства мышления, выражающие раз-
витие.

IV. Можно ли обнаружить всеобщее в отдельном:



1. в отдельном можно обнаружить лишь единичное;
2. в отдельном – только особенное;
3. всеобщее может быть найдено в любом явлении;
4. всеобщее существует и без всякого отдельного – само по себе.

V. Фатализм является результатом абсолютизации:
1. необходимости;
2. причинности;
3. формы;
4. части.

СЛОВАРЬ

Диалектическое отрицание –  необходимый момент процесса развития, 
условие качественного изменения объекта; направлено не просто на разруше-
ние отжившего, старого, традиционного, но на одновременное удержание и на-
ращивание позитивного.

Закон – форма организации знания об устойчивых, необходимых, повто-
ряющихся связях между различными типами процессов и явлений.

Новое – создание, возникновение, рождение какой-либо реальности ранее 
не существовавшей.

Противоположности – диаметрально различные стороны, черты, тенден-
ции в явлениях и процессах действительного мира.

Противоречие – взаимодействие диалектических противоположностей.
Система  – тип соединения частей, характеризующийся единством и це-

лостностью.
Сциентизм – философское направление, абсолютизирующее доминирую-

щее положение науки и научных знаний среди других явлений и факторов че-
ловеческой жизнедеятельности.

Технократизм – теоретико-методологическая и прагматическая установ-
ка, исходящая из решающей роли техники и технологических процессов в жиз-
ни социума.

Тождество – предельный случай совпадения диалектических противопо-
ложностей, характеризующий момент зарождения противоречия.

ТЕМА IV
СПОСОБЫ И ФОРМЫ БЫТИЯ ЧЕЛОВЕКА В МИРЕ (4 часа)

Занятие первое

1. Деятельное, практическое и творческое бытие человека. Философская 
мысль о формах и способах бытия человека в мире. Идея деятельностной сущ-



ности человека. Структура деятельности;  деятельностный цикл.  Над-деятель-
ностное содержание в бытии человека и формы его реализации.

2.  Практика – исток социальных новообразований.  Формы порождения 
нового в общественной жизни. Социально-историческое и экзистенциальное в 
состояниях общественной жизни.

3. Праксеология и креатология как выражения производственно-техниче-
ского и порождающе-созидательного характера человеческой жизнедеятельно-
сти
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1.1. Деятельностное, практическое и творческое бытие человека.
Неоспоримым фактом является то, что человек – существо активнодей-

ствующее. Способы же интерпретации этого факта весьма многообразны, по-
скольку в самой человеческой активности заложена неопределенность возмож-
ной ее проявляемости.

Издавна философская мысль концентрировалась вокруг главного вопроса 
о человеке и его месте в мире – вопроса о предрасположенности Человека к 



самому себе: от утверждения своей самодостаточности до полной тождествен-
ности его «со всем иным». Поэтому вопрос о способах и формах бытия челове-
ка есть вопрос о том, в каком качестве он дан самому себе во всем многообра-
зии своей активности, проявляемости и многомерной связи с Миром.

Этот вопрос для человека всегда проблематичен, ответ на него нельзя по-
лучить один раз и навсегда. Любая форма проявления активности ставит чело-
века в ситуацию неопределенности, а, стало быть, и задавания вопроса. Если 
есть  акт  вопрошания,  то  есть  и  попытка  ответить  на  вопрос,  снимающий 
неопределенность. Осмысление этого комплекса проблем и рассмотрение суще-
ствующих возможных вариантов их разрешения является главной задачей темы 
семинарских занятий.

В развитых формах западной философии рационалистического направле-
ния данный вопрос формулируется как вопрос о бытии человека в мире с под-
черкнутой мыслью об отношении Человека к Миру, хотя возможные варианты 
взаимоотношения  могут  быть  самыми  разнообразными.  Здесь  предлагается 
обозначить, по крайней мере, три варианта связей Человека с Миром: 1. Чело-
век и Мир (указать форму, тип или вид связей); 2. Пребывание Человека в Мире 
(указать форму связи);  3. Бытование Человека-в-Мире (указать на многомер-
ность связей). Рассмотрение этих вариантов приводит нас к выводу о том, что 
философская проблематика о способах и формах бытия человека в мире состо-
ит в осмыслении и описании многообразных, разнородных и многомерных свя-
зей Человека и Мира. В осмыслении и экспликации различных вариантов дан-
ного взаимоотношения и состоит философская проблематика о способах и фор-
мах бытия человека в мире.

1.2. Философская мысль о формах и способах бытия человека в мире.
На основе историко-философского анализа мировоззренческих, идеологи-

ческих,  научно-теоретических,  культурологических,  религиозно-мистических 
позиций по вопросу о способах и формах бытия человека в мире следует пока-
зать, что в любой из них имеют место:

а) поиск и утверждение универсалий человеческого бытия, фундамен-
тальных экзистенциалов в жизни человека;

б) поиск и утверждение ценностных ориентиров человека;

в) утверждение способов реализации наличного, необходимого, воз-
можного потенциала человека;

г) уяснение предпосылок, условий, содержания смыслообразующего 
характера жизнедеятельности человека.

В философиях различных эпох, культур и народов была и остается тема 
бытия человека в мире как главная. Проблематизация этой темы предполагала 
ответы на вопрос: «Как, каким образом быть?» Этот вопрос является выраже-
нием фундаментального экзистенциала человеческого существования – вопро-
шания, который в свою очередь, проистекает из достоверного для каждого че-
ловека факта его существования как некой данности самому себе через «все 
иное» так или иначе соотносящееся с человеком. «Все иное» для человека – это, 



прежде всего, подобное ему, то есть другой человек, другие люди. Вот это из-
начальное  присутствие  человека  среди  других  людей  становится  фундамен-
тальным и конституирующим обстоятельством факта  его  существования  как 
существа общественного. Степень осмысленности, переживаемости и реализуе-
мости данной изначально присущей человеческому существованию связи чело-
века с человеком может быть различна, что может свидетельствовать о глубине 
философствования на тему: «Кто и как есть Человек?»

Здесь важно обратить внимание на следующий момент:  за  признанием 
общественного характера данной связи должно следовать осмысление статуса 
социального.  Бытие  человека  изначально  социально  в  том  смысле,  что  оно 
обобществлено в форме сопринадлежности человека другим людям. Сфера соб-
ственно человеческих связей и отношений – это человеческий мир. Бытие че-
ловека в мире – это пребывание человека в человеческом мире, непосредствен-
но данном ему в актах его переживания, в поступках и в действиях. В этом 
мире наличествуют свои экзистенциалы: общение, обобществление, обещания, 
активизация. Попытайтесь выделить, выявить важные с Вашей точки зрения и 
иные экзистенциалы человеческого существования.

Бытие человека невозможно осмыслить и понять вне его связи со сферой 
искусственно создаваемого, которая составляет технический мир. Техника ока-
зывается  в  конечном счете  способом конструирования мира (М.  Хайдеггер). 
Технический  элемент  наряду  и  вместе  с  природно-органическим  входит  в 
культуру (Н. Бердяев). Создаваемая человеком техника выводит среду обитания 
в беспредельность (К. Ясперс). Трактовка техники как совокупности методов, 
рационально обработанных и эффективных в любой области человеческой дея-
тельности (Ж. Эллюль), ведет к пониманию ее как средства всеобщей рациона-
лизации мира.

Осмысливая бытие человека в техническом мире, выделите функции тех-
ники, приобретающие решающее значение для цивилизационного способа су-
ществования человека и человечества. Здесь же следует подумать над послед-
ствиями, которые вызываются расширением сферы технического, как изменяет-
ся место человека в Мире, какие позитивные и негативные стороны жизнедея-
тельности людей при этом обнажаются.

1.3. Идея деятельностной сущности человека. Структура деятель-
ности; деятельностный цикл.

Активность человека – предпосылка и способ выхода в иные миры: есте-
ственный и трансцендентный, которым соответствуют мыслимые человеком 
их предельные состояния как миры внешние: природный и божественный. Сле-
дует подумать над вопросом о том, что в активности человека позволяет ему 
признать эти миры и как они открываются ему.

При всем многообразии форм проявления активности человека домини-
рующей выступает  деятельность,  предпосылкой и существенным моментом 
которой оказывается  целесообразность.  Данная  форма являет  собой особый 
тип связей человека с миром физических процессов, в которые вписывается че-
ловек своей психофизической и духовной конституцией. Схемы мира физиче-



ских процессов обретают характер матриц, по которым реализуется духовная 
жизнь человека. В результате этого духовный мир схематизируется, воспроиз-
водя  на  своем  «материале»  черты  схем  физического  мира:  линейная  про-
странственно-временная структуризация, формально-математическая геометри-
зация, теоретико-методологическая систематизация, операционно-процедурная 
локализация.  Эти  черты структурированного  таким образом сознания  совер-
шенно необходимы в целеполагающих и целереализующих видах деятельности. 
Однако кроме положительных моментов (например, их роль в повышении эф-
фективности и результативности деятельности), они содержат и негативные мо-
менты, к которым следует отнести прежде всего расколотость сознания и утра-
ту им целостности. Подумайте, каким образом связаны негативные моменты и 
кризис в сфере экологии.

Анализируя структуру деятельности, необходимо обратить внимание на 
то, что в деятельности человек дан себе как бы трижды: на этапе замысла дея-
тельности, в ее осуществлении и в ее результатах; причем, в последних, в свою 
очередь,  еще дважды: в продукте, который направлен на удовлетворение по-
требности, вызвавшей  деятельность, и в так называемых побочных эффектах 
деятельности.  Ни  в  одном  из  указанных  структурных  элементов,  взятых  в 
отдельности, существо деятельности не выражено. Суть ее – в исполнении, в 
осуществлении.  Осуществить  –  значит  воплотить  (облечь  плотью)  сущность 
«идейного замысла» и тем самым перевести (сущность) из идеальной формы 
существования (проекта, воображаемого действия, ожидаемого результата и т. 
д.)  в  предметно-вещественную  или  знаково-символическую  (воплощенную) 
форму  существования.  Пространственно-временная  атрибутика  деятельности 
здесь  обретает вполне осязаемую форму: рядорасположенности и последова-
тельности структурных элементов деятельности и обеспечивающих ее факто-
ров. Они-то и предопределяют собой схематизм мировосприятия и мировиде-
ния. Достигаемая тождественность между духовными состояниями, обеспечи-
вающими  деятельность (волевые  усилия,  интеллектуальная  сосредоточен-
ность, эмоциональный настрой), и осуществляющимся процессом деятельности 
превращает последнюю в весьма устойчивое образование, инварианты которого 
становятся основанием для разрабатываемых технологий, включая мыслитель-
ную  «технику»:  логику,  методологию,  теорию,  понятийно-категориальный 
аппарат и т. д. Однако они не исчерпывают всех пространственно-временных 
форм осуществимости деятельности, поскольку она, во-первых, необходимым 
образом вписана в универсальную связь мироздания, а, во-вторых, в ней посто-
янно  присутствует  идеально-духовная  реальность  со  своей  пространственно-
временной атрибутикой (См.: Тема VI, Пространство и время сознания). Осу-
ществимость деятельности означает необходимую «состыкованность» различ-
ных форм, типов, видов, родов Пространственно-Временных связей мирозда-
ния.

Общую схематику деятельностного процесса на примере процесса труда 
выразил К. Маркс в первом томе «Капитала». Если анализ труда в его простых 
элементах дает возможность выявить схемы собственно технологического со-
держания  деятельностного  бытия  человека,  то  теоретико-методологическая 



проработка  схем  соотношения  различных  типов,  видов,  родов  деятельности 
позволяет выяснить социокультурное, цивилизационное, социологическое, ис-
торическое, этнографическое и т. д. содержание различных форм организации 
жизнедеятельности людей.

Проясняя этот круг вопросов, следует рассмотреть так называемый  дея-
тельностный  цикл,  включающий в  себя  необходимый и  достаточный  набор 
элементов, факторов и условий осуществимости того или иного вида деятель-
ности в его связи с другими видами и типами деятельности.  Деятельность в 
рассматриваемом аспекте становится тотальным и тотализирующим фактором 
человеческой жизни.

1.4. Над-деятельностное содержание в бытии человека и формы его 
реализации.

Принципиально важным вопросом в выяснении форм вписанности че-
ловека в мироздание является вопрос о над-деятельностном содержании в бы-
тии человека и формах существования этого содержания. Исходным моментом 
в осмыслении такого содержания может выступить отмеченный выше феномен 
под названием «побочный эффект деятельности», который (как сопутствующий 
деятельностному процессу фактор) образует своеобразный слой, инфраструкту-
ру, контекст, совокупность обстоятельств и т. д. жизнедеятельности человека. В 
классической рационалистической традиции явления подобного рода получили 
название «третьей реальности». Любая реальность, будучи рассеченной на две 
части,  с  необходимостью  предполагает  при  выяснении  соотношения  между 
ними наличие некой координирующей эти части реальности, которая и получи-
ла название «третьей». В случае описания и представления общественной жиз-
ни, где в качестве соответствующих противоположностей выступает  деятель-
ность и  ее  продукт,  такой  «третьей  реальностью»  являются  обстоятельства 
внешнего плана, к которым как раз и относятся побочные эффекты деятельно-
сти.  Изменяемые  деятельностью обстоятельства  в  их закономерном воздей-
ствии на ход осуществляемого в данный момент времени деятельностного про-
цесса имеют статус над-деятельностного содержания в бытии человека.

Феноменолого-экзистенциально-герменевтическая мысль последнего сто-
летия подошла к пониманию над-деятельностного содержания в бытии челове-
ка совсем с другой стороны. Апеллируя к экзистенциальным состояниям чело-
века-индивида (чувственное созерцание – Л. Фейербах; человечески-чувствен-
ная деятельность – К. Маркс; состояния аффекта – Ф. Ницше; жизненно-твор-
ческий порыв - А. Бергсон; откровение вместо философского умозрения – Л. 
Шестов;  экстраординарные  психические  и  психологические  состояния  –  З. 
Фрейд, К. Юнг; поток сознания – Э. Гуссерль; критические духовные состояния 
человека в так называемых пограничных ситуациях –            К. Ясперс; состоя-
ния сознания под названием «озарение», «инсайт» и другие), мыслители этих 
направлений в философии, психологии, психоанализе и современной транспер-
сональной психологии предприняли попытку понять человека в актах его бытия 



в  особом  Пространственно-Временном  континууме  под  названием  «Здесь-и-
Сейчас». В таких состояниях человека деятельность как процесс «вырождает-
ся» в один из моментов, сосуществующий наряду и вместе (в единстве) со все-
ми иными экзистенциалами человеческого существования. Единство всего со-
существующего в данный момент линейного времени и в данном месте есть со-
стояние, являющее себя так, как оно есть. Оно не предзадано. Оно всегда едино, 
единственно и уникально. Это особый род бытия человека. Именно эти состоя-
ния следует отнести ко всему тому, что возникает, образуется, рождается в от-
личие от того, что производится, проектируется, достигается в соответствии с 
ранее поставленной целью.

Выделение состояний человека такого рода, обладающих самостоятель-
ным статусом, но дополняющих деятельностно-процессуальные состояния, поз-
воляет понять существование человека в двух измерениях: социально-истори-
ческом и экзистенциально-герменевтическом. Человек в этих двух измерениях 
выглядит одновременно и как деятельностно-производящий, и как созидатель-
но-порождающий, а вместе с тем и сам порождающийся. Следует обратить вни-
мание на то, что эти два рода состояний не редуцируемы, то есть, не сводимы 
одно к другому. Они находятся во взаимодополнении, а характер их взаимодей-
ствия может быть выражен в неологизме «взаимо-ношение». В актах состояния 
(возникновения, образования, рождения) присутствуют моменты деятельности, 
а в деятельностном процессе имеют место и время акты возникновения, образо-
вания и рождения. Благодаря наличию последних возможны качественные из-
менения, то есть имеют место новообразования, переходы одних качественных 
состояний в другие, понятые как акты, но не как процессы. 

2.1. Практика – исток социальных новообразований. Формы поро-
ждения нового в общественной жизни.

Представленное  и  выраженное  таким  образом  взаимоотношение  двух 
рассматриваемых родов состояний позволяет уяснить и понять существо прак-
тики как универсальной формы бытия человека в мире. В качестве соотнося-
щихся социальных реалий общественной жизни выступают: а) все виды целе-
полагающей и целереализующей деятельности; б) обстоятельства, в которых и 
при которых осуществляется, протекает, реализуется деятельность. При анали-
зе взаимодействия этих реалий следует рассмотреть такие виды:          а) отдель-
но взятый вид деятельности реализуется как целостный процесс от начала и до 
конца,  завершающийся получением запрограммированного результата;  б)  ка-
кой-либо вид деятельности в силу воздействия обстоятельств (причем, самого 
различного рода, характера и содержания) может изменить ход своего осуще-
ствления или даже закончиться не завершившись, не достигнув своей конечной 
цели – результата; в) какой-либо вид деятельности «исчезает», то есть прекра-
щает свое существование как реалия общественной жизни в силу стечения об-
стоятельств.



Представляют особый интерес такие ситуации во взаимодействии осуще-
ствляемой деятельности с обстоятельствами, при которых одновременно изме-
няется и сама деятельность и обстоятельства ее осуществления. Такие ситуа-
ции  одновременного  изменения  той  и  другой  социальной  реалии  К.  Маркс 
определяет как практику. (См.: Тезисы о Фейербахе). При выяснении содержа-
ния и характера практики (как состояния, в котором имеет место совпадение из-
менения деятельности и обстоятельств) следует принять во внимание такие ее 
параметры, как одновременность (в одно и то же время) и совместность (в од-
ном и том же месте). Одновременность и совместность исключает трактовку из-
менения в терминах и понятиях,  содержащих и выражающих последователь-
ность  и  разноместность.  А это,  в  свою очередь,  предполагает  определенный 
язык (в том числе и понятийно-категориальный аппарат), в котором бы выража-
лись состояния целостности, единства, слитности, нерасчлененности. В таком 
языке (подумайте, в каких еще формах, помимо словесной, могут реализовы-
ваться состояния человека в любых ситуациях: от щемящей сердце пустоты до 
актов  творческого  экстаза),  действительность  и  реальность  существующего 
единства человека и мира (точнее сказать, всех миров, включая самый лучший 
из возможных миров) становится тотальностью (лат. totalis – весь, полный, це-
лый), охватывающей «все и сразу». Такие формы бытия человека-в-мире сказы-
ваются, демонстрируются и тем самым «говорят» о человеке и мире несказан-
ное  ранее  и несказываемое  впредь.  Обратите внимание на то,  каким должно 
быть время в этих формах бытия. Уникальность состояний человека-в-мире ин-
тересна прежде всего тем, что она есть единственный род и акт исполняемости 
человека в мире и мира в человеке, когда они, будучи взаимонесомыми, образу-
ют смыслы миров, смыслы жизни, смыслы человеческого существования.

3. Праксеология и креатология .
Будучи сферой философского осмысления, состояния подобного рода со-

ставляют «предмет» особой отрасли знания под названием  креатология (лат. 
Creatio – сотворение). Первоначальные исходные моменты этой «логии» при-
сутствуют в мифологии (космогонические мифы), в религиозных учениях о со-
творении мира и человека Богом (в частности, в теософии), в креационистских 
биологических концепциях, в некоторых современных концепциях творчества. 
В  рамках  традиционного  рационалистического  стиля  мышления креатология 
может  быть  понята  как  способ  теоретического  представления  предпосылок, 
условий и некоторых общих содержательных характеристик творчества и его 
результатов. В условиях современной техногенной цивилизации с целью повы-
шения эффективности реализации творческого потенциала личности разраба-
тываются методики актуализации такого потенциала, например, современные 
обучающие технологии, интеллектуальные игры, новейшие формы коммуника-
ций, включая международные компьютерные сети, специализированную подго-
товку кадров (так называемые группы специального назначения). Какие еще ва-
рианты Вы можете предложить?

Доминирующей формой активности человека в условиях техногенной ци-
вилизации остается сфера производственно-технико-технологической деятель-
ности с обеспечивающими ее эффективность условиями. К последним относит-



ся разветвленная область научно-технического, экономико-экологического, со-
циально-управленческого, политико-идеологического, социально-психологиче-
ского обеспечения этой сферы. Уровень философского осмысления и определе-
ния статуса данной области выявил обширное поле теоретической конструиру-
юще-проектирующей деятельности,  курирующей  всю сферу  деятельностного 
бытия человека, получившей название праксеологии (греч. praxis – действие + 
logos – учение). Первоначальным историческим вариантом праксеологии была 
аристотелевская прагматика (греч. pragma – дело, действие), как учение о ма-
стерстве человеческого делания, затем вылившаяся в целое течение – прагма-
тизм, в котором были предприняты серьезные попытки осмыслить условия по-
вышения эффективности общественной деятельности и полезность ее результа-
тов.  Современная  праксеология  представляет  философскую  концепцию  дея-
тельности, в которой разрабатывается методология организации и методика ре-
ализации различных видов деятельности и их совокупностей (с точки зрения 
установления их эффективности), социальной значимости (ценности), а также 
выявляются возможные варианты последствий человеческих деяний.

Креатология и праксеология, взятые в форме взаимодополняющих обла-
стей осмысления, изучения и установления должного в общественной жизнеде-
ятельности людей, дают соответствующую картину такой жизнедеятельности. 
Последняя в данной картине представляет собой единство социально-историче-
ского и экзистенциального, а общественная жизнь, взятая в ее линейно-времен-
ном срезе, выступает как естественно-исторический процесс.

КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ И ЗАДАНИЯ

1. Выделите экзистенциалы человеческого существования и попытайтесь 
организовать их некоторую систему.

2. По каким критериям устанавливается собственное социальное бытие 
человека и в каких формах и способах оно конституируется?

3. Какие теоретические приемы и процедуры могут быть использованы 
для описания, выражения и объяснения экзистенциальных состояний человека.

4. В каком смысле человек – существо прагматическое, праксеологиче-
ское, практическое, экзистенциально-герменевтическое?

ТЕСТЫ

I. Атрибутивность деятельности в жизни человека означает:
1. невозможность существования человека как социального существа вне 
целесообразной деятельности;
2. врожденную способность что-то делать (изготовлять);
3. проявлять любую форму активности;



4. изменять условия своего существования и изменять себя;
5. наличие адаптационных механизмов выживания человека.

II. Какой из указанных элементов не входит в деятельностный цикл?
1. проект деятельности;
2. волевые усилия и целеустремленность;
3. инстинкт самосохранения;
4. контрольно-управляющие функции человека;
5. побочные эффекты деятельности (неожидаемый результат).

III. Чем деятельность (как способ самоопределения человека) сама определя-
ется:

1. совокупностью обстоятельств, в которых оказывается человек;
2. другими, ранее существовавшими видами деятельности;
3. внутренними побуждениями человека;
4. наличием у человека выбора возможных вариантов его существования;
5. целесообразностью.

IV. В чем принципиальное различие технического и естественно-природного 
миров:

1. в действии в каждом из этих миров своих законов, независимых от со-
знания и воли людей;
2. технический мир строится, конструируется; естественный мир – поро-
ждается;
3. различной степенью упорядоченности информации в этих мирах;
4. технический мир – сущностный, естественный мир – феноменальный.

V. Практика – это:
1. целереализующая деятельность людей;
2. совокупный результат деятельности людей;
3.  состояния  одновременного  качественного  изменения  деятельности  и 
обстоятельств ее осуществимости;
4. способ актуализации ранее накопленного опыта;
5. деятельность по преобразованию природы.

VI. Что не включает в себя социальная прагматика?
1. поиск новых форм человеческого общения;
2. повышение эффективности различных видов деятельности;
3. идеологию;
4. спонтанные процессы и явления в мире;
5. установление норм и правил в общественной жизни.

СЛОВАРЬ

Деятельность – одна из форм проявления активности человека, реализую-
щая его определенные ценностно-целевые установки и направленная на удовле-
творение той или иной потребности.

Деятельностный цикл  – целостное образование элементов человеческой 
активности,  обеспечивающий процесс  получения  (производства)  заданного  в 



программе продукта деятельности. Он охватывает совокупность необходимых 
и  достаточных  условий  и  факторов  достижения  запрограммированного  ре-
зультата.

Трансцендентное – категория, обозначающая все то, что выходит за пре-
делы опыта; эта сфера, недоступная теоретическому познанию, которая стано-
вится «предметом» веры или спекулятивных построений.

Экзистенция – категория современной философии, обозначающая челове-
ческое  существование  как  постоянное  самосуществование  «здесь-и-сейчас», 
как переживание и проживание конкретной ситуации, уникальной для каждого 
человека. Экзистенция понимается как всегда новая процессуальность открыва-
ния себя Миру.

Экзистенциал  –  ценностно-ориентированная  духовно-психологическая 
установка и состояние человека, коррелирующие его взаимодействие с Миром 
и обеспечивающие его самоосуществление в определенном качестве.

Занятие второе

ОБЩЕСТВО: ОСНОВЫ ФИЛОСОФСКОГО АНАЛИЗА (2 часа)

1. Общественная жизнь в свете философской рефлексии. Понятия обще-
ства (социума).

2.  Общество как самоорганизующаяся система.

3. Специфика и законы общественной жизни: сферы деятельности, обще-
ственные отношения, социальные институты. Модельное представление социу-
ма.

ЛИТЕРАТУРА ДЛЯ КОНСПЕКТИРОВАНИЯ

Маркс К. К критике политической экономии. Предисловие / К. Маркс, Ф. Эн-
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Мир философии. Книга для чтения. – Т. 2. Раздел 6. Фрагменты работ И. Канта, 
О. Конта, Г. Лейбница, М. Элиаде.
Момджян К. Введение в социальную философию / К. Момджян. – М, 1997. – 
Раздел 2. Гл. 1-2.
Философия: Учебник / под ред. В. Д. Губина и др. – М.: Русское слово, 1996. – 
Часть III. Гл. 2. – С. 182-195.
История социологии. – Минск, 1993.

ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА

Очерки социальной философии: учеб. пособие / под ред. К. С. Пигрова. – СПб, 
1998.



Социальная философия / под ред. В. Н. Лавриненко. – М.: ЮНИТИ, 1995.
Кранивенский С. Э. Социальная философия / С. Э. Кранивенский. – Волгоград, 
1995.
Кемеров В. Е. Введение в социальную философию / В. Е. Кемеров. – М.: Наука, 
1994.

Васильева  Т.  С.  Социальная  философия.  –  Ч.  2.  Научная  теория  общества  / 
Т. С. Васильева, В. В. Орлов. – Пермь, 1993.

1. Общественная жизнь в свете философской рефлексии. Понятия об-
щества (социума).

Во всех известных нам философских учениях исследование социально-
го бытия человека (помимо вопросов, связанных с выяснением его природы, 
жизни и судьбы), включает совершенно необходимую часть – социологическую. 
Философско-социологические воззрения, в которых в теоретической форме вы-
ражались  познавательные,  нравственно-этические,  социально-управленческие 
установки  конкретно-исторической  эпохи  и  культуры,  имели  своей  целью 
воссоздание картины социального мира через систему отношений между людь-
ми или социальными группами, и тем самым обозначение принципов, критери-
ев,  норм человеческого общежития. Поэтому социальные мотивы и нормы в 
любой философской системе носят ярко выраженный прагматический характер.

Спектр  способов  описания  и  представления  общественных  явлений 
(впрочем, как и квалификации явлений в качестве общественных) достаточно 
широк и разнообразен. С некоторыми способами, приемами описания и пред-
ставления социального мира и его моделями можно познакомиться, изучив ре-
комендуемую к этому занятию литературу. Вопрос о способах описания мира 
всегда остается вопросом открытым и проблематичным. Тем не менее, каждая 
культура, эпоха, народ порождают и формируют определенную систему пред-
ставлений (в конечном счете соответствующую образу жизни людей) о мире, в 
том числе и о социальном мире. При этом используются опять-таки выработан-
ные в данной культуре средства выражения и закрепления своей качественной 
специфики, будь то традиции, обряды и обычаи или какая-либо знаково-симво-
лическая форма, например, система понятий и категорий, методология и мето-
дика исследования и описания тех или иных социальных реалий.

Краткое изложение подходов к постановке социологической проблемати-
ки и способов ее разрешения в истории классической рационалистической тра-
диции можно найти в учебном пособии «История социологии». – Минск, 1993. 
(с. 5-30). Уясняя специфику собственно философского взгляда на обществен-
ную жизнь, обратите внимание на такие моменты: 

- глобальный охват общественной жизни в ее закономерном изменении и 
развитии как целостности особого рода; 



- попытка выявления перспектив развития и судеб человечества; 

- описание социальных процессов, общих принципов установления и по-
строения социальных институтов и их взаимодействия; 

- разработка методологии философско-социологического исследования 
общественной жизни, истории общества, перспектив его развития. Далее следу-
ет подумать о том, как связаны эти моменты с рационалистическим подходом к 
объяснению общества в западноевропейской философской традиции.

На основе разработанной в рационализме методике и методологии осмыс-
ления социальной реальности и способов ее описания следует сформулировать 
определения общества, связывая каждое из них с эмпирически наблюдаемыми 
явлениями в жизнедеятельности людей. Если исходить из содержания и харак-
тера  отношений  между  индивидами,  осуществляющих  свою  жизнедеятель-
ность, то определяющим фактором их совместного бытия будут выступать дея-
тельность и оформляющие ее связи и отношения. В этом смысле любое сооб-
щество индивидов имеет в качестве условий своего существования совместную 
(кооперированную, организационно оформленную и управляемую, самооргани-
зующуюся и т.  д.)  деятельность,  требующую, в свою очередь,  определенных 
знаний, умений и навыков ее осуществимости. Понятая таким образом общ-
ность людей, которая может быть описана и выражена в категориально-поня-
тийной форме как система сложившихся и постоянно складывающихся отноше-
ний в ходе взаимодействий многообразных форм, видов, типов, родов деятель-
ности, есть  общество.  Иначе говоря,  общество как система отношений – это 
рационалистически описанная и выраженная в системе понятий и категорий со-
циальная реальность.  При таком способе описания  общество не может быть 
чем-либо иным как системой отношений. Все многообразие представлений об-
щества в рационалистической традиции обусловлено выбором фундаменталь-
ных отношений,  способом их организации в  систему и трактовкой природы 
этих отношений.

Попытайтесь привести другие возможные определения общества, пользу-
ясь методикой рационалистического (абстрактно-теоретического) мышления.

Применение различных методик и методологий описания состояний со-
циальной реальности, ее динамики и вероятных состояний в будущем дает до-
вольно пеструю картину, что и служит дополнительным аргументом в пользу 
идеи плюралистических моделей общественной жизни.  Показательны в этом 
отношении современные культурологические,  сциентистско-социологические, 
технократические,  эмпирико-социологические  концепции,  составляющие осо-
бый класс социального знания и, строго говоря, выходящие за рамки социаль-
ной философии. (См.: История социологии. – Минск, 1993. – Разделы 2, 3). В 
каждой из них дается картина тех или иных общественных явлений через приз-
му определенного способа описания,  который, в свою очередь,  предполагает 
определенную  онтологическую  схему  социального  мира.  Для  философского 
анализа и осмысления они интересны тем, что в них проявляются определен-



ные познавательные и прагматические интенции (установки) человеческого со-
знания. Задача философского осмысления этих видов социологического знания 
состоит в том, чтобы выявить онтолого-гносеолого-методолого-методические, а 
вместе с тем и праксеологические моменты духовно-практического бытия чело-
века в мире, в обществе, в социуме. Философская мысль, имея это многообра-
зие видения, описания, представления и выражения реалий общественной жиз-
ни, культурно-исторических типов, видов, родов жизнедеятельности людей раз-
личных  эпох  и  народов,  предпринимает  попытку  осмыслить  многообразие 
форм проявления общественной жизни. Не является ли в таком случае фило-
софская мысль в ее истории и в ее современном состоянии вариациями на одну 
и ту же тему – тему Человека в его духовно-практическом исполнении в Уни-
версуме?

2. Общество как самоорганизующаяся система.

Обозначенные выше подходы к описанию социальной реальности далее 
конкретизируются  во  втором  вопросе  данного  занятия,  в  частности,  через 
способы представления ее как системы. С этой целью необходимо проанализи-
ровать системно-структурные модели общества, с которыми имеют дело социо-
логия, история, культурология, политология и другие дисциплины современно-
го  обществознания.  Продолжая  уяснять  специфику философских подходов к 
осмыслению  общественной  жизни  и  ее  истории,  необходимо  уточнить  соб-
ственно философскую проблематику представления жизнедеятельности людей, 
отчленяя ее от проблематики специализированных обществоведческих дисци-
плин, например, системно-структурного и структурно-функционального анали-
за. Такая проблематика может быть обозначена так:

- выявление природы социальности и способов ее системного представле-
ния и выражения в философско-социологическом знании;

- выявление специфики системных образований в общественной жизни 
как формы бытия социального;

-  выявление  статуса  модельных  представлений  общественной  жизни  в 
современных исследовательских программах и определение в них онтологиче-
ского, гносеологического, праксеологического содержания;

- выявление принципов социальной прагматики в современном обще-
ствознании в контексте исторического процесса с учетом событий глобально-
го характера.

Историко-философский и историко-научный анализ социальной пробле-
матики (какою она была представлена в западноевропейской культуре) показы-
вает устойчивую тенденцию в описании и объяснении общества как системного 
образования. Развитие аналитических методов исследования с использованием 
логического и математического формализмов позволило в теоретической форме 
описывать и выражать устойчивые связи и отношения в явлениях действитель-
ности, включая инвариантные структурообразующие моменты в жизнедеятель-
ности людей. Социальная реальность представала в теоретическом выражении 
как система отношений устойчивых образований, имеющих законосообразный 



характер.  Акцентируя  внимание  на  выявлении  детерминационных  связей  и 
структурно-функциональных зависимостей в общественной жизни и системати-
зируя опыт исследовательских подходов, их результативность, философско-со-
циологическая мысль в XVIII и особенно в XIX вв. составила более или менее 
удовлетворительную картину социального мира. Эта картина соответствовала 
научной парадигме и прагматике эпохи Нового времени. 

Опираясь на историко-философские знания, выделите основные характе-
ристики данной парадигмы и покажите их проявления в создании общей карти-
ны социальных миров, включая современное состояние человеческого общежи-
тия. Повышенный интерес к этой теме обусловлен кризисным состоянием тех-
ногенной цивилизации,  размышлениями над судьбой человечества  на пороге 
второго и третьего тысячелетий, его перспективами, наконец, человеческим во-
прошанием «Как нам жить дальше?»; «Как найти оптимальный вариант взаимо-
отношения человека и природы, человека и человека, социальных групп, стран, 
народов, различных культур?»; «Как возможно человеческое общежитие в пла-
нетарном масштабе?»

Совместная жизнь людей (сообщество) – сложное системное образование, 
достаточно динамичное, качественно определенное и способное менять самым 
существенным  образом  свои  состояния.  Человеческое  общество –  форма  и 
способ существования совместной деятельности людей и одновременно – про-
дукт такой деятельности.  Многообразие форм и способов деятельности и их 
необходимая связь в процессах обеспечения условий существования людей в 
естественной  и  искусственной  средах  обитания  порождает  многоуровневое, 
многомерное, динамичное и вместе с тем устойчивое образование под названи-
ем общество. Такой обобщенный «образ» общества дает возможность опреде-
лять его статус в мироздании по самым различным основаниям: от естественно-
природных до мистико-трансцендентальных и строить на этих основаниях раз-
личные концепции социума.

Подход «от  природы к  обществу»  лежит  в  основе  натуралистических  
концепций общества. В них определяющими моментами общественных измене-
ний выступают географические и демографические факторы, биология челове-
ка, которая рассматривается в духе дарвинизма и генетики. Эти концепции не 
бесплодны, они выявляют и объясняют важные аспекты взаимодействия приро-
ды и общества. Однако присущий им методологический принцип редукциониз-
ма не дает возможность увидеть специфику социального. Подумайте, почему 
так происходит. 

Многие исследователи усматривают природу и специфику социального 
не в биологии, а в психике человека. Анализируя социопсихологические взгля-
ды, раскройте основные их принципы и покажите их ограниченность.

Социопсихология свое дальнейшее развитие получила в концепции соци-
ального действия (М. Вебер, Т. Парсонс). Общество выступает как система со-
циальных действий. 



А любое  социальное действие всегда личностно окрашено и осмыслено, 
оно  связывает  действующее  лицо  с  другими  субъектами.  Каждый  индивид 
лишь частично «запрограммирован» существующими социальными нормами. 
Проявляя инициативу, он принимает решения и добивается их исполнения. Эту 
концепцию часто подвергали критике за абсолютизацию личностных отноше-
ний в социальных связях.

В  ответ  появилась  концепция  символического  интеракционизма 
(Дж. Мид). Взаимодействие (= интеракция) может быть символическим актом. 
Люди реагируют на ожидания тех, кто не присутствует в момент осуществле-
ния действий. Сами действующие – это символы тех реалий, которые они вы-
полняют. Каждый человек играет определенную роль – инженера, учителя, сту-
дента и т. д. «Я» – это сумма ролей, которые усваиваются в результате социаль-
ного опыта. Индивид формируется в результате социальных взаимодействий. 
Психическое становится социальным.

Особый интерес в понимании общества представляет марксистская кон-
цепция. В ней впервые дана материалистическая трактовка социальных явле-
ний.  Согласно  этой  концепции  природа  социальности  кроется  в  постоянно 
складывающихся отношениях между людьми (социальными группами, сообще-
ствами, народами, нациями и т. д.) в процессе их жизнедеятельности. Такие от-
ношения возникают и формируются независимо от сознания людей, по Марксу, 
прежде всего в сфере производства – в экономике. Поэтому К. Маркс назвал их 
производственными отношениями. Все иные отношения (политические, право-
вые,  нравственные,  религиозные  и  т.  д.)  формируются  на  основе  произ-
водственных и в этом смысле являются вторичными, производными от них. В 
этом и состоит суть материалистического подхода к трактовке общественной 
жизни. Данный подход требует всякий раз выяснения природы тех или иных 
социальных явлений (духовных, организационно-управленческих, структурооб-
разующих,  этнических,  идеологических,  образовательно-воспитательных  и  т. 
д.)  в  зависимости от объективных (то есть независимых от сознания людей) 
факторов.

Общество  в  этом случае  мыслится  как  продукт взаимодействия  людей 
(это взаимодействие выражено системой отношений) в ходе осуществления их 
жизнедеятельности: производства необходимых благ для существования, их об-
мена и распределения, создания организационных структур человеческого об-
щежития, поиска новых эффективных средств жизнеосуществления и т. д.

Социальное – интегральный эффект непосредственного или опосредован-
ного взаимодействия людей, выраженного через системные характеристики.

В  человеческом  обществе  системные  эффекты возникают  в  результате 
перекрещивания,  пересечения  многих  отдельных агентов.  В  этом случае  си-
стемное выступает как новое, в котором во взаимодополняемом единстве при-
сутствуют хаос и порядок. Выделяются некоторые параметры порядка, состоя-
ния, которые часто становятся доминирующими. На их базе вырабатываются 
нормы культуры, искусства, этики, языка, которые усваиваются максимальным 
числом членов данной социальной группы.           На некоторый период времени 
в системе сохраняется состояние «покоя», но возникают новые импульсы, но-



вые состояния, притяжение к которым разрушают параметры старого порядка. 
Какие модели (образы) Вы можете предложить для выражения и описания та-
ких периодов в жизни общества?

В третьем вопросе данного занятия рассматривается одна из важнейших 
проблем философско-социального познания – проблема законосообразного ха-
рактера общественной жизни.  Для уяснения этой проблемы обратимся к двум 
философским школам – марксизму и структурализму, которые не ставят под со-
мнение существование законов общества.

Согласно Марксу, экономическое содержание эпохи определяется, преж-
де всего, состоянием средств производства, технической инфраструктурой об-
щества, а не свободной волей человека. В общественном бытии, в обществен-
ном труде индивидуальные особенности индивидуумов сглажены, они уже не 
существуют в виде самостоятельных сил. Законы общества действуют с такой 
же железной необходимостью, что и законы природы.

Сходным  путем  идут  многие  структуралисты.  Как  марксисты,  так  и 
структуралисты добились успехов в поисках законов общества,  но при этом 
возникают трудности в характеристике индивидуумов,  мотивов их действий, 
самих действий, ибо они часто не соответствовали объективным законам.

Во второй половине XX века проблема общественных законов стала обсу-
ждаться логическими позитивистами и сторонниками аналитической филосо-
фии. Состояние науки об обществе они рассматривают с позиции уяснения свя-
зей между высказываниями. Для обществоведов была предложена модель де-
дуктивного объяснения, принятая в науке о природе: знания получаются в ре-
зультате подведения под закон конкретных данных. То и другое фиксируется 
соответствующими  высказываниями.  Однако  существует  много  корректных 
форм использования языка, а значит поиск одной единственной схемы объясне-
ния для науки об обществе несостоятелен. Программы нео - и постпозитивизма 
предлагают строить науку об обществе по тем же образцам, что и науку о при-
роде. В науку о природе все больше проникают математические и физические 
методы описания. Так, например, математическое понятие предела в физике ис-
пользуется для определения того, что есть мгновенная скорость, в экономике – 
для описания феномена стоимости. 

Для описания поведения большого числа частиц используются статисти-
ческие закономерности, поведение отдельной частицы описывается вероятност-
ным образом. Подобным же образом действует и социолог. Вероятностный тип 
поведения частей в целом рассматривается как аналог своеволия личностей в 
человеческом общежитии. Какие еще аналогии в естественнонаучном и обще-
ственно-научном исследованиях Вы можете выделить?

Другое направление социально-философского познания – феноменолого-
герменевтическое – выделяет устойчивые связи в сфере духовной жизни обще-
ства, что привело к созданию  понимающей психологии, а затем и социологии. 
Но при психологическом подходе реальности душевной жизни людей предста-
ют как изолированные миры, поэтому возникает проблема их взаимосвязи и 
взаимодействия. Необходимость общезначимости познания требует выхода за 



пределы психологической трактовки индивидуальности.          По этому пути 
пошла феноменология, разрабатывая концепцию «жизненного мира» (См. Тема 
VI, 2 занятие).

Рассмотренные  концепции  весьма  различны  по  исходным  посылкам, 
установленным связям, следствиям и в целом дают различные описания обще-
ства. На этой основе возникает представление, что науки об обществе быть не 
может. Однако корректнее будет сказать,  что нет единственной,  абсолютной 
теории  общества,  а  есть  концепции,  взаимодополняющие,  проясняющие, 
открывающие тайны, сокрытые глубины сложнейшего образования под назва-
нием социум.

3.1. Специфика и законы общественной жизни: сферы деятельно-
сти, общественные отношения, социальные институты.

Сферы общественной жизнедеятельности – это обширные области, в ко-
торых осуществляются взаимодействия,  складываются определенные связи и 
отношения людей между ними, имеет место их самоутверждение, самоосуще-
ствление и реализация творческого потенциала. Специфика последних позволя-
ет выделить в обществе несколько сфер: материально-производственную, соци-
альную, политическую, духовную. Одной из центральных задач семинара яв-
ляется анализ системообразующего фактора каждой из этих сфер и общества 
как системы.

Материально-производственная  сфера. Ее  компонентами  являются: 
труд как комплексное социальное явление, способ производства материальных 
благ, механизм функционирования материально-производственной сферы в це-
лом.

Исходной  предпосылкой  и  итогом  исследования  материально-произ-
водственной сферы выступает труд, созидательная деятельность человека (См.: 
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23, С. 195). При анализе труда необходимо выде-
лить основные компоненты труда и дать их характеристику: а) субъект труда, 
каковым выступает человек, воплощающий в себе все богатство общественных 
отношений и связей. Опираясь на такое понимание человека, объясните, поче-
му труд есть воплощение родовой сущности человека? Дайте характеристики 
основных элементов труда: живому труду (или субъективные элементы труда); 
средствам труда; предметам труда. Необходимо при этом показать нерасторжи-
мость единства социального и природного во всех элементах труда. Решив эту 
задачу, можно выделить общие, устойчивые признаки труда и определить его 
место в социально-историческом бытии человека, дать их развернутое описа-
ние: а) труд есть процесс созидания самого человека и самого общества. Осу-
ществляя свою трудовую деятельность в условиях наличного бытия,  человек 
постоянно стремится выйти за его пределы: б) труд есть всеобщеисторический 
момент.  Развитие  общественного  труда  подчиняется  действию закономерно-
стей определенных ступеней общественного развития; он испытывает влияние 
со стороны конкретных исторических ситуаций.



Уяснив  фундаментальную  роль  труда  в  социальном  бытии  человека, 
необходимо разобраться в способах его организации. Базовым понятием здесь 
выступает предложенное К. Марксом понятие способа производства. Сторона-
ми развития общества как целостного образования являются производительные 
силы и общественные отношения (См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – Т. 46. Ч. II. 
С.  214). На основе анализа элементов способа производства необходимо вы-
явить их характеристики, формы функционирования и законы взаимосвязи.

Социальная сфера жизни общества. Она охватывает собой систему свя-
зей между структурообразующими элементами общества (социальные группы, 
социальные  институты,  организационно-управленческие  инстанции,  нефор-
мальные объединения-сообщества и т. д.), носящей институциональный харак-
тер и выполняющей функцию интеграции и социализации индивидов в систему 
общественных  отношений,  а  также упорядочивания  и  социального  контроля 
действий ее членов в важных для них областях жизнедеятельности. Осмысле-
ние социальной системы, как правило, начинается с выделения связей и отно-
шений в так или иначе взаимодействующих и организованных общностях лю-
дей.

Основой связи в социальных общностях могут быть: тип деятельности в 
общественном разделении труда,  включенность  в хозяйственные связи,  общ-
ность экономических интересов; место в производственных отношениях, терри-
тория,  общий  язык,  традиции,  социально-психологическое  чувство  «мы», 
ценностные  ориентации,  идеологические  установки  и  т.  д.  Следует  выявить 
формы, в которых закрепляются характерные особенности жизнедеятельности 
социальной общности. Связь и взаимоотношения между социальными общно-
стями формируют социальную структуру общества.

Далее необходимо раскрыть факторы, формирующие конкретные соци-
альные общности. 

В качестве примера рассмотрим человечество как социальную общность. 
Человечество характеризуется следующими чертами: общий интерес в сохране-
нии совместной жизни на Земле; совокупная деятельность по развитию цивили-
зации, мировой культуры; активное содействие прогрессу во всех областях; ин-
тимно-личностный интерес (рождение и воспитание детей, сохранение здоро-
вья, желание иметь определенный минимум материальных благ, общение и т. 
д.).  Черты человечества  как  общности  различны,  неоднородны,  вызревали  и 
развивались неравномерно. Человечество как общность является историческим, 
развивающимся, противоречивым собственно социальным образованием.

Какие социальные общности могут быть выделены на микросоциальном 
уровне? Проведите анализ их основных характеристик.

Социальная жизнь осуществляется в форме взаимодействия всех общно-
стей. Роль этих общностей в общей взаимосвязи неодинакова. Жизнедеятель-
ность больших групп людей, подчиняющаяся определенным законам функцио-
нирования, оказывает определяющее влияние на жизнь малых групп, сохраняя 
их, видоизменяя или даже порождая новые.

Политическая сфера жизни общества. Ее содержанием выступает сово-
купность институтов общественного управления. Политическая сфера общества 



включает политическую систему и область общественного управления. Основ-
ным элементом  политической  сферы является  организация.  Она  включает  в 
себя следующие компоненты: а) объединение людей, социальный субъект; б) 
форма бытия,  действования,  целеполагания  этого  субъекта;  в)  определенные 
нормы,  принципы,  правила  структурирования,  координации,  субординации, 
совместного действия, отношения к другим субъектам; г) определенный мате-
риальный субстрат – финансы, здания, оргтехника и т. д.); д) идейно-духовное 
начало (общая цель, общий интерес, мотивы деятельности, обоснование своего 
места и роли в обществе, политическая воля и т. д.).

Составными элементами политической сферы являются такие институты, 
как государство, политические партии, профессиональные организации. Дайте 
характеристику этим институтам.

Между различными политическими организациями существует система 
связей,  отношений,  зависимостей,  что  и  образует  целостную  политическую 
сферу общества. Она подчиняется своим законам функционирования и имеет на 
вооружении принципы, в соответствии с которыми решаются стратегические и 
тактические задачи. Особая роль здесь принадлежит политическим партиям.

В целом политическая сфера в силу многокачественности своих элемен-
тов может структурироваться по-разному. В ней могут быть выделены полити-
ческий субъект, политическая деятельность, политические отношения, полити-
ческое сознание.

Общественное сознание – духовная сторона жизни социума. Она связана 
с разными уровнями его организации и выполняет различные функции: ориен-
тационную,  благодаря которой человек определяется в способах деятельности 
и поведения в социуме;  интегративную,  благодаря которой возможна норма-
тивная  база  человеческого  общежития;  контрольно-управляющую,  благодаря 
которой осуществляется скоординированная жизнедеятельность микро- и ма-
кросоциальных общностей; ценностную, благодаря которой в духовной жизни 
кристаллизуются нравственно-этические приоритеты, обеспечивающие сохра-
нение и приумножение положительного опыта собственно человеческого жиз-
неосуществления.

Общественное сознание выступает не просто как отражение обществен-
ного бытия. Оно есть его факт и одновременно акт человеческой жизнедеятель-
ности. Оно есть форма и способ духовной включенности людей в общество. 
Оно тем самым обладает особым статусом бытийного образования.

Многокачественность и взаимопереплетение компонентов общественного 
сознания требуют и многопланового выявления связей его форм проявления, 
ибо они функционируют в различных структурах человеческой жизнедеятель-
ности и выполняют различные функции.

Выделите такие проявления общественного сознания, как  обыденное со-
знание, идеология и другие, и дайте им характеристику.

К формам общественного сознания  относятся:  политическая,  правовая, 
нравственная, эстетическая, религиозная, философская и научная. Содержание 
их  определяется  как  предметом  отражения  (природа,  общество,  отношения 



между классами, государствами и т. д.), так и способами их выражения. Исходя 
из этого, дайте характеристику названных форм.

Духовная жизнь общества связана с удовлетворением духовных потреб-
ностей, с производством сознания, с отношениями между людьми в процессе 
духовного производства, с духовным общением. В духовной жизни выделяются 
такие элементы: духовная деятельность, духовные потребности, духовное по-
требление, духовные отношения.

Слитность форм, типов общественного сознания с профессиональной дея-
тельностью, общественная институционализация этой деятельности образуют 
особую подсистему общества с собственными законами развития и функциони-
рования – духовную сферу жизни общества в целом.

Продумайте, каким образом связаны проявления и явления духовной жиз-
ни с деятельностно-производственной и над-деятельностной компонентами бы-
тия человека.

3.2. Модельное представление социума.
Фактически все модели описания состояний социума рассматривают его 

как самоорганизующуюся систему. Они выявляют различные осевые принци-
пы,  которые  «задают»  самоперестройку  и  самонастройку  общества  как  це-
лостности, масштаб и направление его изменений, на основе чего предлагаются 
различные модели развития.

В прогрессистской  концепции Кондорсе  и  Монтескье  системообразую-
щим принципом выступает Разум, который как бы стягивает к себе все осталь-
ные элементы и факторы общества,  заставляя их изменяться и модифициро-
ваться под влиянием возрастающей разумности человека.

В модели общества Гегеля организующим началом его является Дух, его 
потребность  в  самопознании через  всю гамму духовных интенций человека. 
Это – движение вперед от несовершенного к совершенному, стремление Духа 
прорваться к самому себе. История общества, таким образом, есть история осо-
знания Духом себя как стремления к свободе. «Всемирная история есть про-
гресс в сознании свободы» – к такому выводу пришел Гегель.

В  диалектико-материалистической  концепции К.  Маркса  общественная 
доминанта находится в сфере производства материальных благ.

Для современных технологических и сциентистских концепций самоорга-
низующим принципом выступает производство и виды используемого знания. 
По этим принципам Д. Бэлл выделил три стадии в развитии общества: доинду-
стриальную, индустриальную, постиндустриальную. В настоящее время проис-
ходит  переход  от  производства  товаров  к  производству  услуг,  кодификации 
теоретического знания, которые меняют всю систему отношений в обществе. 
Ступени различаются:  а)  по типу инфраструктуры:  на  первой –  доминирует 
транспорт для перевозки людей и грузов; на второй – средства доставки энер-
гии; на третьем – доставка информации-телекоммуникации; б) по изменению в 
характере труда: на первой ступени – жизнь есть игра между человеком и при-
родой, в которой люди взаимодействуют с природой и работают малыми груп-
пами; на второй – жизнь есть игра между человеком и искусственной средой, 



где люди заслонены машинами, производящими товар; на третьем – игра чело-
века с человеком.

Мак-Люэн предлагает коммуникационную теорию общества, где в каче-
стве осевого принципа рассматривается тип коммуникации.

Первая  ступень  –  «человек  слушающий»,  эпоха  племенного  индивида, 
преобладание устной речи в качестве средства коммуникации, непосредствен-
ное отношение к действительности, которое находит свое выражение в мифоло-
гических стереотипах сознания.

Вторая ступень – «человек смотрящий», эпоха типографского или инду-
стриального индивида, победа печатного слова над устным, утверждение раци-
оналистически опосредованного видения мира, изменения в промышленности, 
индивидуализм, отчуждение, конфронтация с внешней средой.

Третья ступень – синтез «человека слушающего и смотрящего» в услови-
ях доминирования электронной коммуникации, слияние мифологической непо-
средственности и рационально-опосредованного видения мира, социального и 
природного начал, городского и сельского образа жизни.

Теория «экологического разума» предлагает экологическую детерминан-
ту в качестве организующего начала. Экологическое общество смотрит на мир 
с позиции органического единства социальных и природных начал. Оно ориен-
тировано  на  диверсификацию  и  дегигантизацию,  многообразие  источников 
энергии,  экономики,  политики,  социальных  структур,  мнений,  культурных 
устремлений.

Эти теории построены на основе представлений о проявлении в обществе 
причинно-следственных связей и возможности определить на этой основе воз-
можные состояния общества и картину его изменения.

Синергетическая концепция общества относит его к динамическим системам с хаоти-
ческим поведением. В ней не присутствует некий, один, определенный организующий прин-
цип. С точки зрения этой теории, любое явление в обществе может вызвать такое «возмуще-
ние» общественной жизни, которое «переналадит» всю системно-структурную организацию 
общества: некоторое время общество как система может находиться в статичном состоянии, 
которое в определенный момент может смениться хаосом и переустроиться в свое иное. 

ТЕСТЫ

I.  Какой тезис выражает суть философского подхода к пониманию общества 
(социума)? Общество – это:

1. совокупность различных общностей (коллективов) людей;
2. определенным образом организованная жизнедеятельность;
3. специфический вид отношений между людьми;
4. обособившаяся часть природы, в которой проявляется сознание;
5. состояния жизнедеятельности людей, в которых имеет место постоян-
ные преобразования самой этой жизнедеятельности.



II. Какое положение выражает суть материалистического взгляда на обществен-
ную жизнь?

1. духовные явления лежат в основе всех изменений в общественной жиз-
ни;
2.  определяющим фактором общественной жизни выступают независи-
мые от сознания и воли людей отношения;
3. все содержание общественного сознания определяется материальными 
факторами естественного и социального происхождения;
4. все, что есть в духовной жизни, есть и в общественном бытии.

III. Исторически необходимое в общественной жизни определятся и выражает-
ся:

1. стихийным действием «слепых» общественных сил;
2. независимостью хода истории от сознательной деятельности;
3. подчинением деятельности людей установленным в обществе законам;
4. независимостью законов общественного развития от воли и сознания 
людей;
5. подчинением человека законам природы.

IV. Что понимается под социальной структурой общества?

1. основные социальные группы данного общества;
2. система экономических структур и политических организаций;
3. отношения между социальными группами и слоями общества;
4. система базисных (определяющих) и надстроечных (определяемых) яв-
лений;
5. неформальные отношения между людьми.

V. Специфика общественной жизни определяется и выражается:
1. самореализацией личностных свойств и качеств человека;
2.  формами и способами реализации идейных (духовных) устремлений 
людей;
3. совокупным результатом многообразных форм деятельности;
4. зависимостью деятельности людей от естественных условий их суще-
ствования.

VI. Социальное бытие человека определяется прежде всего:
1. сложившимися в данном обществе связями и отношениями;
2. осмыслением своего места в социальном мире;
3. утверждением своей независимости от внешних обстоятельств;
4. наличием сознания и свободной воли;
5.  совокупностью  наследственных  задатков  (способностей,  таланта, 
склонностей и т. д.).

КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ И ЗАДАНИЯ



1. Почему, с Вашей точки зрения, существует не одна, а несколько фило-
софских моделей общества и причин его развития?

2. Выбрав одну из теоретических моделей общества, выделите системооб-
разующие факторы и предложите возможные варианты ее будущего развития.

3. В чем заключается принципиальное различие эволюционных и синергети-
ческих концепций понимания общества?

4. Возможно ли предвосхищение будущего общества на основании синер-
гетического подхода?

СЛОВАРЬ

Коммуникация – общественно значимый, содержательный и смысловой 
аспект социального взаимодействия, в ходе которого с помощью определенных 
средств  (например,  языка,  текстов)  достигается  взаимопонимание  участни-
ков-коммуникантов.

Общество  – динамическое системное образование, представляющее со-
бой изменяющуюся форму жизнедеятельности  людей,  которая реализуется  в 
функционировании социальных институтов, организаций, общностей и групп в 
их историческом изменении.

Социальная общность – сообщество людей, объединяемое устойчивыми 
связями  и  отношениями  и  характеризуемое  социокультурными  параметрами 
(язык, обычаи, традиции, интенции сознания, склад характера и т.п.).

Социальное (социальность) – качественная характеристика человеческо-
го  бытия,  выражающая совокупность  свойств  и  особенностей общественных 
отношений и связей, в которые включен человек и носителем которых он вы-
ступает; характеристика социальной реальности, фиксирующая связи и отноше-
ния различных дискретных ее образований.

Социальное познание  – творческая активность человека, направленная 
на духовное освоение общественного бытия и на выражение последнего в тех 
или иных формах знания.

Социология – наука о закономерностях функционирования исторически 
определенных  общественных  образований  и  механизмах  действия  законов  в 
жизнедеятельности людей.

ТЕМА V

ФИЛОСОФИЯ ИСТОРИИ (2 часа)

1. Понятие истории. Философия истории: методология, концепции, уче-
ния. Специфика исторического познания. Философская интерпретация смысла 
истории.



2.  Модели исторического  процесса.  Единство и  многообразие  мировой 
истории.

ЛИТЕРАТУРА ДЛЯ КОНСПЕКТИРОВАНИЯ

Мир философии. Книга для чтения.  – Ч. 2.  Раздел 6. И. Кант,  В. Гумбольдт 
(146-153), Г. В. Плеханов, Ф. В. Шеллинг (196-201), В. С. Соловьев (208-216), 
М. Элиаде (227-231).
Философия истории: Антология. – М., 1995. Статьи: Ф. Ницше. О пользе и вре-
де истории для жизни (131-143). К. Ясперс. Смысл и назначение истории 
(187-219).  Ю.  Хабермас.  О субъекте  истории.  Краткие  замечания  по  поводу 
ложных альтернатив (283-289).
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М., 1995. Глава 5.
Философия: Учебник / под ред. В. Д. Губина и др. – М., 1996. – Часть III. Гл. 1.

1.1. Понятие истории.
Слово «история» широко используется в повседневной речи людей, в 

различных,  порой  исключающих  друг  друга  смыслах  («случилась  история», 
«влип в историю»). Общенаучный смысл термина «история» означает последо-
вательную смену состояний любого объекта, способного развиваться во време-
ни (история Вселенной, история болезни и т. п.). В науках об обществе терми-
ном «история» именуют: – а) минувшую социальную действительность, собы-
тия прошлой общественной жизни людей; б) знания о прошлой жизни во вре-
мени, область познания, устанавливающую, классифицирующую и интерпрети-
рующую свидетельства о прошлом; в) социальную реальность вообще и обще-
ство как организационную форму ее существования, включая современное ее 
состояние как историю «здесь–и–сейчас». Категория «общество» конкретизиру-
ет понятие «социум», понятие «история» конкретизирует понятие «общество». 
Понятие «общество» и «история» органически связаны друг с другом: они ха-
рактеризуют социальную реальность, совместную деятельность людей, которая 
предстает перед нами как «общество». При этом мы отвлекаемся от множества 
конкретных событий и рассматриваем ее сущностные, повторяющиеся черты, 
где она и становится «историей». Когда же социальная реальность берется в ее 
конкретном индивидуально-личностном, пространственно-временном контину-



уме «настоящего», то и само понятие истории становится иным. «История» в 
этом случае является (в буквальном смысле) сотворяющейся реальностью, глав-
ным содержательным моментом которой выступает смыслотворение. Одна из 
задач данного занятия и состоит в том, чтобы выяснить условия и содержание 
смыслообразующего характера жизнедеятельности людей.

1.2. Философия истории: методология, концепции, учения.
«Философия истории» (термин, введенный в науку Вольтером) как поня-

тие осмысления пути развития общества, его идеалов и целей возникла еще в 
античности  и  связана  с  именами Геродота,  Фукидида,  Плутарха,  Августина, 
Лейбница, Вико и Монтескье, Гегеля, Шопенгауэра, Шпенглера, Тойнби и др. 
выдающихся  мыслителей  прошлого  и  настоящего.  Сформировавшись  в  XIX 
веке как самостоятельная философская дисциплина, философия истории в той 
или иной форме существует до сих пор, охватывая собой вопросы онтологии 
исторического процесса: направление изменения истории, последовательность 
исторических эпох (логика истории), специфика законов исторического процес-
са,  соотношение  истории  и  природы,  соотношение  свободы  и  исторической 
необходимости, смысла истории, а вместе с тем и вопросы методологии соци-
ально-исторического исследования гносеологического, логического, праксеоло-
гического, прагматического характера. 

Различие исторического и философского подходов к пониманию и 
трактовке состояний социальной реальности

-  История  занимается  только  прошлым, 
она не делает прогнозов и не заглядывает в 
будущее.

- История смотрит в прошлое из настоя-
щего, что определяет перспективу его виде-
ния (с изменением «настоящего» меняется и 
перспектива  видения  прошлого),  однако 
воздерживается от суждений о «настоящее» 
как факте истории.

- Выявляя определенные линии развития 
событий  в  прошлом,  философия  истории 
стремится продолжить их в будущее.

- Философия истории рассматривает воз-
можные, но не осуществившиеся варианты 
исторического развития.

-  Философия истории открыто высказы-
вается о «настоящем», опираясь на гумани-
тарное  знание  и  целостную  систему  всей 
современной культуры.

В  условиях  современной  техногенной  цивилизации  социологическая 
мысль ориентируется на научные эмпирико-теоретические методы исследова-
ния социальных явлений. Научная  парадигма, ориентирующаяся на поиск об-
щего (повторяющегося, устойчивого, инвариантного) в состояниях мира, вклю-
чая социальный, так или иначе апеллирует к закону как необходимому и тем са-
мым сводит многообразие мира к некоторым основаниям. Тем самым филосо-
фия истории приобретает форму метафизики (См.: Тема II). 



В различных учениях в качестве метафизических оснований выступают 
деятельность, социальные структуры, общественные институты, формационные 
образования, самореализация человека, мировой разум и др.

Классический вариант философии истории представлен гегелевской фи-
лософской системой. Будучи составной частью этой системы, философия исто-
рии охватывала как онтологические вопросы исторического процесса, так и ло-
гико-методологические проблемы исторической науки. За логическими схема-
ми гегелевской философии истории просматривалась «логика» реальных исто-
рических событий. Совпадение логического и исторического как выражение ра-
ционалистического принципа тождества мышления и бытия – вот теоретиче-
ское резюме классической рационалистической традиции в понимании, пред-
ставлении и выражении истории человечества.

В середине XIX века в философии истории, которая в значительной мере 
еще продолжала прорабатывать варианты изображения человеческой истории в 
рамках классического рационализма (например, создание концепций социоло-
гического  эволюционизма  на  манер  эволюционно-биологического  учения  Ч. 
Дарвина, марксистская концепция общественно-экономического формационно-
го развития общества,  а несколько позднее – социологические концепции Э. 
Дюркгейма, В. Парето, М. Вебера и др.), наметился перелом, расколовший впо-
следствии «стройную систему» взглядов  на  общество  и  его  историю.  Такой 
перелом обусловлен внедрением новой методики и методологии исследования 
социальной реальности и новых подходов к трактовке природы собственно ис-
торического знания.  В самой философии истории стали пересматриваться ее 
собственные основания. Было осознано, что философия истории сама историч-
на и что ее осмысляюще-описывающе-выражающий аппарат постоянно изменя-
ется и носит также исторический характер. Динамичной социальной реальности 
должен соответствовать столь же динамичный исследовательско-познаватель-
ный инструментарий. При этих требованиях даже гегелевская схематика изоб-
ражения исторического процесса (обратите внимание, что это была наиболее 
полная  и  совершенная  в  истории рационалистической философии схематика 
описания и выражения любых явлений действительности) не годилась. Много-
образие и многомерность человеческой истории не могли уложиться ни в одну 
из предлагаемых философской мыслью схем.

Неизбежным следствием таких изменений в структуре философии ис-
тории стала все более утверждающая в конце XIX века и особенно в ХХ веке 
идея  плюралистической  модели  исторического  процесса.  (В.  Дильтей, 
Ж. А. Гобино, Н. Я. Данилевский, О. Шпенглер и др.). Этим, кажется, и ограни-
чивается современная философия истории, предлагая всякий раз «новую» мо-
дель общества и его истории или предпринимая анализ и осмысление собствен-
ных средств описания, объяснения и выражения в исторических науках. Отсю-
да вытекает, что статус исторического знания         (в этом смысле любое знание 
исторично), как и его возможности быть истинным, весьма неопределенны и 
проблематичны.

1.3. Специфика исторического познания.



Многие вопросы философии истории соприкасаются и граничат с пробле-
матикой, которую исследует социология знания и познания. Дело в том, что ис-
тория изображается на определенных парадигмальных, теоретико-методологи-
ческих и эпистемологических основаниях. А поскольку таковые изменяются во 
времени (то есть они сами становятся историческими), то и картины Истории 
получаются различными. Поэтому ближайшей задачей является выяснение со-
циально-исторической природы знания (социология знания в  узком смысле); 
понимание мышления и его специфики исторического становления (социология 
мышления); уяснения зависимости систем знания (или шире – всех когнитив-
ных образований) от конкретных социокультурных контекстов познавательной 
деятельности  (социология  познания).  Представления  об  истории  становятся 
весьма опосредованными: об истории невозможно что-то сказать, не опираясь 
на знания, а они, в свою очередь, обусловлены рядом обстоятельств, носящих 
конкретно-исторический характер. Отсюда и возникают вопросы такого рода, 
как:

- Можно ли вообще узнать и понять прошлое?
- Не является ли представление об истории произвольной конструкцией 

нашего ума?
- Существует ли «историческая правда»?
- Что такое «исторический факт» и как он устанавливается?
В историческом познании есть и еще одно важное обстоятельство. Иссле-

дуя прошлое через призму настоящего, историк включен в систему жизнедея-
тельности этого настоящего, в котором есть своя школа ценностей, свои прио-
ритеты,  интересы,  политические  пристрастия  и  т.  д.  Поэтому  всегда  есть 
соблазн  написать  историю «под  себя»  в  ущерб «исторической  правде».  Эту 
весьма специфическую черту исторического познания следует иметь в виду, 
когда дается оценка историческим событиям.

И здесь возникает вопрос о критериях различения тех или иных видов по-
знания.  Постарайтесь  сравнить  историческое,  естественно-научное  и  науч-
но-техническое познание.

Постарайтесь сравнить историческое и естественнонаучное познание.
История есть человеческие деяния. История не есть какая-то особая лич-

ность, которая пользуется человеком для достижения своих целей. История (как 
писал К. Маркс) – не что иное, как деятельность преследующего свои цели че-
ловека, является и результатом человеческих взаимодействий, различных пони-
маний, мнений, истолкований, где очередная интерпретация становится источ-
ником новых действий и событий, а происходящее совсем по-разному осмысли-
вается его разными участниками.

1.4. Философская интерпретация смысла истории.
Следует  заметить,  что  это  ни  в  коей  мере  не  умаляет  значимости  и 

ценности философии истории. Пожалуй, в этом качестве «неопределенного», 
«проблематичного», «плюралистического», «вероятностного», «полиморфоло-
гического»,  «исторически-текстуального»,  «повествовательного»,  «семантико-
линвистического»,  философское  знание  становится  смыслоообразующим 
текстом и контекстом философствования на тему «Общество и его история». 



Философия  истории  из  «науки»  об  общих  законах развития  общества 
превращается  в  осмысление  состояний  знания,  в  которых  являются  новые 
смыслы исторических моментов, выражением которых они и являются. Именно 
в силу этого человеческая история обретает смысл. Если отрешиться от идеи 
провиденциализма,  которая  изначально  предполагает  существование 
определенного  смысла истории и ее  будущего,  и  не руководствоваться  ей в 
поисках уже якобы существующих смыслов, то остается признать реальным и 
действительным «местом и временем» всяких смыслов – настоящее – которому 
мы принадлежим, в котором мы живем, и в котором (и только в нем) возможно 
сотворение смыслов своей жизни, а стало быть,  и ее истории. Сотворение и 
обретение  смыслов  человеком  превращает  историю  в  последовательность 
событий,  каждое  из  которых  несет  свой  смысл.  Таким  смыслообразующим 
потенциалом обладает и современное состояние общественной жизни. Смысл 
истории  –  сотворение  общественной  жизни,  смысл  истории  –  в  сотворении 
смыслов в каждый данный момент ее осуществимости.

2.1. Модели исторического процесса.
2.1.1. Каковы пути единой мировой истории?
Философия истории создала три версии путей, которыми идет род homo 

sapiens:
- цикличность;
- линейность;
- синергетичность.

ЦИКЛИЧНОСТЬ. Самое древнее воззрение на ход истории, восходя-
щее к идее возврата человеческого бытия на «круги своя». Лейтмотивом исто-
рии является самоповтор, движение по замкнутому кругу с постоянным возвра-
щением к исходному состоянию и последующими новыми циклами возрожде-
ния и упадка. Достаточно распространенная модель истории, с помощью кото-
рой мыслители разных эпох и культур пытались выразить определенный поря-
док, собственный ритм, закономерность, смысл в хаосе исторических событий 
по аналогии с кругооборотом веществ в природе, сменой времен года, биологи-
ческими циклами и т. д. Данная модель обладает определенным объяснительно-
описательным потенциалом и в той или иной форме воспроизводится в соци-
ально-историческом познании (культурно-исторические типы у Данилевского, 
в концепции локальных культур у Шпенглера, в челночном движении транси-
сторического Вызова-и-Ответа в человеческом существовании у Тойнби и др.).

ЛИНЕЙНОСТЬ. Христианская история дает новую версию: есть начало 
движения,  вектор,  предзаданная  цель.  Концентрированным выражением этой 
модели истории в  теизме  является  провиденциализм-концепция истории,  со-
гласно которой исторический процесс мыслится как реализация Божественного 
промысла, имеющего своей целью спасение человечества. История в этом слу-
чае целесообразна-телеологична и эсхатологична.

Светское сознание Нового времени конкретизирует идею линейного раз-
вития в понятиях «прогресса» и «регресса». Исторический оптимизм просвети-
телей был рационалистичен, уповал на безграничные конструктивные возмож-



ности разума и его проявлений в науке и технике, на мироустроительный по-
тенциал человечества. Идея прогресса оказалась серьезно поколеблена в конце 
XIX-XX веках.

СИНЕРГЕТИЧНОСТЬ. Синергетика – наука о сложном, о том, как в хао-
се устанавливается определенный порядок, который рано или поздно разруша-
ется. В установлении (разрушении) порядка огромную роль играют случайные 
мелкие отклонения – флуктуации. История с этой точки зрения – сложная си-
стема с переходом хаоса в порядок и, наоборот, порядка – в хаос.

Социум, будучи сложной системой, включает в себя множество разнород-
ных явлений, каждое из которых энергетически насыщено, т. е. обладает неко-
торым потенциалом. Исторический процесс представляет собой совместное (от-
сюда название син-энергийя) действие этих явлений, благодаря чему социум 
переходит из одного энергетического состояния в другое.

Покажите культурно-историческую обусловленность этих моделей.  По-
рассуждайте об их достоинствах и недостатках.

2.1.2.  Дальнейшее осмысление исторического процесса ставит проблему 
глубинного источника развития общества, а также той цели, к которой оно дви-
жется.

В XIX и ХХ веках на сей счет сложились по крайней мере три точки зре-
ния.

Г. ГЕГЕЛЬ полагал, что источником исторического развития выступает 
Абсолютная Идея, – единственная, вечная реальность. Движение человеческой 
истории выступает как прогресс в сознании свободы. Сверхзадача человечества 
– реализоваться в качестве самоосуществляющегося Духа как движения к сво-
боде.

К. МАРКС источником и причиной исторического развития считал труд. 
Найдя в истории развития труда ключ к пониманию всей истории общества, но-
вое направление социологической мысли дало возможность «нарисовать» но-
вую картину истории через диалектическое взаимодействие производительных 
сил  и  производственных  отношений.  В  так  понятом  самодвижении  истории 
есть ее конечный пункт – идеальное общество – коммунизм – начало подлин-
ной истории человечества.

Л. Н. ГУМИЛЕВ рассматривает историю как рождение и гибель этносов, 
целостных устойчивых коллективов людей, возникающих как биофизическое 
явление, движимое энергией пассионариев. Нет единой человеческой истории; 
объективные  законы,  определяющие рождение и гибель этносов, имеют био-
сферную и космическую природу.

2.1.3. Вопрос «Как, каким образом осуществляется ход истории?» требует 
осмысления конкретного механизма, посредством которого идет развертывание 
событий.  В  рамках  этой  постановки  вопроса  можно  выделить  две  крупные 
темы:

1. Соотношение стихийного и сознательного в истории.
2. Определение субъекта истории.



1)  Как бы ни была велика зависимость людей от объективных обстоя-
тельств, закономерного хода общественного развития, они не являются слепым 
орудием исторической необходимости. Люди сами творят историю, и как со-
знательные существа в рамках, предлагаемых объективными обстоятельствами, 
сами выбирают линию своего поведения. Такой подход к решению проблемы 
соотношения сознательной деятельности  людей и  объективной закономерно-
сти,  субъективного  и объективного  факторов противоположен и  фатализму,  
изображающего необходимость в виде фатума (роковой, неотвратимой силы) и 
отрицающему роль субъективного фактора, и волюнтаризму, который абсолю-
тизирует роль этого фактора в истории, превращая волю человека в творца дей-
ствительности и отрицая общественные закономерности, необходимость в об-
ществе.

Сознательность  исторического  поведения  означает  свободу  и  ответ-
ственность,  помноженные  на  понимание  законов, которым  подчиняется 
контекст человеческого существования. Покажите, в чем проявляется повыше-
ние уровня сознательности в ходе истории, каковы причины этой тенденции?

2) Практически все, кто рассуждает об истории, признают, что в ее живом 
движении участвуют:

- и широкие народные слои, творцы материальных и духовных благ;
- и крупные, знаменитые личности, оказывающие воздействие на судьбы 

стран и народов;
- и элиты – группы «избранных», влиятельных лиц, непосредственно при-

частных к власти (именно из их рядов нередко выдвигаются ведущие историче-
ские фигуры).

Итак, историю творят люди. «Кто определяет ее новые пути?» При от-
вете на вопрос акценты можно поставить по-разному. Приведите примеры, 
свидетельствующие о различной роли субъектов истории: элит, выдающихся 
личностей, народных масс в историческом процессе.

2.2. Единство и многообразие мировой истории.
Один из фундаментальных вопросов философии истории звучит так: ис-

тория человечества – это единый взаимосвязанный процесс или просто конгло-
мерат замкнутых цивилизаций, разрозненных культур, государств и народов?

В качестве иллюстрации возможных ответов на него рассмотрите концеп-
ции Г. Гегеля, К. Маркса, Р. Арона, представляющие историю как единый, гло-
бальный процесс. Не менее интересные ответы на этот же вопрос Вы найдете в 
концепциях О. Шпенглера и А. Тойнби, изучавших историю как конгломерат 
отдельных  человеческих  культур,  самозамкнутых  организмов,  проживающих 
свою собственную жизнь, единственную и неповторимую.

Покажите достоинства и недостатки этих воззрений на историю, которой 
так или иначе мы принадлежим.

Нынешняя эпоха делает все культуры тесно взаимосвязанными, активно 
взаимодействующими. Современная история – единая и многая, движется уже в 
новом  веке  и  тысячелетии,  ставя  новые  вопросы:  «Какова  судьба 
человечества?», «Как возможно наше будущее?»



СЛОВАРЬ

Закон  –  внутренняя,  существенная,  повторяющаяся,  устойчивая  связь 
между явлениями, обуславливающая их упорядоченное изменение.

Интерпретация – в герменевтике постижение смысла путем «перемеще-
ния» в психологический и культурный мир автора и реконструкция этого мира 
внутри собственного опыта исследователя.

Информационное общество  – концепция, полагающая главным факто-
ром общественного  развития  производство  и  использование  научно-техниче-
ской и другой информации.

Парадигма – совокупность убеждений, ценностей и технических средств, 
принятых научным сообществом и обеспечивающих существование  научной 
традиции.

Плюралистическая модель истории – рассмотрение общественного раз-
вития как переплетения различных взаимодействующих факторов экономики, 
права, морали, религии, науки и др., мыслимых как равнозначимые.

Прогресс – тип, направление развития, характеризующееся переходом от 
низшего к высшему, от менее совершенного к более совершенному.

Формация  («общественно-экономическая формация») К. Маркса – кон-
кретно-исторический тип общества, ступень в развитии истории, представляю-
щая систему общественных отношений, функционирующих и развивающихся 
на основе способа производства материальных благ.

Элита  – социологическое понятие, обозначающее высшие привилегиро-
ванные слои в обществе, осуществляющие функции управления, развития нау-
ки и культуры.



ТЕСТЫ

I. Какому философу принадлежит фраза: «Идеи человечества, в их историче-
ском развитии, определяются развитием общественной среды, историей обще-
ственных отношений»?

1. И. Кант;
2. Г. В. Плеханов;
3. В. С. Соловьев;
4. Ф. Ницше.

II. Исключите лишнее: Философия истории
1. говоря о прошлом, делает прогнозы, заглядывает в будущее;
2. рассматривает осуществившиеся варианты исторического развития;
3. говоря о прошлом, воздерживается от суждений о настоящем.

III. Какой версии путей исторического развития соответствует убеждение в его 
нелинейном характере?

1. синергетизм;
2. циклизм;
3. линейность.

IV. Кто из перечисленных мыслителей рассматривает историю как рождение и 
гибель этносов?

1. Аристотель;
2. Г. Ф. Гегель;
3. Л. Гумилев;
4. К. Маркс.

V. Если допустить, что общественное развитие целиком определяется сознани-
ем и волей великих людей, то какое следствие будет логически вытекать из это-
го допущения?

1. исторический процесс совершается закономерно;
2. познание и предвидение исторических событий возможно;
3. ход истории заранее предопределен и неизбежен;
4. история не подчиняется никаким закономерностям.

VI. С точки зрения современной философии истории
1. мы можем полностью описать и объяснить все исторические события;
2. мы можем построить разнообразные интерпретации исторического дви-
жения;
3. историческое познание невозможно.

VII. Выберите правильное суждение
1. история и едина, и многообразна;
2. история едина, целостна, универсальна;
3. история многообразна, уникальна, локальна.



ТЕМА VI

СОЗНАНИЕ (4часа)

Занятие первое

1. История формирования представлений о сознании.
2. Способы описания сознания.
3.  Идеальное как структура общественной жизни. Критика вульгарного 
материализма.

ЛИТЕРАТУРА ДЛЯ КОНСПЕКТИРОВАНИЯ

Аристотель. О душе. – Кн.1 / Аристотель // Соч. – Т. 1,  Гл. 5. – С.388-393.
Брысина Т. Н. Сознание в современном мире / Т. Н. Брысина. – Саратов, 1993. – 
Гл. II. – С.30-40.
Маркс К. Капитал. Предисловие ко 2-му изд. / К. Маркс, Ф. Энгельс // Соч. – 
Т. 23. – С. 21-22.
Ильенков  Э.  В.  Диалектическая  логика  /  Э.  В.  Ильенков.  –  М.,  1974.  – 
Очерк восьмой. Материалистическое понимание мышления как предмета логи-
ки. – С .183-210.

ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА

Мир философии. – М., 1991. – Т. I. Раздел четвертый. Часть 1. 
Философская  энциклопедия:  в  5-ти  т.т.  –  Т.  1.   Статьи  «Сознание», 
«Идеальное».

Дубровский Д. И. Категория идеального и ее соотношение с понятиями индиви-
дуального и общественного сознания / Д. И. Дубровский                            // Во-
просы философии. – 1988. – N 1.

Постановка проблемы сознания как специфической философской пробле-
мы  в  историческом  аспекте  означало,  что  философия  конституировалась  в 



самостоятельную область деятельности и знания. Поэтому данная проблема вы-
ступает  как  основополагающая,  чем  и  объясняется  непреходящий интерес  к 
ней, многообразие концепций и постоянно возобновляющиеся дискуссии. От-
сюда определяется главная задача темы – на основе анализа существующих ме-
тодологических подходов и теоретических решений дать  современную  интер-
претацию проблемы сознания, т. е. очертить круг вопросов, составляющих ее 
содержание, и найти на них наиболее аргументированные для данного состоя-
ния развития философии ответы.

Основная задача первого семинарского занятия состоит в выявлении су-
ществующих в философии концепций сознания и анализе используемых ими 
методов и средств.

1. История формирования представлений о сознании.
Рассматривая проблематику первого пункта семинарского занятия необ-

ходимо опираться на знания о типах бытия и методах познания – диалектика и 
метафизика, – полученных на предыдущих семинарах                    (См.: Тема 1,  
занятие 2; Тема III).

Первые представления сознания в виде образа, который можно «привя-
зать» к конкретному предмету, появляются в философии древних греков. Для 
его обозначения использовалось слово «душа» (псюхе), заимствованное из ми-
фологического мировосприятия. Поэтому «душа» мыслилась как отличная от 
тела,  но  обладающая  некоторыми  вещественными  характеристиками  реаль-
ность. На этой основе складывается такая форма осмысления сознания, как ги-
лозоизм.

Задание 1.  Выделите  характеристики  гилозоизма и  объясните,  как  они 
связаны с характеристиками души.

Следующим шагом в понимании сознания явилось разделение действи-
тельности на изменяющуюся, текучую (становящуюся) вещественно-субстрат-
ную материю и  неизменную,  вечную,  несубстратную,  невещественную сущ-
ность (основу). Для ее выражения и описания были необходимы уже собствен-
но философские средства (понятия), каковыми стали «дух», «ум», «идея». Осо-
бенность этих понятий заключается в том, что невозможно подставить под них 
какой-либо образ (картинку). Тем самым развитие философского языка обеспе-
чивало теоретическое описание сознания и положило начало трем направлени-
ям концептуализации проблемы сознания: материализму, идеализму, дуализму. 
Здесь важно, во-первых, акцентировать следующее: содержание формирующе-
гося  понятия  сознания  включает  такие  моменты,  которые  характеризуют  не 
столько человека, сколько мир. Это значит, что сознание, представляемое как 
дух, или ум, или идея, не рассматривается в виде психической (душевной) дея-
тельности человека. Тем самым оно получает статус особого рода бытия. Во-в-
торых, раскрывается связь умозрения (созерцания) как способа выявления сущ-
ности миропорядка и понимания ее природы в качестве невещественной (= не-
материальной).



Задание 2. Объясните, каким образом отсутствие наивной веры в то, что 
реально существует только чувственно данное, стало условием признания со-
знания особым родом бытия, выступающего предпосылкой и условием суще-
ствования психики.

2. Способы описания сознания.
Основное  внимание  при  раскрытии  второго  пункта  плана  необходимо 

обратить на связь способа и результата (концепции) описания сознания. Фор-
мально-логический  способ  ориентирован  на  создание  понятия  сознания  на 
основе процедуры родовидового отличия. В результате вырабатывается эмпи-
рическая  абстракция  сущности сознания,  за  которую принимается  то общее, 
что имеется в психических явлениях – невещественность. Тем самым сознание 
отождествляется с психикой, а его функция сводится к производству образов с 
помощью «механизма» отражения, а затем выведения из этих образов общих 
представлений опять-таки средствами формальной логики. Этот способ лежит в 
основе направления (исследовательской программы) в изучении сознания, по-
лучившего название психологизма. В рамках данной программы возникает ряд 
неразрешимых вопросов, к числу которых относятся: а) каковы критерии разли-
чения психики высокоорганизованных животных и человека?       б) как воз-
можно и в чем суть творчества?

Задание 3. Какие еще вопросы Вы можете сформулировать? Диалектико-
логический способ определения сознания заключается в выведении его характе-
ристик из единой субстанции. В зависимости от мировоззренческой установки 
субстанция может пониматься либо как невещественное образование, что при-
водит к различным диалектико-идеалистическим исследовательским програм-
мам сознания (Гегель, Тейяр де Шарден, Бергсон), либо как материальное об-
разование,  что  представлено диалектико-материалистической концепцией со-
знания Маркса и его последователей. Однако оба эти варианта конструируют 
такое понимание сознания, в котором оно представлено только в виде процесса, 
тем самым сознание сводится к мышлению как операционально-технологиче-
ской  деятельности,  которая  представлена  субъектно-объектной  схемой  (см. 
Тема II)

Задание 4. Определите область философии, в рамках которой исследуется 
сознание указанным способом,  и приведите термины языка,  на  котором оно 
описывается.

Достоинство диалектико-логического способа заключается в том, что в 
нем снимается психофизиологическая проблема. В рамках диалектико-материа-
листической исследовательской программы получает решение вопрос о прин-
ципиальном  различии  психики высокоорганизованных  животных и  сознания 
человека.

Это различие детерминировано в первую очередь принципиально разны-
ми способами жизнедеятельности человека и поведения животных. Отсюда ста-
новятся ясными роль и значение труда в антропосоциогенезе. Чтобы выяснить 
данное различие, следует произвести сравнительный анализ труда и поведенче-
ской деятельности животных по следующим направлениям:

а) характер связи человека и природы, животного и природы;



б) изготовление и использование орудий труда человеком и использова-
ние предметов природы животными;

в) содержание и характер труда и характер поведения животных;
г) последствия воздействия человека и животных на природу.
В результате обсуждения этих проблем студенты должны уяснить прин-

ципиальное различие трактовки сознания материализмом диалектическим и ма-
териализмом метафизическим.

Проведенный анализ совместно с теми знаниями, которые получены на 
семинаре по теме  IV «Способы и формы бытия человека в мире» раскрывает 
специфику сознания, которая заключается в его социальной обусловленности. 
Для конкретизации этой специфики и выявления места сознания в обществен-
ной жизнедеятельности переходим к исследованию идеальности.

3.  Идеальное как структура общественной жизни. Критика вульгар-
ного материализма.

Главной  задачей  при  рассмотрении  третьего  пункта  плана  является 
осмысление  идеального  как  специфически  человеческого  вида  отношения. 
Рассмотрение  идеального  следует  вести  в  контексте  концепции  практики 
(См. Тема IV, особенно пункт 2 первого занятия).

Главная  проблема,  которая  должна  быть  раскрыта  –  это  исследование 
процесса перехода предмета из естественной (природной) формы существова-
ния в неестественную (общественную) форму существования. Идеальное – это 
и есть форма функционирования физической вещи в процессе  общественной 
жизнедеятельности. Такое понимание идеального возможно только при усло-
вии признания опредмечивания и распредмечивания деятельности в актах тру-
да, то есть перехода деятельности и условий ее реализации – материальных об-
щественных отношений – из актуального состояния в потенциальное и обратно. 
Идеальное, таким образом, оказывается неким «пространством», зазором между 
а) человеком и его деятельностью;         б) деятельностью и ее продуктом; в) ве-
щью и социальным отношением, в котором она функционирует, обеспечиваю-
щим их неслияние и одновременно целостное единство.

Задание 1. На конкретных примерах продемонстрируйте «жизнь» идеаль-
ного в качестве структуры общественной практики.

Понимание идеального в качестве объективного отношения деятельности 
и ее продукта, возникающего только в социальной системе, должно стать осно-
вой для исследования такого общественного явления, как фетишизм в самых 
различных его вариантах. Студент должен уметь объяснить  механизм данного 
явления и способ его возникновения, то есть абсолютизацию чувственного мо-
мента познания.

Эмпиризм, в основе которого лежит наивная вера, что «на самом деле» 
существуют  только  единичные  вещи,  воспринимаемые  органами  чувств,  ис-
ключил из круга своих исследований идеальное как особый вид бытия, а тем са-
мым и проблему специфики психических процессов и сознания, сведя второе к 
первым. Место проблемы связи нематериальных (невещественных) объектив-
ных структур человеческой жизнедеятельности и сознания заняла психофизио-



логическая проблема.  Это выступило основой для вульгарно-материалистиче-
ской интерпретации сознания. В ходе критического анализа вульгарного мате-
риализма необходимо показать различие философского и специально-научного 
подходов к решению проблемы сознания при изучении естественного (физиче-
ского, химического, кибернетического и т. д.) бытия предмета принципиально 
не может раскрыть суть сознания, которое появляется потому, что возникает 
особое  идеальное отношение,  требующее неприродного социального способа 
его фиксации, представления и оформления.

Раскрывая  гносеологические  корни  вульгарного  материализма,  следует 
обратить внимание на его современные варианты, связанные с достижениями и 
проблемами современного естество- и техникознания.

Анализ идеального далее следует осуществлять через выделение двух ти-
пов идеального:  I.  идеального как непсихической и внесознательной реалии, 
опосредующего звена между актуально текущей деятельностью и ее потенци-
альным продуктом и наоборот, то есть идеального как атрибутивного свойства 
предметно-практической деятельности;  II.  идеального-нормы как представле-
ния и выражения идеального первого типа в объектной форме в виде норматив-
ных стандартов, схем, правил и т. п., обязательных для всех людей при реализа-
ции ими своей жизни. Именно для обозначения всего многообразия этого типа 
идеального  используется  теоретическая  абстракция  –  «общественное 
сознание». При рассмотрении идеального-нормы постоянно надо иметь в виду, 
что, возникнув в системе общественных связей, оно само становится неотъем-
лемой  составляющей  социального  пространства  и  тем  самым фактом  обще-
ственного бытия. Конкретизация данного положения может быть осуществлена 
по следующим пунктам: 

1)  взаимозависимость  общественного бытия и общественного сознания 
(соответствие  в  уровнях  развития,  общая направленность  и  коррелятивность 
развития и др.); 

2) многообразность конкретно-исторических видов («элементов») иде-
ального-нормы; 

3) взаимовлияние этих видов; 
4) феноменальный характер каждого вида и общественного сознания в це-

лом.
Если понимание трех первых пунктов не представляет особой сложности, 

то пункт четвертый требует определенных усилий. Разрешение этой трудности 
возможно при выполнении следующих требований: а) каждый вид должен быть 
понят как самостоятельное, сложное и устойчивое образование; б) каждый вид 
должен  исследоваться  как  постоянно  воспроизводящееся  образование; 
в) каждый вид должен рассматриваться как динамичное образование; г) любые 
изменения  данного  вида  коррелируют  с  другими  видами  и  наоборот; 
д) функционирование любого вида возможно только в соотнесенности с други-
ми. Это и означает, что  идеальное-норма есть целостное, устойчиво-динамич-
ное образование.



СЛОВАРЬ

Витализм – учение о качественном отличии живой природы от неживой, 
невыводимости «живого» из «неживого», следовательно, необъяснимости жиз-
ни законами неорганичного мира.

Гилозоизм  – отрицание границ между «живым» и «неживым». Во всем 
материальном (вещественном) присутствует жизнь в виде источника измене-
ний.  В гилозоистических  представлениях  мир (природа)  мыслится  как  орга-
низм.

Душа  –  активное,  самостоятельное  начало;  особая  сила,  обитающая  в 
теле. С развитием философии меняются представления о конкретном содержа-
нии души и характере ее связи с телом.

Дух  –  всеобщее  нематериальное  формирующее  начало;  целостность, 
включающая в себя все проявления активности человека и мира.

Идеальное – специфически человеческая форма отношений, в основе ко-
торых лежат репрезентативные связи.

Идея – целостная умопостигаемая форма; лишенная материальности суть 
и образец вещи; условие упорядоченности и неизменности бытия.

Репрезентативность  –  представленность  чего-либо  одного  в  чем-либо 
другом.

Субстанция  –  основание,  заключающее  в  себе  причины  изменений. 
В гносеологическом языке – сущность понятия.

Психофизиологическая проблема  – вопрос о соотношении психологи-
ческих и физиологических процессов в человеческом организме. Существует 
два варианта ответа на данный вопрос – психофизическое взаимодействие (Де-
карт) и психофизический параллелизм (Лейбниц).

Психика  – свойство души, выражающее чувственную активность и вы-
полняющее функцию связи тела с миром. В некоторых философских концепци-
ях отождествляется с сознанием.

ТЕСТЫ

I. В рамках какой философской концепции сознания могло быть сформулиро-
вано следующее положение: «… мысли же или мышление… представляют со-
бой деятельность веществ и соединение веществ, расположенных в мозгу в 
определенном порядке и в определенной связи»?

1. вульгарный материализм;
2. витализм;
3. объективный идеализм;
4. субъективный идеализм;
5. диалектический материализм.

II. Объективный идеализм утверждает, что существует объективная идеальная 
сфера, Маркс также признает, что идеальное существует объективно. В чем 
различие между ними?



1. в трактовке источника происхождения идеального;
2. в характере организации сферы идеального;
3. в понимании роли идеального в общественной жизнедеятельности;
4. в способах освоения человеком идеального.

III. Труд – это…
1. врожденная человеческая способность;
2. форма человеческой жизни;
3. вид активности живых существ;
4. условие человеческого способа жизни;
5. способ добывания средств существования.

IV. Определите, в рамках каких концепций могли быть сформулированы дан-
ные положения:

1.  мысль  –  самостоятельное,  не 
связанное с мозгом явление; а) вульгарный материализм;

2. мысль – особый род бытия; б) витализм;
3.  мысль  –  специфический  вид 
материи,  выделяемый  человече-
ским мозгом;

в) диалектический материализм;

4.  мысль – функция  обществен-
ной жизни;

г) субъективный идеализм;

5.  мысль – порядок организации 
ощущений в человеческой голо-
ве.

д) объективный идеализм.

Занятие второе

1. Сознание как феномен: особенности онтологического описания.
2. Основные характеристики сознания как феномена: интенциональность, 

горизонтность, смыслообразование.
3. Место сознания в общественном бытии: концепция жизненного мира.
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Главная задача второго семинарского занятия – рассмотрение сознания 
как факта бытия и тем самым описание самого бытия сознания.

Это означает, во-первых, что сознание должно быть понято как реальное 
событие общественной жизни, без которого эта жизнь невозможна, т. е. созна-
ние есть активный агент социальной системы; во-вторых, это событие может 
происходить только как момент жизнедеятельности  конкретно-исторической 
социальной системы; в-третьих, (как момент) оно обусловлено всей системой в 
целом и воздействует на систему в целом. Раскрытие указанных пунктов долж-
но привести студента к пониманию тезиса,  что отношение сознания и обще-
ственного бытия не является отношением мысли субъекта к объекту, что на бы-
тийном уровне такая связь не «работает», поскольку сами мысли (сознание) вы-
ступают фактами жизнедеятельности,  определяя ее с не меньшей силой, чем 
другие общественные образования (вещи, социальные институты, отношения и 
т. п.).

1. Сознание как феномен: особенности онтологического описания.
Наиболее сложным вопросом в данном пункте является вопрос о способе 

функционирования  сознания  как  события  общественной  жизнедеятельности. 
Здесь студентам необходимо вновь вернуться к рекомендованному к первому 
занятию  фрагменту  из  «Капитала»  Маркса  и  фрагменту  книги 
М. К. Мамардашвили «Как я понимаю философию». Студенты должны выде-
лить основополагающие «механизмы», реализующие бытие сознания, и пред-
ставить их как взаимозависимую структуру. Решение этой задачи обеспечит по-
нимание сознания  как  актуального,  «здесь-и-сейчас»  совершающегося  собы-
тия. Такое понимание сознания и описание его в языке онтологии может быть 
реализовано на основе взимодополнительного использования феноменологиче-
ских и  диалектических  методических  процедур.  Тем самым вновь будет  об-
ращено внимание на связь и единство методологического и теоретического мо-
ментов  в  концепции сознания.  Первый  пункт  плана  как  раз  и  предполагает 
овладение студентами этим принципом при анализе понятия «феномен». Сту-
денты должны дать краткую характеристику истории формирования этого по-
нятия и раскрыть его современную трактовку. Главное внимание необходимо 
обратить на следующие моменты:



а) одновременность бытия феномена как факта жизни людей и понимания 
этого факта; 

б) его выделенность в качестве многосложной целостности; 
в) закрытость для внешнего наблюдателя.
Следующим шагом станет раскрытие принципиально противоположных 

методологических принципов исследования сознания в концепциях классиче-
ской  (немецкая  философия,  домарксовский  материализм)  и  неклассической 
(философия  Маркса,  феноменология,  экзистенциализм)  рациональности.  Для 
этого необходимо:  первое, понять сущность классической рациональности как 
«философии самосознания», раскрывая следующие ее принципы: а) определе-
ние осознаваемых условий познающего мышления; б) абсолютная способность 
сознания – контролировать собственное содержание (т. е. абсолютность само-
рефлексии); в) мысль о предмете и сам предмет полностью совпадают (прин-
цип тождества бытия и сознания); г) модельность сознания (принцип опредме-
чивания сознания). Важно анализировать эти принципы как взаимосвязанные и 
взаимодополняющие.

Второе.  Понять сущность неклассической рациональности как отказ  от 
абсолютности возможностей саморефлексии, что с необходимостью привело к 
пониманию сознания не только как объекта гносеологии, но и онтологии.

Задание 1. Сформулируйте методологические принципы, противополож-
ные вышеуказанным в пунктах а) – г).

В результате сопоставления основных методологических установок сту-
денты получают возможность неабстрактной трактовки сознания:  понимание 
того, что в каждый момент времени происходит уникальное событие, рождае-
мое всей совокупностью общественной жизнедеятельности (как прошлой, так и 
настоящей),  и  порождающее  саму  практическую  человеческую  жизнь. 
Единство, равнозначность, взаимовлияние и одномоментность осуществления 
бытия сознания и человеческой жизни и есть его существование как феномена.

Дальнейшее движение по пути постижения сознания  как феномена за-
ключается  в  сопоставлении  понятий  «феномен»  и  «явление».  С  этой  целью 
необходимо  вспомнить  анализ  категорий  “сущность”  и  “явление” 
(См. Тему III.). Феномен следует понять как самообнаружение и самополагание 
сознания в потоке жизни. Такое понимание сознания выводит на рассмотрение 
фундаментального онтологического вопроса – что есть время сознания? Очень 
важным моментом в понимании времени сознания (как и времени вообще) яв-
ляется разведение проблемы сути времени и вопроса его измерения.

Понимание сознания как феномена возможно только в нефизической, не-
пространственной трактовке времени сознания. Следует показать, что из этого 
вытекает идея континуальности и непроцессуальности. Нелинейность времени 
означает  его  нелокализованность  в  точках  «прошлое»,  «настоящее», 
«будущее». Таким образом, время сознания характеризуется как всегда-пребы-
вание, вечное-теперь. (В качестве примера можно рассмотреть переживание му-
зыки как мелодии).



Отсюда следует, что время сознания не является выражением движения 
как последовательной смены этапов. Однако очень важно не допустить в этом 
случае отождествления отсутствия процессуальности с неизменностью, застыв-
шестью. Напротив, время сознания приобретает смысл всегда осуществляюще-
гося множества разнообразных состояний, форм и способов реализации.

Задание 2. Предложите модель времени сознания.
Итогом онтологического описания сознания как феномена выступит: по-

нимание сознания из него самого, открытость опыта сознания и принципиаль-
ная его неограниченность и незавершенность, неустранимость сознания из лю-
бых проявлений человеческой жизни.

2. Основные характеристики сознания как феномена: интенциональ-
ность, горизонтность, смыслообразование.

Главной задачей второго пункта плана является выделение и рассмотре-
ние фундаментальных характеристик сознания как феномена.               Ее реше-
нием  станет  понимание  сознания  как  «здесь-и-сейчас»  реализующейся  це-
лостности. Основная сложность в данном случае заключается в том, чтобы в ка-
честве предмета рассмотрения иметь единство актов сознания, в которых и че-
рез которые оно бытует как феномен. Поэтому центральным вопросом стано-
вится вопрос «КАК?», т. е. что происходит с нами, когда мы сознательно жи-
вем? Сознание есть целостный поток жизнепереживания, фундаментальным и 
инвариантным признаком которого является интенциональность.

Раскрывая суть интенциональности, необходимо иметь в виду ее как це-
лостное образование одновременно («теперь») реализующихся актов:            а) 
направленность на бытийную форму предмета (физическую или духовную, ре-
альную или иллюзорную и т. п.); б) отношение к предмету, т. е. в каком акте – 
мышлении, представлении, воображении, фантазировании и т. д. дан предмет 
сознанием самому себе; в) синтезирование – единство актов осознания. Таким 
образом, интенциональность должна быть понята как «сознание о...». Однако 
при таком понимании интенциональности необходимо, прежде всего, иметь в 
виду  принципиальное  различие  между самим сознанием  и  его  содержанием 
(= вещью). Как таковая вещь существует самостоятельно, вне сознания, а созна-
ние в своих актах имеет дело не с ее эмпирически-вещественной природой, а с 
той целостностью, которую само образует, т. е. эйдосом. Поэтому эйдос (идея, 
здесь  необходимо вспомнить  платоновскую концепцию,  где  идея  трактуется 
как инвариантный закон построения предмета) предмета (вещи) более реален, 
неуничтожим, чем его природное тело, преходящее и случайное.

Вид интенционального акта определяет соотношение «компонентов» фе-
номена сознания, что проявляется в его разнообразии и многомерности. Так, 
может быть различной степень актуализации предмета или его моментов, име-
ющая диапазон от ясного и очевидного до потенциально возможного или неяв-
но существующего. При этом очевидное приобретает такой статус только в со-
отношении с имплицитно существующим.

Исследование отношения актуального и потенциального в феномене вы-
являет следующую характеристику –  горизонтность.  Любой предмет или его 



момент воспринимается не как обособленный, находящийся на «пустой сцене», 
но в окружении всех возможных вариантов его восприятия, а также других на-
личных или возможных предметов. Условием такого существования (в гори-
зонте)  являются  место  и  время  сознания.  Горизонтность  обеспечивает  це-
лостность интенционального предмета, а также всех возможных и наличных ак-
тов сознания.

Целостность предмета не означает его законченности, завершенности как 
потому, что горизонт никогда не дан актуально в «полном объеме», так и пото-
му, что в силу активности интенциональности всегда возможен новый момент, 
нюанс, оттенок в предмете. Однако очень важно не сбиться на рассмотрение со-
ставляющих  компонентов  предмета,  но  необходимо  понять  его  как  це-
лостность. Она есть интенциональный предмет и только поэтому обеспечивает-
ся единство, целостность объекта вне сознания. Целостность как нечто налич-
ное всегда присутствует, иначе предмет никогда не мог бы быть идентифициро-
ван как этот предмет. Следовательно, целостность носит не хронологический 
и  не  генетический,  но смысловой характер.  Таким образом,  выявляется  еще 
одна характеристика – смыслообразование.

Любой  интенциональный  акт находится  в  соотношении  с  горизонтом 
всех возможных и актуальных предметностей, и тем самым приобретает смысл. 
Таким образом,  смысл соотнесен, во-первых, с интенциональностью, и в этом 
аспекте он сам может быть предметом, то есть тем, на что направлено сознание; 
во-вторых, с горизонтом, охватывающим все возможные предметы. Осмысле-
ние (смыслообразование) есть видение чего-либо в различных и одновременно 
взаимосвязанных,  взаимополагающих и взаимопредполагающих ракурсах как 
единого и одного и того же.

Природа смыслообразования такова, что акт осмысления, то есть консти-
туирование целостности, не может быть заранее предвиден, предуготовлен, за-
дан.  Смысл всегда осуществляется как уникальное совпадение конкретной ин-
тенции, соответствующей ей предметности и горизонта возможных предметно-
стей.

Изменение жизненных ситуаций или радикальная смена установки созна-
ния позволяют в определенной мере «увидеть» рождение  смыслов, поскольку 
обнажают предпосылки сложившихся традиций, норм, стереотипов поведения, 
деятельности как практической, так и теоретической.

Задание 3. Приведите примеры из Вашего жизненного опыта, иллюстри-
рующие ситуацию «рождения смысла». 

Рождение новых смыслов – фундаментальная основа собственно челове-
ческой сути, свободы, то есть выделенности человека из каузальных отношений 
и возможности оперирования ими.  Работа сознания здесь  заключается в том 
или ином смысловом оформлении мира человеческой жизни и одновременно в 
проектировании целей и средств его познания.

3. Место сознания в общественном бытии: концепция 
жизненного мира.



Основной задачей третьего пункта плана является решение вопроса о том, 
как в каждый момент времени реализуется бытие сознания в ходе обществен-
ной и  личностно-индивидуальной жизнедеятельности.  Тем самым будет рас-
крыто отношение индивидуального, уникального опыта сознания, инвариант-
ных структур (характеристик) сознания, идеального как структуры обществен-
ной жизнедеятельности.

Для решения поставленной задачи необходимо рассмотреть концепцию 
жизненного мира.  Жизненный мир – это местопребывание сознания, тогда как 
сознание есть местообразование всех возможных смысловых оформленностей 
жизненного мира.

Жизненный  мир –  это  мир  человеческого  повседневного  опыта,  сфера 
первоначальных неотрефлексированных очевидностей. Как таковой, он не вы-
ступает объектом мышления, в нем заключена возможность всяческих рефлек-
сивных конструкций, т. е.  жизненный мир есть необходимое условие кристал-
лизации всех без исключения научных, религиозных, философских учений. Со-
знание в каждом интенциональном акте опирается на жизненный мир как на го-
ризонт  и  превращает  смутные  неосознаваемые  очевидности  в  осмысленные 
предметы.

Жизненный мир индивидуален, поскольку он коррелятивен конкретному 
эмпирическому опыту конкретного человека. Но поскольку эмпирический опыт 
не исчерпывает  феномен сознания, в котором наличествуют и другие «компо-
ненты» (инвариантные структуры, смыслы и т. д.), то и жизненный мир не за-
мыкается на одном только эмпирическом опыте. В этом аспекте он есть множе-
ство «миров», в том числе «мира науки», «мира искусства», «мира войны» или 
«мира мира» и т. п.

Структурность жизненного мира выражается двумя моментами. Как в со-
знании различаются дорефлексивная, внерефлексивная установка (естественная 
интенция) и рефлексивная установка (теоретическая интенция), так и в жизнен-
ном мире выделяется первоначальная, само собой разумеющаяся сфера – ясный 
и понятный круг жизни каждого человека, и интерсубъективная сфера, выхо-
дящая за границы «моего», само собой разумеющегося и квазипонятного мира. 
Поэтому данная сфера не может каждым человеком целенаправленно контроли-
роваться и регулироваться. Отсюда возникает переживание ее чуждости, непо-
нятности и даже враждебности.

Задание 4.  Приведите примеры явленности интерсубъективности в Ва-
шем повседневном опыте и раскройте ее связь с такими характеристиками фе-
номена сознания, как эйдетичность, смысл, горизонтность. 

Другой момент: интерсубъективная сфера образует единый  жизненный 
мир, общий для всех людей в их связанности в качестве принадлежащих этому 
жизненному миру. В таком качестве интерсубъективная сфера есть представле-
ние идеального, то есть объективная структура общественной жизни.

При анализе само собой разумеющейся сферы жизненного мира необхо-
димо, прежде всего,  рассмотреть образующие ее «первоначальные очевидно-
сти», которые не являются объектом рефлексии и реализуются спонтанно и не-
зависимо от воли, мышления и желания человека. Например, трехмерность про-



странства, линейность времени, моногамия и др. При этом нельзя забывать о 
конкретно-историческом (диалектическом) принципе исследования.

«Первоначальные очевидности» задают масштаб для любых опытно- ин-
дивидуальных  чувственных  созерцаний  и  действий.  Следовательно,  природа 
первоначальных очевидностей может быть понята как коррелят естественной 
установки (интенции сознания). В них и через них любой человек осмысливает 
себя как человека, а тем самым определяется в качестве принадлежащего к не-
природному, то есть общественному бытию.

Важнейшей задачей понимания жизненного мира как местопребывания 
сознания является раскрытие связи интерсубъективной сферы и сферы «перво-
начальных очевидностей». Разрешение данной задачи нагляднее осуществлять 
на примере изменения ситуаций жизни: при смене естественной установки на 
теоретическую или возникновения  экстраординарных обстоятельств  (человек 
перед лицом смерти, человек в концлагере и т. д.).          В таких ситуациях 
происходит радикальный переворот в отношении к «первоначальным очевид-
ностям»: если сначала (в обычной ситуации) они представлены как само собой 
разумеющиеся и поэтому кажутся понятными и естественными, то теперь они 
могут принять форму непонятного, неявного, неконтролируемого и ненормаль-
ного, переходя, таким образом, в сферу интерсубъективного. И наоборот, осво-
ение «элементов» интерсубъективной сферы, превращение их в устойчивые не-
рефлексируемые схемы мышления и поведения придает им статус само собой 
разумеющегося. Следовательно, обе сферы должны быть поняты как предель-
ные состояния жизненного мира, находящиеся не только в отношении противо-
речия, но и в отношении взаимодополнительности.

Основная идея, которая должна быть усвоена студентами при онтологи-
ческом понимании сознания, заключается в признании его особого статуса – 
факта человеческой жизнедеятельности, одновременно преобразующего самое 
себя и место своего пребывания. 

Завершающим итогом рассмотрения проблемы сознания должно стать по-
нимание принципиальной невозможности исчерпывающего объяснения сущно-
сти, структуры, функций сознания. Это означает, что не может быть создана ка-
кая-либо завершенная  теория  сознания, т.  е.  для философии сознание всегда 
останется проблемой.

СЛОВАРЬ

Интерсубъективность – пласт жизненного мира, в котором «Я» обнару-
живает свою связь с Другими: одновременно это конституирующий акт, удо-
стоверяющий существование Других.

Интенциональный акт – фундаментальная активность сознания, заклю-
чающаяся в придании смысла предмету при сохранении различения предмета и 
смысла.

Жизненный мир  –  сфера  первоначальных,  не  отягощенных никакими 
научными знаниями очевидностей, мир человеческого повседневного опыта.



Конституирование – акт сознания, направленный на оформление (творе-
ние) феноменов в сознании.

Саморефлексия  – самонаправленность сознания на собственную актив-
ность (мышление, переживание).

Смысл – конституируемая сознанием целостность, позволяющая осуще-
ствлять понимание чего-либо.

Феномен – себя-в-себе-самом – показывающее бытие.

ТЕСТЫ

I. Выделите характеристики, соответствующие понятиям «феномен» и «явле-
ние»:

1. открытость;
2. связь с сущностью;
3. динамичность;
4. самообнаружение;
5. чувственно данное;
6. самостоятельное;
7. психическое состояние;
8. видимость;
9. первичное, ни к чему не сводимое.

II. Какие три характеристики не присущи сознанию как феномену?
1. целостность;
2. интенциональность;
3. разделенность на элементы;
4. разнородность модусов;
5. континуальность;
6. статичность;
7. смыслообразование.

III. «Дерево может сгореть, распасться на составляющие его химические эле-
менты. Но… этого восприятия сгореть не может, поскольку по необходимости 
принадлежит  его  сути».  Какое  понятие  должно  быть  поставлено  на  место 
многоточия?

1. явление;
2. эйдос;
3. цвет;
4. структура;
5. время.

IV. При настраивании оркестра «возникает музыкальный беспорядок, хаос на-
дежд, некое первичное состояние; но эта живая невнятица таит в себе нечто 
более универсальное, чем все возможные симфонии, ибо она содержит их в 
своей смеси. Она – некое одновременное присутствие всех будущностей». Ил-
люстрацией какого понятия может быть приведенная цитата?

1. явление;
2. сущность;
3. феномен;



4. смысл;
5. интерсубъективность;
6. пространство.

ТЕМА VII

ПОЗНАНИЕ (4 часа)

Занятие первое
1. Феномен знания в контексте жизнедеятельности человека. Проблема по-
знаваемости мира: гносеологический оптимизм и агностицизм.

2. Формы познания. Сенсуализм и рационализм как основные варианты ре-
шения проблемы природы познания. Диалектика чувственного и рационального 
в познании.

3.  Познание  как  деятельность  социально-исторического  субъекта.  Роль 
практики в процессе познания. Проблема истины: основные подходы к реше-
нию.
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1.1.  Феномен  знания  в  контексте  жизнедеятельности  человека. 
Проблема  познаваемости  мира:  гносеологический  оптимизм  и  агности-
цизм.

Цель данной темы – уяснение широкого круга вопросов, относящихся к 
проблемам сущности познавательного отношения человека к миру, механизма 
и форм его реализации, способов оценки результатов постижения реальности. 

Рассмотрение первого вопроса целесообразно начать с выявления основ-
ных форм активности человека: поведения, деятельности и коммуникации. Дея-
тельность, являющаяся ядром активности человека, направлена на преобразова-
ние ситуаций, обстоятельств, внешнего мира в соответствии с целями и намере-
ниями человека;  она  имеет  адаптивно-адаптирующий характер.  Естественно, 
что  она нуждается  в  надежных средствах  ориентации в  мире,  инструментах 
предвидения результатов и способов преобразования мира, с тем, чтобы выби-
рать наиболее целесообразные и эффективные формы и технологии.  Этим и 
определяется фундаментальный статус знания во всем многообразии его форм 
и  видов,  его  эволюция  от  простейших  наблюдений,  рецептов,  индуктивных 
обобщений до научных теорий, обращающихся к сущностям вещей и процессов 
и способных объяснить с единых позиций огромное многообразие явлений. По-
скольку деятельность человека носит исторический характер, что выражается в 
изменениях не только форм и способов преобразования мира, но и масштаба 
воздействия на действительность, постольку и изменяющееся вместе с деятель-
ностью знание срастается с нравственными нормами, эстетическими представ-
лениями, дополняется содержанием религиозных заповедей.

Выявите характеристики статуса знания в культуре, способов связи с та-
кими формами духовного творчества, как миф, религия, искусство, нравствен-
ность и оценки последних в античности, в Новое время и в условиях кризиса 
современной техногенной цивилизации.

Познание как феномен духовной жизни пронизывает все сферы бытия че-
ловека в мире. Выделите основные виды знания: естественнонаучное, техниче-
ское,  социально-гуманитарное.  Сравните естественнонаучное и социально-гу-
манитарное  познание  по  таким  параметрам,  как  объект  познания,  достовер-
ность знания, применяемые методы, степень теоретизации.

Рассмотрев  первую  часть  вопроса,  можно  перейти  к  уяснению  двух 
основных, оппозиционно настроенных друг к другу позиций по основному гно-
сеологическому  вопросу:  познаваем  ли  мир?  Содержание  предшествующего 
материала базируется на идее принципиальной познаваемости мира, отсутствии 
онтологических и гносеологических границ у познания. Выявите корни, питаю-
щие позицию гносеологического оптимизма и побуждающие философов заяв-
лять о принципиальной познаваемости мира, раскройте роль успеха предметно-
преобразующей деятельности в обосновании этой позиции.



Дайте характеристику агностицизма, уясните, в силу каких причин, пред-
посылок онтологического, гносеологического, социального, коммуникационно-
го,  психологического  характера  философ  становится  приверженцем  позиции 
гносеологического  пессимизма.  Обратившись к анализу современного позна-
ния,  которое характеризуется  безусловным ростом в  сравнении со  временем 
возникновения агностицизма (XVIII век), постарайтесь ответить на вопрос: ис-
чезла ли основа для воспроизводства агностицизма? является ли сегодня агно-
стицизм фактом истории философии или возможны его современные модифи-
кации?

2.1. Формы познания. 
Содержание  второго вопроса  связано  с  рассмотрением форм познания, 

или познавательных способностей человека как субъекта познания. К их числу 
относятся  чувственное  (чувственно-сенситивное)  и  рациональное  (абстракт-
но-мысленное)  отражение  действительности.  Выделите  основные  виды  чув-
ственного познания: ощущение, восприятие, представление, уясните роль пред-
метной деятельности, социальных отношений в воздействии на органы чувств. 
Выявите разницу в подходе к человеческой чувственности между          Л. Фей-
ербахом: «У человека как раз столько чувств, сколько именно необходимо, что-
бы воспринимать мир в его целостности, в его совокупности…» и К. Марксом: 
«… чувства  общественного человека суть  иные  чувства, чем чувства необще-
ственного человека. Лишь благодаря предметно развернутому богатству чело-
веческого  существа  развивается,  а  частью и  впервые порождается  богатство 
субъективной  человеческой  чувственности:  музыкальное  ухо,  чувствующий 
красоту формы глаз, – короче говоря, такие чувства, которые способны к чело-
веческим наслаждениям и которые утверждают себя как человеческие сущност-
ные силы. Ибо не только пять внешних чувств, но и так называемые духовные 
чувства, практические чувства (воля, любовь и т. д.), – одним словом, человече-
ское чувство, человечность чувств, - возникают лишь благодаря наличию соот-
ветствующего предмета, благодаря  очеловеченной  природе.  Образование пяти 
внешних чувств – это работа всей предшествующей всемирной истории». Объ-
ясните, почему глаз орла, физиологически более совершенный, чем глаз челове-
ка, видит меньше последнего.

Дайте  характеристику  основных форм рационального (абстрактно-мыс-
ленного) познания: понятия, суждения, умозаключения. Уясните роль предмет-
но-преобразующей  деятельности  человека  в  возникновении  и  развитии  аб-
страктно-мысленного  постижения  действительности.  Уже  первые  трудовые 
действия человека требовали от него выдвижения целей и более или менее чет-
кого осознания последовательности  будущих операций.  Человек встал перед 
необходимостью  предварительного  мысленного  схватывания  существенных 
моментов  предметных  ситуаций,  отражения  их  внутренней  природы,  суще-
ственных  связей,  что  привело  к  развитию способности  абстрагировать  одни 
признаки вещей от других и относительно свободно оперировать представлени-
ями о таких признаках и отношениях.



2.2.  Сенсуализм  и  рационализм  как  основные  варианты  решения 
проблемы природы познания. Диалектика чувственного и рационального 
в познании.

Обратитесь к анализу сенсуализма и рационализма как основных гносео-
логических позиций, сформировавшихся в Новое время и претендующих на ре-
шение вопроса о природе познавательного процесса. Сенсуализм представляли 
Локк, Гоббс, Беркли, Юм и др., рационализм – Декарт, Спиноза, Лейбниц, Шел-
линг, Гегель и др. Первые считали главными формами познания чувственно-
сенситивные формы, пытались свести все содержание познания к данным, по-
лученным органами чувств. Основной тезис сенсуализма: «Нет ничего в разуме, 
чего бы не было в чувствах».

Представители рационализма, наоборот, обособляли абстрактное мышле-
ние от чувственно-сенситивной способности человека, рассматривали результа-
ты чувственного отражения как несовершенные, обеспечивающие лишь вероят-
ностное знание, а результаты абстрактного мышления – как обладающие атри-
бутом всеобщности, необходимости, имеющие истинный характер.

Раскройте  слабые стороны сенсуализма:  созерцательность  и  вырастаю-
щие из нее парадоксы, связанные с процессом образования понятий; вырастаю-
щий из созерцательности индуктивизм и неспособность объяснить общезначи-
мый  характер  знания;  выдвижение  на  роль  критерия  истины  индивидуаль-
но-личностного опыта.

Охарактеризуйте слабые стороны рационализма: признание врожденного 
характера  понятий  и  неспособность  объяснить  эволюцию  знания;  неспособ-
ность объяснить с позиций дедуктивизма истинность исходного базиса дедук-
тивного вывода – аксиом, постулатов, основоположений; неспособность обос-
новать всеобщий характер рациональной интуиции в качестве критерия исти-
ны.

Уясните  общность,  родство  сенсуализма  и  рационализма  в  понимании 
сущности познавательной способности человека: для обеих позиций она пред-
ставляет собой изначальную данность человека.

Для сенсуализма субъект познания – природное тело, в силу устройства 
познавательного аппарата способное познавать внешние объекты. Образ внача-
ле возникает на основе чувственного познания, а затем подвергается обработке 
со стороны рациональной способности.

Для рационализма субъект изначально наделен способностью рациональ-
ного познания, в его разуме заключены все необходимые импульсы для осуще-
ствления познавательного акта, придания формы его результатам, определения 
его отношения к истине.

Историческая дилемма «либо чувства, либо абстрактное мышление» сни-
мается в диалектике чувственно-сенситивного и абстрактно-мысленного отра-
жения действительности. Обратитесь к диалектике чувственного и рациональ-
ного  и  покажите,  как  рациональное  в  виде  научных  гипотез,  эстетических, 
нравственных,  политических  постулатов  воздействует  на  чувственное  позна-



ние; как чувственное познание воздействует на абстрактно-мысленные формы 
постижения (понятия, теории и т. п.).

Синтез  двух познавательных способностей был осуществлен благодаря 
обращению к практике, к иному пониманию сущности субъекта познания, до-
стигнутому в диалектико-материалистической философии.

3.1. Познание как деятельность социально-исторического субъекта. 
Рассмотрение  третьего  вопроса  следует  начать  с  уяснения  различий 

основных позиций в понимании субъекта познания: субъект познания как пси-
хологический субъект – в этом случае знание трактуется как субъективно пере-
живаемое индивидом; субъект познания как трансцендентальный субъект (И. 
Кант)  –  общезначимость  и  объективность  знания  истолковывается  как  ре-
зультат наличия у субъекта познания априорных форм чувственного созерца-
ния и рассудка; субъект познания – социально-историческое существо, побу-
ждаемое к познанию своей погруженностью в практику и осуществляющее по-
знание посредством обусловленных конкретно-исторической практикой форм и 
методов. Данное понимание субъекта познания принадлежит диалектико-мате-
риалистической философии Маркса.

Для  своего существования  человек  должен потреблять  природу,  «жить 
природой». Он выстраивает из природных предметов такие комплексы, кото-
рые способны удовлетворять его потребности. Тем самым как субъект, так и 
объект познания формируются в процессе материально-практической деятель-
ности по преобразованию окружающего мира. Субъектом познания человек вы-
ступает не просто как носитель определенных биологических и психических 
способностей, а как общественное существо, как личность, усвоившая и вобрав-
шая в себя достижения цивилизации и  культуры,  накопленные обществом к 
определенному моменту своего развития. Тогда и под объектом познания пони-
мается не любой предмет природы, а предмет, включенный в сферу деятельно-
сти  человека:  такой  фрагмент  реальности,  на  который направлено  внимание 
субъекта,  который вовлекается  в  деятельность  субъекта,  который становится 
предметом теоретической или практической деятельности субъекта.

Выявите формы активности субъекта в процессе познания, начиная от по-
становки целей и задач познания и завершая выбором способов практического 
воплощения результатов познания.

3.2. Роль практики в процессе познания.  

Данное понимание субъекта познания было достигнуто благодаря введе-
нию в теорию познания практики как базисного принципа. Диалектико-матери-
алистическая философия признает в качестве первичного отношения человека к 
миру практическое отношение, а познавательное отношение рассматривает как 
вторичное.  Структура  практики тем самым обусловливает,  задает  структуру, 
степень развитости познавательного отношения.

Исходя из понимания практики как материальной деятельности людей, 
направленной на  преобразование  предметного  мира с  целью удовлетворения 
потребностей человека, выявите следующие аспекты практики: а)  практика  – 



это материальная деятельность людей; б) практика – это изменение предметно-
го мира; в)  практика предполагает наличие общественно организованного ин-
дивида; г) развитие практики предстает как основная компонента общественной 
жизни.

Опираясь на понимание практики, рассмотрите функции практики в про-
цессе познания:

а) практика – исходный пункт познания;
б) практика – источник и движущая сила познания;
в) практика – основа познания.
Рассмотрите, каким образом практика влияет на образ мира, посредством 

которого человек объясняет явления мира, объединяет их в классы; каким об-
разом характер практики влияет на характер методологии анализа объектов ре-
альности. Раскройте связь практики Нового времени, оперирующей механиче-
скими орудиями труда механической природы, и развитой в это время методо-
логии анализа механических систем;

г) практика – критерий истины.
Уясните, что делает практику всеобщим и объективным критерием исти-

ны; выявите абсолютность и относительность практики в роли критерия исти-
ны.

3.3. Проблема истины: основные подходы к решению.
Рассмотрение вопроса следует завершить анализом основных подходов 

к проблеме истины. Диалектико-материалистическая философия продолжает 
традиции классической концепции (теория корреспонденции), для которой 
истина есть соответствие знания (образа) объекту. К неклассическим кон-
цепциям истины относятся: прагматистская концепция истины как полезно-
сти; богдановская концепция истины как идеологической формы организа-
ции социального (коллективного) опыта; конвенционалистская концепция 
истины как согласования одних положений и фрагментов знания с другими.

Выявите  основные  пункты  расхождения  неклассических  концепций  с 
классической концепцией истины.

Диалектико-материалистическая теория истины доводит учение об исти-
не до понимания ее как процесса. Объективная истина как адекватное отраже-
ние объектов и процессов реальности раскрывается через диалектику абсолют-
ной и относительной истины.

Раскройте  многомерность  понимания  абсолютной  истины:  абсолютная 
истина как «вечная истина» (знание – факт); абсолютная истина как содержа-
ние знаний о фундаментальных законах природы; абсолютная истина как сум-
ма относительных истин, как асимптотическое приближение к полному пости-
жению объектов, но никогда не сливающееся с ним.

Проиллюстрируйте диалектику абсолютной и относительной истины че-
рез обращение к принципу конкретности истины.

Таким образом, познавательный процесс во всем многообразии его форм 
предстает как направленный на постижение объективной истины, представляю-



щей собой эффективный инструмент ориентации человека в мире и его преоб-
разования.

КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ И ЗАДАНИЯ

1.  Можно  ли  по  характеру  познания  определенной  эпохи:  основные 
ценности и оценки, используемые в познании; методологические принципы и 
установки; тип отношений с вненаучными формами духовного творчества – су-
дить о духовной зрелости человека?

2. Могут ли скептицизм и агностицизм использоваться для обоснования 
права человека на выбор своей линии судьбы, для отведения претензий госу-
дарства на навязывание гражданам единых ценностей и жизненных стандартов, 
для обоснования позиции свободомыслия?

3. В повести русского писателя Л. Андреева «Дневник сатаны» дьявол 
приходит в мир, принимает облик человека и хочет рассказать людям, что такое 
ад. Удается ли ему сделать это?

4. Стихотворение Ф. Тютчева «Silentium» содержит загадочную формулу: 
«Мысль изреченная есть ложь». Дайте интерпретацию этого тезиса и объясни-
те, к какой стороне (моменту) познавательного процесса он относится.

5. Объясните, каким образом введение в структуру сознания априорных 
форм созерцания и рассудка приводит Канта к агностицизму?

6. В каких формах осуществляется воздействие рациональных предпосы-
лок на познавательную деятельность ученого, творчество писателя, конструкто-
ра, выбор решения политика?

7. Решите парадокс индукции: она по своей природе способна обеспечи-
вать (за исключением случаев «полной индукции») лишь вероятностное знание, 
и вместе с тем существуют ситуации, когда индуктивный вывод является абсо-
лютно достоверным (например, вывод о смертности людей на основании на-
блюдения нескольких случаев смерти).

8. Видели ли древние греки мир в том же многообразии цветов,  что и 
современный человек?

9. Почему индивидуальный опыт даже гениального человека не может 
выступать в роли критерия истины?

10. Диалектико-материалистическая философия признает практику абсо-
лютным (всеобщим) критерием истины. Не противоречит ли этому факту то об-
стоятельство, что в процессе познания исследователи нередко для обоснования 
знания, их проверки на отношение к истине прибегают к логическим процеду-
рам, математическому моделированию?



ТЕСТЫ

I. Согласие с каким из перечисленных положений означает агностицизм?
1. Некоторые вещи никогда не станут объектами нашего познания.
2. Процесс познания бесконечен.
3. Все наши знания только гипотезы и таковыми останутся.
4. Человек никогда не сможет до конца исчерпать всех тайн природы.
5. Сущность вещей принципиально непознаваема.

II. Кто из названных античных философов является приверженцем скептициз-
ма?

1. Демокрит;
2. Платон;
3. Пиррон;
4. Аристотель;
5. Эпикур.

III. Кто из античных философов явился создателем учения о познании как отра-
жении, копировании предметов внешнего мира?

1. Сократ;
2. Демокрит;
3. Платон;
4. Аристотель;
5. Пифагор.

IV. Кто из философов Нового времени придерживался агностических воззре-
ний?

1. Бэкон;
2. Спиноза;
3. Юм;
4. Лейбниц;
5. Гегель.

V.  Определите,  каким методом получен  вывод:  «Все  водоплавающие птицы 
имеют на лапах перепонки».

1. Дедуктивный.
2. Исторический.
3. Движение от абстрактного к конкретному.
4. Индуктивный.
5.Экспериментальный.

VI. Укажите положение, выражающее классическую концепцию истины (тео-
рию корреспонденции):

1. Истиной называется субъективное представление или идея, в которую 
верит человек и которая направляет его волю.

2. Истиной называется самоочевидное положение.
3. Истиной называется результат соглашения между учеными.



4.  Истиной  называется  такой  идеальный  образ,  который  соответствует 
предмету (реальности).

5. Истиной называется все то, что существует на самом деле, то есть сама 
объективная реальность.

VII. Каков действительный характер научной истины?
1. Научная истина есть абсолютно точное и полное отражение объекта или 

явления, поэтому она неопровержима.
2. Абсолютно полное и точное знание недостижимо, поэтому в науке воз-

можны только относительные истины.
3. Истины науки имеют абсолютный характер, потому что они подтвержда-

ются практикой; так называемые «относительные» истины – это или за-
блуждения (не истины),  или же абсолютные истины, которые еще не 
подвержены экспериментально.

4. Всякая научная истина является одновременно и абсолютной, и относи-
тельной.

5. Абсолютной истины в науке не существует: все, что претендует на абсо-
лютную истину, рано или поздно оказывается заблуждением.

VIII. Определите авторство, подберите соответствующие ответы:
1. Истина – это то, что полезно.
2. Истина –  это  идеологическая,  организующая  форма  человеческого 

опыта.
3. Истина – это знание, исходящее из принципа «экономии мышления».
4. Истина – это такое содержание знаний, которое не зависит ни от чело-

века, ни от человечества.
5. Истина – это результат договоренности, соглашения.
а) Ленин; б) Богданов; в) прагматизм; г) Мах; д) конвенционализм

СЛОВАРЬ

Агностицизм – гносеологическая позиция, состоящая в отрицании прин-
ципиальной познаваемости мира, его сущности.

Заблуждение – непреднамеренное несоответствие суждений или понятий 
объекту.

Истина  – адекватное отражение предметов и явлений действительности 
познающим субъектом;  содержание знаний,  соответствующее объекту позна-
ния.

Когерентности теория – гносеологическая позиция, связывающая исти-
ну с  согласованием элементов знания,  отсутствием противоречия  между его 
элементами.

Конвенционализм  – философское воззрение, объявляющее содержание 
понятий, определений, аксиом, гипотез, истину в целом результатом соглаше-
ния научного сообщества.



Критерий – средство проверки, мерило оценки.
Ложь – преднамеренное возведение заведомо неправильных представле-

ний в ранг истины.
Мистика  – понятие, обозначающее дар, свойственный избранным и со-

стоящий  в  стремлении  постичь  сверхъестественное,  трансцендентное,  боже-
ственное путем ухода от чувственного мира и погружения в глубины собствен-
ного бытия посредством особых процедур.

Практика  –  материальная,  предметно-преобразующая  деятельность, 
направленная на изменение внешнего мира и обстоятельств человеческого бы-
тия. Практика – форма активности человека как социального существа, в диа-
лектико-материалистической философии признается первичной по отношению 
к другим формам активности (духовной, познавательной и т. д.).

Скептицизм – философское воззрение, возникающее в поздней антично-
сти и выдвигающее в качестве основного тезиса сомнение в надежности чувств 
и мышления как источников познания мира, сомнение в возможности достиже-
ния истины.

Занятие второе

1. Особенности научного познания. Научно-исследовательская практика 
как форма бытия научного знания.

2. Философия в структуре познания. Роль философии и науки в формиро-
вании картины мира.

3. Модели познания: подходы к их построению, принципы организации 
знания, социально-гуманитарный аспект познания. 
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Цель данного занятия – выяснение специфики научного познания через 
исследовательские средства, разрабатываемые и применяемые в науке, а также 
через взаимодействие научного знания с другими видами. Прояснение этих во-
просов, в свою очередь, направлено на понимание статуса познания в жизнеде-
ятельности людей, его социально-гуманитарного содержания.               В осмыс-
лении данного круга вопросов существенную роль играет философия, которая 
сама  может  рассматриваться  как  особый вид  познания,  специфику  которого 
(вида) следует уяснить в ходе изучения этой темы в целом.

1. Особенности научного познания.  Научно-исследовательская прак-
тика как форма бытия научного знания.

Рассмотрение обозначенного круга вопросов целесообразно начать с ха-
рактеристики  научного  познания,  выделив  его  основные  признаки. 
К таковым относятся: объективность, системность, доказуемость, истинность.

Объективность.  В истории философской мысли она трактовалась  по-
разному. Можно выделить несколько позиций в ее трактовке: объективно-идеа-
листическую (Платон, Гегель), трансцендентальную (Декарт, Кант, Гуссерль), 
эмпиристскую (Бэкон,  Локк),  позитивистскую (Кант),  диалектико-материали-
стическую  (Маркс,  Энгельс).  Раскройте  содержание  указанных  трактовок 
объективности в контексте культурно-исторических эпох.

В качестве примера можно привести понимание объективности в рамках 
диалектико-материалистической концепции. Она обосновывает принцип объек-
тивности посредством обращения к теоретическим положениям о материаль-
ном единстве мира, о первичности материи и вторичности сознания. «Материа-
лиалистическое мировоззрение означает просто понимание природы такой, ка-
кова она есть, без всяких посторонних прибавлений» (Ф. Энгельс).          Из это-
го следует, что движение мысли должно, в конечном итоге, совпадать со вновь 



открываемыми движениями материального бытия, на чем и базируется матери-
алистическая трактовка принципа «тождества» мышления и бытия.

Системность. Она представлена набором различных методов (всеобщие, 
общие,  частные),  исследовательских  процедур  (абстракция,  анализ  и  синтез, 
обобщение, конкретизация и т. п.), формами организации знания (концепция, 
теория  и  др.),  включая  понятия  и  категории  (философские,  общенаучные, 
частнонаучные).  Применение  данной  системы  средств  обеспечивает  це-
лостность процесса научного мышления, благодаря чему достигаются опреде-
ленные познавательные результаты.

Всеобщее свойство бытия и исследовательской практики – иметь или об-
ретать определенные формы организации – получает свое выражение в принци-
пе  системности.  Природа  последнего  может  быть  истолкована  двояким  об-
разом:  во-первых,  системность  рассматривается  как  атрибутивное  свойство 
субъекта (вспомните кантовское учение о познавательных способностях и фор-
мах  их  реализации);  во-вторых,  системность  полагается  как  метафизический 
постулат (атомизм, монадология, концепция детерминированного хаоса).

Доказательность. Под ней понимается совокупность процедур, направ-
ленных на обоснование истинности знания по заданным критериям: обоснова-
ние истинности логическими средствами (истинность одного знания определя-
ется истинностью другого), обоснование истинности прагматическим способом 
(реализуемость знания в технико-технологической деятельности).

Попытайтесь показать на примере Вашей профессиональной деятельно-
сти  использование  процедуры  доказательства  (обоснование  истинности 
знания).

Истинность. Проблема истины, т. е. проблема достоверного, правильно-
го, адекватного знания, была сформулирована и осознана еще в Древней Гре-
ции. Выясните,  как ставилась она философами античности (софисты, элеаты, 
Платон, Аристотель).

В современной философии в понимании истины существуют различные 
трактовки (см. 1-ое занятие данной темы). Опираясь на опыт научного познания 
XIX-XX вв., уясните суть нижеуказанных концепций истины в свете практикуе-
мых в научном исследовании процедур. Так, например, сторонники когерент-
ной (от лат. – сцепление, связь) концепции истины, утрируя взгляды рационали-
стов и опираясь преимущественно на опыт математических доказательств (фор-
мально-логические,  аксиоматические,  теоретико-множественные,  семиотиче-
ские), считают некоторое утверждение истинным, если оно получено по опре-
деленным логическим правилам из других предложений, ранее признанных ис-
тинными.  Попытайтесь  выяснить,  какая  основная  черта  научного  познания 
здесь выделена в качестве критерия истинности знания? Покажите, что матема-
тическое понимание истины может выполнять эвристическую функцию в раз-
витии других видов знания.

Следует иметь в виду, что существуют некоторые особенности в интер-
претации практического значения данного подхода к так понимаемой истине. 
Например, в многомерной геометрии имеются теоремы и утверждения, которые 



были установлены совершенно формальным путем и считаются формальными 
истинами. И пока они не применены ни к каким реальным физическим процес-
сам, говорить об их соответствии действительности просто бессмысленно. В то 
же время их нельзя считать и ложными, ибо они строго логически доказаны. 
Когда в прошлом веке были созданы неевклидовы геометрии (Лобачевским, Ри-
маном и Болье), их считали математическим курьезом. Они были доказательны-
ми, символическими построениями и не более того. Но на рубеже XIX – ХХ ве-
ков Пуанкаре, Эйнштейн, Лоренц разрабатывают новую теорию гравитации – 
специальную теорию относительности (СТО). Экстраполяция второго принци-
па СТО на область неинерциальных систем позволила Эйнштейну построить 
общую теорию относительности (ОТО), которая дала возможность установить 
тот  факт,  что  физические  процессы,  происходящие  в  пространстве-времени, 
наиболее точно описываются на языке неевклидовых геометрий. Если СТО экс-
периментально подтверждена, то этого нельзя сказать об ОТО.

Сторонники корреспондентской концепции истины исходят из того, что 
те или иные утверждения должны соответствовать внешней действительности. 
Основным вопросом данной концепции является вопрос о достижении этого со-
ответствия. Сторонники корреспондентской концепции истины делят язык нау-
ки на три слоя: язык наблюдения, язык теории и корреспондентский язык, или 
язык интерпретации. При помощи последнего неподдающиеся непосредствен-
ному наблюдению теоретические понятия («спин», «кварк» и       т. п.) как бы 
переводятся на язык наблюдений, заменяются понятиями, описывающими ощу-
щения, сами теоретические суждения переводятся в предложения, описываю-
щие вполне наблюдаемые ситуации. Задача вроде бы упрощается. Однако эта 
простота лишь кажущаяся. Дело в том, что многие ситуации и процессы текучи, 
изменчивы и не поддаются прямому наблюдению. Да и полный перевод теоре-
тических предложений на язык наблюдений часто невозможен. Наконец, корре-
спондентская концепция истины неприменима к некоторым разделам высшей 
математики (например, вариационные исчисления), об истинности или ложно-
сти которых, следовательно, нельзя ничего сказать, исходя из этой концепции.

Выясните, как прагматическая концепция истины, утверждающая, что 
знания считаются истинными, если они (при их использовании) ведут к успеху 
и пользе, работает в научно-исследовательской деятельности? Почему ученые 
разных школ и направлений в науке отдают предпочтение тем или иным мето-
дам, концепциям, теориям?

В диалектико-материалистической концепции истины под последней по-
нимается такое содержание человеческих представлений, «которое не зависит 
от субъекта, не зависит ни от человека, ни от человечества» (В. Ленин). Попы-
тайтесь раскрыть новизну такого определения по отношению к предыдущим 
концепциям истины?

Выясняя  специфику  научного  познания,  следует  обратиться  к  анализу 
применяемых в нем исследовательских процедур, методов, принципов и соци-
ально  ориентированных  установок,  неизбежно  присутствующих  в  познании. 
Здесь следует рассмотреть общую схематику научно-познавательного процесса: 



взаимодействие  эмпирического  и  теоретического  уровней  исследования;  ис-
пользуемые в них приемы и процедуры; возможные интерпретации получае-
мых результатов; включенность познания в социально- исторический процесс; 
влияние потребностей общества на ориентацию научных исследований и т. д.

Методологическое значение «уровневого» подхода к анализу современно-
го научного знания заключается в том, что он позволяет наметить пути решения 
вопроса (вытекающего из парадигмы науки Нового времени) о взаимоотноше-
нии теоретического аппарата современной науки и ее эмпирического базиса. 
Этот вопрос с необыкновенной остротой встал в современном научном позна-
нии.

Здесь необходимо обратиться к научно-теоретической мысли (современ-
ная теоретическая физика, высшая математика, символическая логика) и эмпи-
рическому базису (эксперимент, научно-технические комплексы, промышлен-
ное научно-экспериментальное производство) для того, чтобы показать органи-
ческое  единство  уровней  научного  исследования.  Данную гносеологическую 
проблему можно также рассмотреть на примере становления современных ре-
лятивистских теорий тяготения, неклассической квантовой механики (НКМ).

Эмпирический  уровень  познания  составляют  знания,  полученные  в 
основном из опыта (наблюдений, экспериментов). Он является важнейшим сти-
мулятором развития теоретических исследований, постановки научных задач. 
(Вспомним исследования Архимеда, Галилея, Паскаля, Ньютона, Ломоносова, 
Дарвина, Менделеева, Циолковского и других). Выделим следующие приемы и 
процедуры эмпирического уровня научного познания: наблюдение, измерение, 
описание, эксперимент. Основываясь на сложившихся представлениях о физи-
ческой  реальности,  укажите,  какую  роль  играет  эксперимент  в  построении 
современных научных теорий.

Принимая  во  внимание  современный уровень  научного  знания,  можно 
показать, какую существенную роль играет процедура измерения в научном ис-
следовании и каково фундаментальное значение «измерительного прибора» в 
получении научных данных и их интерпретации. Это ведет к фундаментально-
му изменению философской онтологии и гносеологии.               Из этого также 
следует необходимость существенного уточнения философского категориаль-
ного аппарата («причина и следствие», «конечность и бесконечность», «детер-
минизм и индетерминизм»).

Цель теоретического исследования заключается в установлении законов и 
принципов, которые позволяют систематизировать, объяснять факты, установ-
ленные в ходе эмпирического исследования, и предсказывать дальнейшее дви-
жение теоретической мысли. Теоретический уровень исследования включает в 
себя:  а) аналитические процедуры (анализ и синтез, выделение объекта, мыс-
ленный  эксперимент);  б)  конструирование  (идеализация,  гипотеза,  теория  и 
др.); в) описание; г) объяснение;                          д) интерпретацию.

Вышеназванные уровни научного исследования выражают не только па-
радигматику науки Нового времени, но и технологию и алгоритм научного по-
иска вообще.



Вместе с тем следует уяснить, что  познание не только технологический 
процесс. В познании переплетаются и «сплавляются» многообразные и разно-
родные факторы, позволяющие (при определенном их сочетании и стечении об-
стоятельств – см. тему IV – первое занятие) в ходе познавательного процесса 
порождать  принципиальное  новое.  Таковым  новым  в  познании  выступает 
Мысль.

2. Философия в структуре познания. Роль философии и науки в фор-
мировании картины мира.

Этот вопрос данного занятия посвящен анализу взаимосвязи философии и 
научного знания, которая обеспечивает процесс формирования более менее це-
лостного представления мира и места человека в нем. История развития науки 
показывает,  что роль философии наиболее важна в период коренного преоб-
разования  научных  взглядов.  Современная  философия  науки,  обобщая  этот 
опыт, создает образ науки как социокультурного явления, включая в себя сле-
дующий круг вопросов: разработку моделей становления и функционирования 
науки; выявление ее мировоззренческой, методологической, аксиологической и 
идеологической  функций;  осмысление  атрибутики  научного  познания  (язык 
науки, научные картины мира, природа и статус исследовательских процедур). 
Покажите, в чем и как проявляется интегративная функция философии по отно-
шению к конкретным наукам. Влияние на философию принципов, сформулиро-
ванных  в  науке,  можно  рассмотреть  на  примере  «принципа  соответствия», 
«принципа дополнительности», «принципа неопределенности», «принципа сим-
метрии», «вариационного принципа», «антропного принципа».

3. Модели познания: подходы к их построению, принципы организа-
ции знания, социально-гуманитарный аспект познания. 

Выясняя вопросы данного пункта плана, необходимо составить представ-
ления о моделях познания. Здесь следует начать с выделения базового познава-
тельного отношения (связи) человека и мира. В зависимости от того, как будет 
мыслиться и трактоваться данное отношение, такова будет и модель познания. 
Попытайтесь в самом общем виде построить одну из возможных его моделей, 
опираясь на уже сформировавшиеся в истории науки и философии схемы по-
знания.

Рассматривая различные модели познания, мы сталкиваемся с вопросом о 
происхождении, а также о формах и способах функционирования знания в жиз-
недеятельности людей. Исходный тезис в выяснении природы знания, пожалуй, 
может быть сформулирован так: знание есть форма и способ существования со-
знания и одновременно форма и способ организации человеческого опыта. Рас-
крывая  содержание  этого  тезиса,  можно  выделить  целый ряд  характеристик 
знания, который, в свою очередь, может быть положен в основу типологии зна-
ний вообще. 

К таким характеристикам относятся следующие свойства знания:
а) инструментальный характер знания. Он проистекает из деятельностных 

структур, будучи их выражением и одновременно их организующим фактором 
(«знание на службе действия» – Аристотель);



б) знание как один из способов существования сознания («способ, каким 
существует сознание, есть знание» – Г. Гегель, К. Маркс);

в) знание как отражение и выражение структур бытия, как способ фикса-
ции «бытия порядка» (М. Фуко);

г)  знание как символизация духовного опыта человека и духовного пути 
человека  («знание есть  самораскрытие,  расчленение,  оформление  бытия»  – 
Н. Бердяев);

д) знание как язык (знание сказывающее обо всем, в том числе и о себе и 
о  том,  кто  и  как  говорит  –  Л.  Витгенштейн,  Г.-Х.  Гадамер,  М.  Хайдеггер, 
Ж. Деррида);

е)  знание как  откровение  (знание как  Божественный  дар,  истинное  и 
подлинное  знание,  данное  человеку  в  актах  откровения;  имеющее трансцен-
дентную  природу,  формой  существования  которого  является  эзотерическое 
знание (См.: Успенский П. Д. В поисках чудесного /                    П. Д. Успен-
ский. – М.,1992).

Классификация знания по родам, то есть по признаку его происхождения, 
дает  троичную его структуру:  а)  Божественное  знание,  осмысление которого 
есть предмет теософии и теологии; б) интуитивное знание, которое носит транс-
цендентальную природу и явлено человеку в актах интуитивного озарения, в 
медитационной практике, в трансперсональных состояниях;                в) знание, 
производимое человеком посредством интеллектуально-мыслительной деятель-
ности с помощью изобретенной им технологии производства знания (абстракт-
но-теоретическое мышление, обобщение опыта, наследуемая традиция и др.).

В основе классификации знания по видам лежат способы получения и 
способы функционирования их в жизнедеятельности людей. Поскольку такие 
знания «обслуживают» различные сферы жизни общества и выполняют соци-
ально-значимые функции, то их классификационная структура в основном сов-
падает со структурой общественного сознания (См. тема IV, занятие второе). 
Выясняя основания этой классификации, следует иметь в виду, что такие зна-
ния носят «идеологический» характер. Идеология здесь понимается в букваль-
ном смысле как учение об идеях и их происхождении. В том случае, если зна-
ние рассматривается как фактор систем общественных отношений, обществен-
ного бытия, общественных форм и сфер деятельности людей, то его виды суть 
отражения и выражения систем, структур и функций этих отношений (так назы-
ваемая реляционная концепция знания, характерная для философской рациона-
листической традиции). Наиболее распространенная ныне классификационная 
схема знаний базируется на методах и методиках производства знания. Здесь 
определяющими факторами являются:  методы исследования;  предмет  изуче-
ния; способы применения полученных знаний; функции, которые такие знания 
выполняют как в сфере их производства, так и в сферах их приложимости. В 
практике общественной жизни выработалась классификационная схема, вклю-
чающая крупные блоки знаний: обществознание, техникознание, естествозна-
ние. Каждый из этих блоков, в свою очередь, имеет свою классификационную 
схему. Попытайтесь построить различные варианты таких схем, исходя из опы-
та овладения теми или иными родами, видами, типами знания и познания.



Проблема типологии знания – вечная проблема, поскольку производство 
знания и способы его включения в общественную жизнь всегда имеют место. 
В современных условиях, когда возникли глобальные проблемы и они имеют 
тенденцию  к  обострению,  предпринимаются  попытки  организовать  произ-
водство и применение знаний таким образом, чтобы успешно решать их. Такая 
проблемная организация знания требует комплексного подхода,  а он, в свою 
очередь, и иную форму организации производства знания. 

Это относится, прежде всего, к организации научных исследований. Вме-
сте с этим не следует забывать об огромном потенциале уже накопленного зна-
ния, рационального его использования. Более того, накопленное человечеством 
знание обладает большим смыслообразующим потенциалом.

Выясняя  социально-гуманитарное  содержание  познания,  следует  обра-
титься к выяснению специфики философского осмысления действительности. 
Одной из особенностей философии как специфической формы познания (пости-
жения) человека и мира в их взаимоотношении является то, что аккумулируе-
мое ею знание само становится для нее предметом осмысления и переосмысле-
ния. В этом качестве философия есть преобразующее себя знание, переосмыс-
ляющее себя мышление, форма и способ преобразующего себя сознания. Из 
этого следует, что центральным вопросом для обсуждения оказывается вопрос 
о специфике собственно философских знаний. Обсуждение этого вопроса имеет 
своей целью прояснение следующих моментов:

а) выявления места и роли философских знаний в системах человеческих 
знаний;

б) раскрытия внутренних «механизмов» изменения философских знаний;
в)  определения  способов  функционирования  философских  знаний  в 

культуре и выполняемых ими функций;
г) анализа систематики философских знаний, ее места и роли в теоретиче-

ском мышлении;
д) выявления познавательного потенциала философских знаний.
Некоторые из этих положений были уже прояснены в темах предыдущих 

занятий. Здесь следует сконцентрировать внимание на последних двух пунктах. 
Учитывая опыт обсуждения этих тезисов как в самой философии, так и в дру-
гих областях теоретической деятельности, обратим внимание на форму теоре-
тизирования в философии. 

Философское  знание – продукт абстрактно-теоретической деятельности. 
Со времен Платона, когда впервые обозначились логические формы организа-
ции абстракций (понятий, категорий), философское мышление превращается в 
теоретическую деятельность. Аристотель делает еще один шаг в этом направле-
нии – создает логику как науку о законах и формах мышления. Логический ме-
тод оказался весьма эффективным средством организации мыслительной дея-
тельности, позволившим не только выделить из стихии человеческого мышле-
ния устойчивые его структуры, но и придать ему известный динамизм – произ-
водить новые знания с последующей их новой организацией. Пройденные эта-
пы развития логического метода и обоснованные с его помощью принципы тео-



ретической деятельности привели в конечном счете к оформлению диалектико-
логического  и  логико-гносеологического  метода  познания  действительности. 
Ф. Энгельс, подводя итоги двухтысячелетней истории развития философии, вы-
сказал такую мысль:           «За философией, изгнанной из природы и из исто-
рии, остается, таким образом, учение о законах самого процесса мышления, ло-
гика и диалектика»             (См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – Т. 21. – С. 316). 
Философия  в  этом качестве  есть  наука о  законах  человеческого  мышления, 
постигающего мир и помогающего человеку эффективно осуществлять преоб-
разующую деятельность. Диалектико-материалистическая логика и теория по-
знания, понятые как тождественные отрасли философского знания, есть теория 
мыслительной деятельности. Будучи рассмотренной в контексте культурно-и-
сторического процесса, эта деятельность  социально-исторична  (это позволяет 
понять ее как продукт истории и действия социальных факторов), а теория, ее 
выражающая,  материалистична  (что позволяет понять обусловленность этой 
теории  обстоятельствами  общественного  характера)  и  одновременно  диалек-
тична (что позволяет понять генезис, становление, движение и функционирова-
ние этой теории в постоянно изменяющихся социальных условиях).

Ознакомившись с данной трактовкой философского знания и его роли в 
познании, выявите объяснительно-описательные возможности диалектико-ма-
териалистической философии. В чем и как возможна реализация познаватель-
ного (в отличие от описательно-объяснительного) потенциала так понятой фи-
лософии?

Наряду с данной трактовкой философского знания и познания существо-
вали и существуют другие подходы к пониманию философии, а  стало быть, 
другие выполняемые ими функции.

Философия западного образца эпохи Нового времени преимущественно 
методолого-гносеологическая.  Рассмотрение  ее  в  социально-историческом 
контексте придает ей социально-идеологическую и даже политическую окрас-
ку. Политико-идеологизированную, апологетико-доктринальную философию в 
недавнем прошлом имели и мы.

Обращенность  философии  к  человеку  делает  ее  антропологической  в 
форме философской антропологии, где ставятся и разрешаются вопросы, свя-
занные с выяснением природы человека, форм и способов его бытия, ценности 
и смысла его жизни и др.  (См.:  Тема VIII).  В этом случае гносеологическая 
проблематика выступает лишь контекстом антропологических проблем, в ре-
зультате чего познавательные интенции человека являются моментами других 
экзистенциалов человеческого бытия. Например, у Ницше мы можем встретить 
суждения о познании как некоем антиподе жизни, как форме безумия; у Н. Бер-
дяева  мы находим мысль о том,  что философия,  хотя и говорит о познании 
мира, но истинное назначение ее в постижении смысла мира, а не его содержа-
ния (мироустройства); у Л. Шестова мы слышим утверждения о философии (в 
ее новоевропейском варианте) как апологии научного познания; в связи с чем 
он оценивает место и роль философии с экзистенциалистско-персоналистиче-
ских позиций.



Как видно из приведенных суждений, гносеологическая проблематика по-
лучает новую трактовку в контексте антропологических проблем.

Попытайтесь  на  основе специфики и особенностей  современной фило-
софской мысли дать интерпретацию суждения А. Уайтхеда о том, что «природа 
есть то, что дано в восприятии», «природа есть то, что наблюдаемо».

Завершающим данную тему вопрос может быть вопрос о состоянии науч-
ного познания и его влиянии на коренное изменение представлений о мирозда-
нии и о месте человека в нем. В качестве примера рассмотрите становление си-
нергетического видения реальности.

Термин «самоорганизующаяся система» впервые был введен в научное 
употребление основоположником кибернетической концепции самоорганизую-
щихся систем У. Р. Эшби в одной из его статей в 1947 г. Данный термин введен 
для обозначения определения модели динамических систем. Постепенно при-
менение этой модели и производных от нее изменило значение данного терми-
на, показав, что нет таких областей естествознания, которые не входят так или 
иначе в круг проблем, связанных с самоорганизацией. Поэтому выделился це-
лый спектр смысловых значений, охватывающий диапазон от обозначения раз-
вития вообще до обозначения достаточно специфических особенностей разви-
тия у систем определенных уровней организации материи.

Синергетика – сравнительно молодая  наука,  однако ей удалось нарабо-
тать достаточно объемный «багаж» знаний как на теоретическом, так и на эм-
пирическом уровнях. 

Слово «синергетика» означает в переводе «совместное действие», «коопе-
ративный  эффект».  В  синергетике  исследуется  совместное  действие  многих 
подсистем (одинаковых или нескольких различных видов), в результате которо-
го на макрокосмическом уровне возникает структура иного организационного 
порядка и соответствующее ему функционирование.

Для нахождения общих принципов, управляющих самоорганизующимися 
системами, необходимо кооперирование многих различных дисциплин. Синер-
гетика не сложилась пока окончательно в единую целостную теорию самоорга-
низации. Она представляет собой общий методологический подход, демонстри-
рующий  единство  принципов  и  математических  методов  исследования  в 
разных областях науки в изучении нелинейных явлений            (в физике, астро-
физике, гидродинамике, химии, биологии, космологии), на основе исследова-
ния сложных феноменов самоорганизации. Развитие данной науки сопровожда-
ется  разработкой  методологических  посылок  (поиск  единства  разнородного, 
ориентация на выявление порядка в хаосе и хаоса в порядке, постулирование 
принципа неустойчивости как генератора новизны) и категориального аппарата 
(«момент неопределенности», «сложность детерминаций», «единство внутрен-
них и внешних взаимодействий»).

В качестве экспликации содержания «принципа неустойчивости» особый 
интерес представляет рассмотрение так называемых диссипативных структур в 
открытых динамических системах. Если в равновесных системах диссипатив-
ные процессы стремятся уничтожить упорядоченность  и привести систему в 



термодинамическое  равновесие  «с  нулевой  упорядоченностью»  («тепловая 
смерть Вселенной»), то в области неравновесности диссипации (например, рас-
сеяние энергии) могут играть качественно иную роль, способствовать упорядо-
ченности за счет своеобразной компенсации нарастающих флуктуаций при по-
тере динамической системой устойчивости. Попробуйте найти пример закры-
той динамической системы.

Синергетические методологические установки могут иметь значение при 
описании не только физических, но и биологических, а также социальных си-
стем.  Попытайтесь  обнаружить,  на  каком уровне  организации материальных 
систем проявляется принцип самоорганизации.

Есть некоторые основания полагать,  что синергетика может рассматри-
ваться как: а) одна из уже сложившихся философских онтологий;          б) сфера 
знаний, внутри которой могут быть построены различные онтологии; в) опо-
средующее звено между философской онтологией и позитивными науками.

КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ И ЗАДАНИЯ

1.  Выделите  факторы,  обусловливающие  появление  науки  в  качестве 
самостоятельной сферы культуры.

2. Влияют ли открытия в современной науке на мировоззренческие 
установки людей? Если да, то каким образом?

3. Какую роль могут выполнять философские идеи в формировании науч-
ной гипотезы?

4. Чем объясняется возрастание роли математических методов исследова-
ний в современном научном познании?

5. В чем специфика взаимодействия эмпирического и теоретического ис-
следований в условиях современной науки? В чем и как проявляется теоретиче-
ская «нагруженность» в современном научном эксперименте?

6. Чем принципиально отличается синергетическая картина мира от пред-
шествующих (механической, электродинамической, квантово-полевой)?

ТЕСТЫ

I. Выберите наиболее емкое определение познания:
1. отражение действительности нашими органами чувств;
2. деятельность человека по освоению мира и самого человека;
3. абстрактно-теоретическое мышление, в ходе которого проводятся новые 
знания;
4. определение сущности явлений;
5. поиск новых мест пребывания человека в мире.



II. Какой из перечисленных критериев человеческого знания не относится к 
научному знанию?

1. формализуемость;
2. спонтанность;
3. систематичность;
4. опровергаемость (фальсифицируемость);
5. динамичность.

III.  Какие  из  перечисленных  ниже  приемов  и  процедур  не  применяются  в 
научном исследовании

1. созерцание;
2. медитация;
3. наблюдение;
4. описание исследуемых явлений в символах;
5. доказательство;
6. саморефлексия.

IV. Какая модель взаимоотношения философии и науки характерна для совре-
менной познавательной ситуации?

1. философия – наука всех наук;
2. философия – одна из наук среди других;
3. философия и наука находятся в отношении дополнительности;
4. наука в принципе решает и философские проблемы;
5. в науке есть философское содержание, а в философии – научное;
6.  наука и философия принципиально различные сферы познания несвя-

занные между собой.
V. Укажите, какие принципы и законы не используются в организации науч-
ных знаний:

1. законы логики;
2. системный принцип;
3. законы пространственных отношений;
4. принцип историзма;
5. законы эволюции;
6. принципы самоорганизации.

VI. Чем представлен социально-гуманитарный аспект познания:
1. направленностью на создание технических объектов;
2. организацией искусственно создаваемой среды – техносферы;
3. поисками новых возможностей для деятельности человека;
4. реализацией человеческих способностей;
5. ускорением темпов технического процесса.

VII. Укажите нехарактерную  роль познания в жизнедеятельности людей?
1. в качестве адаптивного средства в борьбе за выживание;
2. в качестве стимула для саморазвития человека;
3. в качестве способа удовлетворения интереса (любознательности);
4. в качестве способа рационализации общественной жизни;
5. в качестве формы обновления облика человечества;
6. в качестве ограничения свободы человека.



СЛОВАРЬ

Знание – упорядоченная, определенными методами полученная, критери-
ально (нормативно) оформленная информация, обладающая социальным значе-
нием и принимаемая сообществом в качестве необходимого компонента чело-
веческой жизнедеятельности.

Наука  – особая социально организованная сфера человеческой деятель-
ности, которая направлена на выработку системно организованных и обосно-
ванных знаний о действительности.

Научная картина мира – обобщенная форма теоретического знания, по-
средством  которой  интегрируются,  систематизируются  и  интерпретируются 
определенные типы и виды знания, полученные в различных областях научного 
исследования.

Научно-исследовательская практика – ситуативные состояния активно 
действующего человека и всей совокупности обстоятельств, в которых (состоя-
ниях)  имеет  место  порождение  нового  (мысли,  смысла,  понимания,  взгляда, 
открытия, изобретения и т. д.)

Познание – творческая активность человека, реализующая себя в формах 
и способах духовного освоения человеком действительности, включая самого 
себя  (самопознание),  выраженного  в  тех  или  иных  формах  знания. 
С прагматической точки зрения познание – деятельность, направленная на по-
лучение достоверных знаний о явлениях мира, включенных в эту деятельность.

Философия науки – направление в философии (или раздел в рамках раз-
личных философских течениях), исследующее особенности и специфику науч-
но-познавательной  деятельности,  включенной  в  социокультурный  контекст 
своей осуществимости.

Эпистемология – раздел философии, в котором осмысливаются и иссле-
дуются предпосылки и условия познавательного процесса и получаемых в ходе 
него знаний, изучаются всевозможные связи знания с реальностью, разрабаты-
ваются методы и методики преобразования знания и выявляются признаки его 
истинности.

ТЕМА VIII
ЧЕЛОВЕК КАК ПРОБЛЕМА ФИЛОСОФИИ (4 часа)



Занятие первое
1. Образы и способы описания человека в истории философской мысли, их 
культурно-историческая обусловленность.  Специфика философской антро-
пологии.
2. Различные трактовки природы человека. Антропологические универсалии 
и индивидуальная уникальность.
3. Сущность и существование человека. Проблема отчуждения. Смысл жиз-
ни,  судьба, жизненный путь. Проблема жизни и смерти. Смерть и бессмер-
тие.
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Целью обсуждения темы является рассмотрение вопросов, составляющих 
содержание проблемы человека, и поиск ответов на них, способов и форм их 
решения. Поэтому главной задачей семинарских занятий должен быть анализ 
существующих методологических подходов и теоретических построений, а так-
же реалий жизни современного человека.

1. Образы и способы описания человека в истории философской мыс-
ли, их культурно-историческая обусловленность. Специфика философской 
антропологии.

Более двух тысяч лет назад философия провозгласила непреходящую ис-
тину: человек есть мера всех вещей. Исследуя смысл бытия человека в мире, 
философия рассматривает человека не как вещь среди вещей, а как субъекта, 
способного к изменению мира и самого себя.

Рубеж ХХ и ХХI столетий характеризуется переходом от одного типа ци-
вилизации, сформировавшегося в эпоху Нового времени, к другому, связанно-
му с широким вхождением в повседневную человеческую практику новейших, 
в том числе и информационных технологий. Современная цивилизация форми-
руется под воздействием геостратегических потрясений, социальных, техноло-
гических, экологических и этических факторов, сочетание которых характери-
зуется сложностью и неопределенностью. Все это значительно актуализирует 
проблему человека, ибо он является системообразующим фактором общества.

В связи с этим имеет смысл обсудить представления о человеке, бытовав-
шие в ту или иную историческую эпоху в головах ученых, теологов, художни-
ков, политиков, философов (воссоздайте диспут о человеке в XV, XVIII, ХХ ве-
ках). Постарайтесь понять, что объединяет спорящих о человеке и в чем осо-
бенность тезисов и аргументов философов. Далее необходимо раскрыть специ-
фику философского подхода к человеку. Знакомясь с различными философски-
ми концепциями человека, покажите, что все философы с помощью разнооб-
разных и оригинальных теоретических и методологических приемов следовали 
определенной философской программе постижения человека, для которой ха-
рактерны:

- стремление к пониманию человека в его целостности;
- познание человека есть его самопознание;
- выход за границы очевидности и изумление перед тайной человека;
- выработка специфических средств познания человека и попытка преодо-

ления ограниченности логико-понятийного дискурса;
-  напряженная,  мучительная  проблематизация  человека  (в  понятиях 

объективного  -  субъективного,  единичного-общего,  природного-социального, 
отличного - самотождественного, постоянного-изменчивого и т. п.);

- постоянная выработка в истории философской мысли образов человека, 
то есть обобщенных типических моделей человека как конкретного и родового 
существа.



В книге «Мир философии» прочитайте V раздел «Сущность и назначение 
человека» и попытайтесь усмотреть специфику космоцентричного образа чело-
века в античной философии, теоцентричного – в средневековой, технорацио-
центричного – в философии Нового времени. Покажите влияние конкретно-и-
сторической, экономической, политической и духовной ситуации определенной 
эпохи на формирование философского образа и понимания человека. Обратите 
внимание, что в философском образе человека последний отражен не только в 
«здесь-теперь-ситуации», но предстает и как существо, обращенное в будущее 
в свете соответствующего идеала. Таким образом, философия отражает логику 
жизни и формулирует наиболее общие цели и принципы теоретической и прак-
тической деятельности человека, выступая в качестве самостоятельного факто-
ра духовной культуры.

Издавна многие философы считали главной своей задачей постижение че-
ловека. И. Канту принадлежит мысль о том, что о человеке можно философ-
ствовать отдельно и особо (человек – главный предмет в мире, ибо он сам для 
себя есть последняя цель).

Сегодня философская антропология (буквально – философское учение о 
человеке) имеет три значения:

1. (широкий смысл) философская антропология – часть философии, в ко-
торой изучается человек как особый род сущего, осмысливаются проблемы че-
ловеческой природы и модусы человеческого существования;

2.  (узкий  смысл)  философская  антропология –  особое  философское 
направление  в  западной  философии  ХХ  века  (М.  Шелер,  А.  Гелен, 
Х. Плесснер), объясняющее из человека и через человека как его собственную 
природу, так и смысл и значение окружающего мира;

3.  философская  антропология –  особый стиль и  метод мышления,  для 
раскрытия тайны человека использующий самостоятельные и нетривиальные 
средства,  отличные от схем формальной и диалектической логики. Именно в 
этом смысле говорят об антропологическом  характере современной филосо-
фии. 

Анализируя тексты Фромма, Хайдеггера, Шелера, постарайтесь выделить 
особые методологические подходы к рассмотрению проблемы человека. В чем 
их специфика?

2. Различные трактовки природы человека. Антропологические уни-
версалии и индивидуальная уникальность.

Современная  философия  отчетливо  антропологизирована:  абстрактно- 
умозрительный подход к решению метафизических проблем преодолевается в 
попытках  осмыслить  их  через  феномен  человека.  Поиск  антропологических 
оснований традиционных тем философии – характерная примета современной 
философской рефлексии. Однако философская антропология не подменяет со-
бой всю философию, а лишь предлагает новые эвристические возможности для 
осмысления предельных вопросов бытия, вытекающие из анализа феномена че-
ловека и его предназначения, модусов человеческого существования, особенно-
стей человеческого бытия.



Вспомните, какие характеристики в философии существуют для опреде-
ления бытия? Постарайтесь систематизировать представления о наличном бы-
тии человека и его становлении, наполняя содержанием следующие положения:

-  существование «здесь и теперь» (определение системы пространствен-
но- временных связей);

- определение бытия, «этость» (М. Хайдеггер);
- организация бытия (качество и ограниченность);
- процессуальность (статичность и постоянство);
- бытие как инобытие.
Что значит  быть человеком: телесно-организменно или духовно? В чем 

философско-антропологический смысл вопроса: быть или не быть? Как быть, 
чтобы сохранить человеческий образ, приумножить его?

Человек  предстает  перед  нами как  существо  уникальное,  сложное  и 
неисчерпаемое. Именно этим объясняется множественность образов человека в 
истории философии и различные подходы к определению его природы. Пред-
ставляя тот или иной образ человека, мыслители различных исторических эпох 
по-разному  трактовали  природу  (сущность)  человека.  При  этом  сложилась 
классическая исследовательская стратегия: в ходе сравнения человека и живот-
ного природа первого усматривалась в радикальном отличии (или отсутствии 
такового), что существенным образом влияло и на решение вопроса о становле-
нии человека. Стержнем проблемы оказывалось соотношение природного (био-
логического)  и  социального,  естественного  и  общественного,  тела  и  духа. 
Рассматривая различные концепции природы человека, покажите их неразрыв-
ную связь с концепциями происхождения и развития человека (и человечества).

К наиболее разработанным философским концепциям человека, его сущ-
ности и происхождения относятся:

1 – натуралистически - биологизаторская (социобиология, социал-дарви-
низм и др.): специфика природы человека – в особой телесности, в высокой ор-
ганизованности как биологической особи, в тонком и сбалансированном выра-
жении законов природы в индивидуальном и общественном развитии. Особое 
место в ряду такого рода концепций занимает психоанализ З. Фрейда, в кото-
ром утверждается  примат бессознательного  в человеческой  жизни,  а  основы 
бессознательного видятся в энергии сексуального влечения (либидо). З. Фрейд 
и его последователи – Э. Фромм,          К. Юнг – исходят из психосоматической 
природы человека; 

2 - теологическая (Августин, Ф. Аквинский, Н. Бердяев,  Ж. Маритен и 
др.): человек есть образ и подобие Бога-творца; человеческая сущность заклю-
чается в Боге и постигается на пути к Богу;

3 - рационалистическая (традиция, идущая в западной философии от Ари-
стотеля до Канта и Гегеля): подлинная человеческая сила – его разум, благода-
ря которому человек может понять и оценить все сущее таким, каково оно есть 
на самом деле – Бога, мир и самого себя, разум независим от инстинктов и чув-
ственности, он дает абсолютное, всеобщее и необходимое знание (истину);



4 - деятельностно-социальная (К. Маркс): природа человека есть единое 
социобиологическое образование, в котором социальное составляет его глубо-
кую внутреннюю суть. Социальное в человеке не просто надприродно, надбио-
логично, но и «погружено» в биологическое, проникает в него и активно его 
преобразует  как  в  онтогенезе  отдельного  человека,  так  и  в  филогенезе  вида 
Homo sapiens. 

Необходимо обратить внимание на тот факт, что в большинстве философ-
ских концепций рассмотренные выше подходы причудливо соединяются, что 
объясняется  сложностью  описываемого  феномена  и  оригинальностью  ав-
торских подходов.

В Новое время на смену теологической концепции происхождения чело-
века пришли концепции, разрабатываемые в рамках деятельностной парадиг-
мы. Поэтому имеет смысл подробнее остановиться на марксистской концепции 
антропосоциогенеза (становления человека и общества), в качестве центрально-
го фактора которого рассматривается труд. Почему именно в труде формирует-
ся и выражается родовая сущность человека? Каким образом, создавая необхо-
димые для жизни материальные блага, человек создает самого себя, свою соб-
ственную природу? Если труд, согласно Марксу, есть инобытие родовой сущ-
ности человека, то сама  сущность заключается в системе тех способностей и 
предпосылок, которые делают труд возможным. Причем речь здесь идет имен-
но о системе признаков; всякие попытки свести сущность человека к какому-то 
одному определяющему признаку (прямохождение, использование орудий, кол-
лективный  образ  жизни,  символическая  деятельность  и  т.  п.)  оказываются 
неадекватными.

Выделившись из природы, человек перестает быть просто биологическим 
существом, он становится существом социальным и в известном смысле вы-
ключается из природы, противопоставляет себя ей. Это выражается, в частно-
сти, в завершении естественной эволюции человека как биологического вида. В 
процессе исторического развития человек познает законы природы и ставит их 
себе на службу, но он никогда не освобождается полностью от природной зави-
симости. Диалектика взаимоотношения человеческого общества и природы та-
кова, что чем в большей степени человечество овладевает силами природы, тем 
в большей мере оно осознает и практически ощущает свое единство с ней и 
свою  зависимость  от  нее  (См.  работу  Ф.  Энгельса  «Роль  труда  в  процессе 
превращения обезьяны в человека» / К. Маркс, Ф. Энгельс // Соч. – Т. 20). Бо-
лее того, с развитием общества преобразованная природа все более становится 
органическим элементом социальной природы человека. Проблема перспектив 
человека в марксистской философии понимается, прежде всего, как социальная 
проблема. Эволюция человека – это процесс не просто освоения природы, но, 
прежде всего, усвоение и воспроизведение  индивидом общественно-историче-
ского опыта человека, развитие его материальной и духовной культуры.

Далее следует остановиться на развитии и соотнесенности родового и ин-
дивидуального в человеке. Постарайтесь найти в себе и назвать общечеловече-
ские и личностные свойства. Как они связаны? Какие свойства более значимы 



для Вас, какие приоритетны в человеческом общении? Покажите роль культур-
ных стереотипов прошлого и сегодняшнего дня в понимании значимых свойств 
человеческой природы.

До сих пор объектом нашего  интереса были антропологические  универ-
салии, то есть свойства, присущие человеку как виду. К универсалиям, к бази-
рующемуся на них конечному, относительно немногочисленному набору про-
тотипических структур и форм сводилось все разнообразие внутренних и внеш-
них проявлений человеческого бытия. Однако человек свои антропологические, 
общечеловеческие свойства проявляет в индивидуальных личностных чертах. 
Акцент на индивидуальной уникальности человека свойственен, например, эк-
зистенциализму – оригинальной философской концепции природы человека.

Экзистенциалисты утверждают: существование определяет человека; че-
ловек сначала существует, встречается с миром, появляется в мире, и только 
потом определяется. Человек «брошен в мир» без сущности, он сам ее создает в 
процессе существования – экзистенции. Именно в ней участвует весь индивид в 
целом, со всеми своими реакциями (ощущениями, настроениями, мыслями и 
безусловно-безотчетными действиями); человек в экзистенции предстает как он 
есть, в отличие от того, что о нем думают другие или каким он себе кажется. 
Экзистенциалистское понимание человека сыграло огромную роль в формиро-
вании духовной культуры второй половины ХХ века,  заострив  внимание на 
внутренней человеческой активности, на творческом самосознании.

3.  Сущность и  существование человека.  Проблема  отчуждения. 
Смысл жизни, судьба, жизненный путь. Проблема жизни и смерти. Смерть 
и бессмертие.

Различные подходы к определению человеческой сущности, связи сущно-
сти и существования сходны в одном: человеческая сущность и существование 
не совпадают, а зачастую разорваны. Философы Нового времени назвали это 
отчуждением (Гоббс, Руссо, Гегель). Антропологический смысл отчуждения со-
стоит в том, что человек, лишенный части своих сущностных характеристик, 
утрачивает свою природу, «обесчеловечивается».

Для феномена отчуждения характерны следующие доминанты:
- чувство бессилия, ощущение того, что  судьба индивида вышла из-под 

его контроля;
- представление о бессмысленности и иррациональности существования;
- утрата взаимных обязательств людей и господствующей системы ценно-

стей, разрушение институализированной культуры;
- ощущение одиночества, исключенности человека из социальных связей;
- чувство утраты  индивидом своего «подлинного Я», разрушение аутен-

тичности личности, в форме отчуждения.
Последовательный  социально-экономический  анализ  отчуждения  пред-

ставлен в работах К.  Маркса.  Исторически отчуждение он связывал с  обще-
ственным разделением труда и возникновением частной собственности со все-
ми вытекающими отсюда последствиями: отчуждением условий труда от само-
го труда и рабочего, отчуждением последнего от результатов труда, отчуждени-



ем от трудящихся социальных институтов, глобальное отчуждение идеологии 
от действительной жизни граждан, отчуждением от природы. Снятие отчужде-
ния К. Маркс видел в процессе утверждения принципов социальной справедли-
вости и осуществления гуманистических идеалов. 

В эпоху кризиса техногенной цивилизации отчуждение выступает фор-
мой  существования  человека  в  обезличенном  мире  повседневности  («Man» 
Хайдеггера), проявляясь в выполнении индивидом социальных ролей, в подчи-
нении его общественным нормам поведения,  мышления, языка.  Рассмотрите, 
как проблема истоков, сущности и путей снятия отчуждения решается в совре-
менной философии (К. Ясперс, Ж.-П. Сартр, Э. Фромм,              Г. Маркузе и  
др.) 

В чем состоит отчуждение человека от техники? Почему доминирование 
в обществе инструментальной рациональности оборачивается отчуждением че-
ловека от человека, общества, природы? В заключение покажите открытый ха-
рактер проблемы отчуждения, принципиальную незавершенность ее теорети-
ческого и практического решения.

Очевидно, что проблематика «природы человека», соотношения его сущ-
ности  и  существования  переплетается  и  отчасти  совпадает  с  проблематикой 
«смысла жизни», с вопросом о предназначении человека.  Насколько человек 
является хозяином собственной жизни? Что ее детерминирует? Возможен ли 
момент выбора? Что здесь важнее: знать себя или угадать себя? Как сложить 
судьбу: почему она такова?

Уже в эпоху античности человеческое бытие рассматривалось философа-
ми как проблема судьбы – объективной линии жизни, мало зависящей от чело-
века,  определяемой кем-то другим.  Параметры бытия,  в  которых человек не 
властен, задавались либо безличной силой (Бог, Абсолют), либо стечением слу-
чайных обстоятельств (суета мира и повседневности). При этом железная необ-
ходимость следования понималась человеком как Рок, в Судьбе же всегда при-
сутствовала определенная степень свободы. Судьба уже тогда понималась и как 
результат человеческих усилий, как сложившаяся жизнь.

Судьба –  это  жизнь  реализованная,  состоявшаяся,  зафиксированная  в 
объективированных системах. В «формулу» судьбы входят следующие состав-
ляющие:

1) кто действует (анализ системы субъектов);
2) в каких целях действует (анализ ценностных приоритетов и степени 

осмысленности поступков);
3) какие средства использует (функционально-нравственный анализ).
Таким образом,  судьба –  это  мера объективности,  мера  детерминации, 

мера ответственности самого человека в своем бытии. 
Насколько справедлива судьба? В данном контексте слепая судьба стано-

вится зрячей:  она видит,  за  что воздавать и за  что карать.  Такое понимание 
судьбы опирается на надежду – определенную проекцию индивида в будущее, 
составляющую эмоциональный фон целеполагания. 

Однако жизнь человека больше судьбы, в ней есть необъективированные 
возможности. Жизненный путь – это личностно организованное,  создаваемое 



бытие.  Не случайно в этом понятии возникает образ дороги,  задающий про-
странственно-временное измерение  человеческого  бытия.  Жизненный путь  – 
это пространства,  обретаемые человеком (физическое, биологическое,  геогра-
фическое, социальное, духовное). Жизненный путь во временном аспекте пред-
стает  как протяженность  жизни,  совокупность жизненных циклов,  ситуаций, 
событий,  запечатленных  в  структурах  ментальности.  Жизненный путь  –  это 
цепь событий,  социальный текст, который требует своего языка и умения чте-
ния. Стремясь к общению и взаимопониманию, мы определяем себя через чу-
жую судьбу  (возможность  идентификации),  на  чужой территории исследуем 
собственное духовное пространство. 

Индивидуальный жизненный путь – это диалектическая связь внутренне-
го и внешнего бытия, которая извечно проблематизируется вопросом: что зна-
чит моя собственная жизнь, если модели не мои? Моя жизнь – это мера исчер-
пания из общей кладовой, вариативность сочетаний или создание собственной 
модели? Личный поиск смысла жизни выражается в поступке, в сознательном 
акте духовной личности. 

Среди многих подходов к решению этой сложной проблемы можно вы-
делить три главных:

1. смысл изначально присущ жизни в ее глубинных основаниях – религи-
озный подход;

2. смысл лежит за пределами жизни – телеологический подход (обоснова-
ние движения к светлому будущему, идеалам прогресса за счет настоящего и 
прошлого, за счет жизни человека и поколений);

3. смысл жизни задается самим человеком – экзистенциальный подход 
(нет заданного и определенного смысла, мы сами выбираем и созидаем свою 
человеческую сущность).

Приведите примеры реализации этих смысложизненных позиций, описан-
ные в художественной и исторической литературе. 

Ознакомьтесь  с  разделом  в  книге  «Мир  философии»,  посвященным 
проблемам жизни, смерти и бессмертия (Т. 2, С. 87-143). 

Постарайтесь  сформулировать  философские  аспекты  поднимаемых  во-
просов, свяжите постановку и предлагаемые решения проблем с антропологи-
ческой позицией автора, с его трактовкой человеческого бытия и сути человека 
как феномена. 

В чем состоит противоречивое единство триады жизнь-смерть-бессмер-
тие? Представьте эту проблему в биологическом, экзистенциальном, футуроло-
гическом измерениях. Покажите различие религиозного и атеистического под-
ходов к этой проблеме. Почему она представляет собой одну из «горячих» то-
чек современного естественнонаучного и гуманитарного знания? В чем состоит 
смысл биоэтики? 

В заключение, подводя итог обсуждению вопросов семинарского занятия, 
попытайтесь очертить контуры «нового человека» в новой антропогенной ци-
вилизации и раскрыть новое содержание идей гуманизма.



КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ И ЗАДАНИЯ

1. Многие философы, писатели, ученые безоговорочно считают человека 
уникальным  творением  Вселенной:  «венец  природы»,  «политическое 
животное», «мыслящий тростник», «человек сведущий»... На каком основании 
человек объявил себя олицетворением беспредельной природы? Откуда такое 
высокомерие? Может быть, потому, что имеет дар изреченности в противовес 
бессловесным тварям? А может быть, дар общения? Или дар имитации?

2. «Если раньше человек, как духовный центр мироздания, обнимал своей 
душой всю природу и жил одной с ней жизнью, любил, понимал, а потому и 
управлял ею, то теперь, утвердившись в своей самости, закрыв от всего свою 
душу, он находит себя в чужом и враждебном мире, который уже не говорит с 
ним на понятном ему языке и сам не понимает и не слушает его» – В. Соловьев. 
Какие антропологические проблемы здесь  поднимаются? Со всем ли Вы со-
гласны?

3. Аристотель писал, что облик человека – своего рода книга, в которой 
можно прочитать о его характере: «у кого руки простираются до самых колен, 
тот смел, честен и свободен в общении», «острый, как у собаки, нос – признак 
непоседы, беспокойного человека» и т. п. Всегда ли внешность говорит правду 
о человеке? Кто творит наш облик? Отвечаем ли мы за свое лицо?

4.  Директор  Научно-исследовательского  института  чародейства  и  вол-
шебства Янус Полуэктович из повести А. Б. Стругацких «Понедельник начина-
ется в субботу» говорил следующее: «Плохо читать хорошую книгу с конца, не 
правда ли? Постарайтесь понять, что не существует единственного для всех бу-
дущего. Их много, и каждый ваш поступок творит какое-нибудь из них. Вы это 
поймите. Вы это обязательно поймите». От чего, по-вашему, зависит наше бу-
дущее. Зависит ли оно от нас самих, и если да, то в какой мере?

5. Почему Платон говорил, что философия – это приуготовление к смер-
ти? Какие интерпретации этой мысли Вы могли бы представить?

Занятие второе

1. Человек в мире культуры и мир человека. Генезис человека как освое-
ние культуры и культурное творчество.

2. Понятие «личность» в философской антропологии. Свобода и самореа-
лизация личности. Характеристики и ценностные ориентации личности:  само-
сознание, ответственность, выбор, нравственность.
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Целью данного семинарского занятия является рассмотрение бытия чело-
века в мире как культуроосвоения и культуросозидания, как процесса обрете-
ния и реализации личностных свойств и характеристик.

1. Человек в мире культуры и мир человека. Генезис человека как 
освоение культуры и культурное творчество.

В ходе занятия следует рассмотреть сущность культуры в качестве опре-
деленной  формы  мироустроительной  деятельности  человеческого  общества 
(для этого следует также обратиться к 1-му занятию I темы). Культура в равной 



мере относится и к сущности, и к существованию человека.  Более того,  она 
опосредует собою родо - индивидуальные отношения общества, проявляясь и в 
объективном строении мира как исторически ставшей человеческой действи-
тельности, и в бытии людей в этом мире, и, наконец, в их субъективном «для-
себя-бытии», в духовном мире и самосознании. Культура как таковая, подобно 
языку, общественной организации, укладу жизни и прочим общественным фор-
мам не производится в качестве непосредственного ПРОДУКТА определенной 
деятельности. 

Ее создает вся целокупность общественной жизнедеятельности, цикличе-
ский и поступательный характер которой (истории) в конечном счете образует 
ряд устойчивых и общезначимых состояний, имеющих силу регулятивов чело-
веческого бытия. В случае с культурой эти регулятивы приобретают сущност-
ный,  внутренний  характер,  т.  е.  доминанту  ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО  в  человеке. 
Если, по известному определению, человек есть «мир человека», то культура 
образует «мир человеческого» – ту совокупность условий и определенностей, 
посредством которых человек проявляет себя в полноте своих возможностей, в 
истинной мере своего бытия.

Являются  ли  субъектами культуры исключительно  творцы культурных 
ценностей или субъекты труда? Можно ли назвать любого человека носителем 
культурного миропорядка? Насколько осознана его культурная деятельность? 
Покажите, что индивидуумы оказываются «встроенными» в культуру уже фак-
том своего человеческого существования, и поэтому она для них выступает в 
реальном значении естественно данного универсума (ойкумены), в горизонте 
которого природное и общественное, естественное и человеческое совпадают. 
Культура ответственна за посюсторонность мира человека, в ее границах стано-
вится реальность человеческого бытия.

Человеческий мир, рассматриваемый как мир естественно сложившихся 
форм жизни, практики и общения людей и поколений, раскрывается для них 
как  ЖИЗНЕННЫЙ  МИР.  Культура  обусловливает  то,  что  в  человеческое 
мироотношение  с  необходимостью  входит  момент  САМООБРЕТЕНИЯ  и 
«САМОСТИ» и как следствие этого – способность человека к самоопределе-
нию. Ибо если,  с  одной стороны, культурный процесс есть непосредственно 
освоение человеком всех предметных и духовных смыслов и значений мира, их 
освоение как естественной среды бытия и духовного мира людей, то, с другой 
стороны, культура – это и сохранение себя в этом процессе, постоянное ОТНО-
ШЕНИЕ к нему как к сфере возможных изменений, перестроек и выбора. Про-
анализируйте  свой жизненный мир.  В  чем состояло  для Вас  самообретение, 
самоопределение? Кто и что Вам помогло в этом процессе, с какими проблема-
ми и противоречиями Вы столкнулись? Можно ли точно определить время об-
ретения себя? Сколько таких «времен» в человеческой жизни?

Время и опыт входят в предметы человеческого мира, позволяя их осмыс-
лить и одухотворить, позволяя человеку, по выражению К. Маркса, созерцать 
себя в мире. Эта обусловленность делает вещи и события человеческой жизни 
культурными феноменами. На примере современной российской культуры рас-



кройте связь происходящих событий с историческим опытом. Покажите,  что 
слой культурного опыта фиксирует и делает достоянием всех то общее, которое 
как бы уже было, однако его смысл раскрывается благодаря тому, что оно акту-
ально есть, ибо этот опыт входит в плоть и кровь современного бытия людей, 
нынешнего их мира. 

Смысл отсылает и обязывает индивидов БЫТЬ В МИРЕ и в опыте всегда 
встречаться и осваивать вещи и нормы жизни именно потому, что они принад-
лежат (как и сами субъекты) смысловой целостности мира. Подумайте, могут 
ли вещи терять свой смысл и культурный статус? Чем обусловлены разрывы в 
человеческом опыте мира? Насколько по-человечески ценным является откры-
тие нового мира? В чем будет состоять его «новизна»: в объеме, местопребыва-
нии, смысловых связях, перспективах?

Итак, культурные явления должны осмысляться и пониматься индивида-
ми как феномены их жизненного мира для того, чтобы стать чем-то большим, 
чем  «безличностными»  вещами.  Следовательно,  культурный  миропорядок  в 
большей степени зависит от личностной позиции человека в мире, ибо только 
такая позиция делает культурные явления живыми и осмысленными реально-
стями. 

Если это так, то что же собой представляет  личность и как «носитель» 
культурного миропорядка; каким образом этот порядок не только воплощается 
в личностных поступках и действиях, но и изменяется? И вообще, что следует 
понимать под культурным изменением и развитием, если эти процессы приоб-
ретают личностную форму бытия, и, с другой стороны, что позволяет личности, 
будучи включенной в культурную динамику мира, сохранять свою онтологиче-
скую аутентичность и своеобразие? Ответ на эти вопросы – главная задача вто-
рого вопроса плана семинарского занятия.

2.  Понятие  «личность»  в  философской  антропологии.  Свобода  и 
самореализация личности. Характеристики и ценностные ориентации лич-
ности: самосознание, ответственность, выбор, нравственность.

Значение понятия «личность» простирается далеко за пределы социаль-
но- гуманитарного знания. Требование «быть  личностью» становится сегодня 
практическим  императивом.  Поэтому  философия  не  должна  ограничиваться 
понятием личности как единства сознания «Я», системы знаний или личност-
ных смыслов, но брать личность как она есть – как бытие. 

Определяя  личность,  обычно отталкиваются  от  достаточно очевидного 
различения между «индивидом»,  «индивидуальностью», «личностью»,  при ко-
тором под индивидом понимается любой экземпляр рода человеческих существ, 
понятие «индивидуальность» рассматривается как указание на отличительные 
особенности данного  индивида, его своеобычность, а  личность трактуется как 
центр самосознания, источник воли и ядро характера, как субъект свободных 
действий и верховной власти во внутренней жизни человека. Личностные каче-
ства человека есть производное от его социокультурного образа жизни и само-
сознающего  разума.  Личность поэтому есть  общественно  развитый человек. 
Личность есть способ человеческого бытия. Как Вы понимаете, что «презумп-



ция личностности» сразу и навечно «закреплена» за каждым человеческим ин-
дивидом?

При обсуждении проблем личности важно уточнить, что если биологиче-
ские особенности человека закрепляются наследственно, то личностные черты 
генетически не передаются. Социокультурное наследование состоит в том, что 
каждый  новый  человек  постоянно  осваивает,  «наследует»  социальный опыт 
прошлых, а также действующих поколений – производственный, социально-по-
литический и культурный. Этот процесс получил название «социализации» и 
«инкультурации», он указывает на ведущую роль социокультурных программ в 
развитии личности. 

Каждая  личность несет в себе ансамбль импульсов для своей жизнедея-
тельности, своей социальной активности или пассивности. Этот ансамбль вклю-
чает в себя как интериоризированные факторы широкого общественного проис-
хождения, так и неповторимо индивидуальные обстоятельства жизненного пути 
каждого человека.  И поскольку каждая  личность заряжена этим множеством 
импульсов, она выступает конкретной движущей силой общества, его истории, 
она осваивает и творит культуру.        На собственном примере постарайтесь 
раскрыть диалектику индивидуального и общественного в собственной лично-
сти.

История всегда и везде была делом личностей, индивидов. Но это не озна-
чает, что личностное начало человека, весомость и роль человека как индивиду-
альности всегда были одинаковы. Напротив, исторический опыт свидетельству-
ет о том, что на разных этапах истории личностно-индивидуальное начало че-
ловека  раскрывалось  по-разному.  Охарактеризуйте  фундаментальные  черты 
основных исторических типов личности, дайте анализ взаимодействия лично-
сти и общества (первобытность, античность, средневековье и т. д.). Рассмотрите 
основы выделения таких социальных типов личности, как «деятель», «мысли-
тель», «гуманист и подвижник», «человек чувств и эмоций», приведите приме-
ры. В ходе занятия можно обсудить религиозно-нормативные модели личности 
(христианскую, исламскую, буддийскую), а также психологические типы лич-
ностей – интравертный и экстравертный (К. Юнг). 

Далее следует уяснить, что взятая со стороны бытия личность есть не яв-
ление, указывающее на некоторую скрытую сущность, а ее непосредственное 
самообнаружение  –  феномен.  Феноменальный  характер личностного  бытия 
означает,  что  личность как  неповторимая  уникальность  «формируется»  всей 
жизненной фактичностью обстоятельств, связывающих ее с окружающей дей-
ствительностью, – всем миром. Поэтому в реальном процессе становления лич-
ности нет несущественного, даже если это игровая деятельность ребенка или 
мимолетные  впечатления  повседневности.  Что  детерминирует  личностное 
самоопределение и самореализацию? Какова мера автономности и суверенно-
сти личности? Ответ на эти вопросы приводит к обсуждению проблемы свобо-
ды. 

Свобода – одна из основных философских категорий, выражающая воз-
можность личности мыслить и поступать в соответствии со своими представле-



ниями и желаниями, а не вследствие внешнего или внутреннего принуждения. 
Философия свободы человека была предметом размышлений Канта и Гегеля, 
Маркса и Ницше, Сартра и Ясперса, Бердяева и Соловьева. Свобода рассматри-
валась  в  соотношении  с  необходимостью  («познанная  необходимость»),  с 
произволом и анархией, с равенством и справедливостью. 

Ознакомьтесь  с  трактовкой  свободы  в  рекомендованной  работе 
Э. В. Ильенкова «Что же такое  личность?» В чем единство и различие марк-
систской и экзистенциалистской концепций свободы личности? Уместно вспо-
мнить состоявшееся  на  предыдущем занятии обсуждение  проблем судьбы и 
жизненного пути. Почему судьбой личности является ее свобода?

Отечественная философская традиция состоит в конкретизации проблемы 
свободы как единства теоретических, практических и ценностно-ориентацион-
ных факторов жизнедеятельности человека. Свобода означает не только позна-
ние закономерностей, но и практическое овладение ими, подчинение их своим 
целям, т. е. проблема достижения подлинной свободы включает в себя также 
возможность реализации выбора. Свобода получает все больше возможностей 
для своей реализации по мере овладения человеком внешними, социальными и 
природными, и внутренними сущностными силами.

Итак,  определяя свободу,  необходимо отметить следующие важнейшие 
моменты, относящиеся к ее содержанию:

1) принцип «осознания необходимости» и практической деятельности на 
основе познанной необходимости;

2) принцип соответствия сделанного выбора внутренним убеждениям че-
ловека, его интересам. Он либо не выделяется, либо абсолютизируется.

Этот принцип можно назвать выражением внутренней духовной свободы. 
Внутренняя свобода – это специфически человеческая возможность согласован-
ной работы сознания, воли и нравственных сил человека в процессе его целе-
направленной деятельности, это возможность самостоятельно осуществить вы-
бор, принять решение и воплотить его в жизнь. Важнейшим структурным эле-
ментом внутренней свободы является свобода выбора. Постарайтесь выделить 
социокультурные  детерминанты  свободы  личности.  Проанализируйте  ее 
отдельные аспекты: свободу выбора, свободу воли, свободу решения, свободу 
действия. Раскройте противоречия волюнтаризма, фатализма и анархизма.

В дальнейшем обсуждении нуждается вопрос о том, как в процессе сво-
бодного  становления  личность обретает  определенные  характеристики  и 
ценностные ориентации. Покажите на примере молодого человека, студента II 
курса технического университета специфическую определенность следующих 
свойств личности:

1. Личность есть совокупность трех ее основных составляющих: биогене-
тических задатков, воздействия социальных факторов (среда, условия, нормы, 
регулятивы) и ее психосоциального ядра – «Я». Процесс соотнесенности образа 
«Я» с реальными жизненными обстоятельствами, результирующийся в мотива-
циях и направленности личности, служит базой для самовоспитания, то есть 
для постоянного процесса совершенствования, развития собственной личности. 



Человек как личность не есть некая законченная данность. Он – процесс, требу-
ющий неустанной душевной работы.

2. В процессе свободного самоопределения и самоосуществления лично-
сти необходимо развивается способность самооценки, что связано с развитием 
самосознания. В этом процессе отрабатывается свойственный именно личности 
механизм рефлексии. Самосознание и самооценка в совокупности образуют тот 
основной стержень личности, вокруг которого складывается неповторимый по 
богатству  и  разнообразию  тончайших  оттенков  «узор»  личности,  присущая 
только ей специфика.

3. Главным результирующим свойством личности выступает мировоззре-
ние. Человек вопрошает себя: кто я? зачем я явился в этот мир? В чем смысл 
моей жизни? живу ли я согласно велениям бытия? Только выработав то или 
иное  мировоззрение,  личность,  самоопределяясь  в  жизни,  получает  возмож-
ность  осознанно,  целенаправленно  действовать,  реализуя  свою  сущность. 
Мировоззрение – это как бы мост, связывающий личность и весь окружающий 
ее мир, это кодекс ее жизненного мира.

4. Одновременно с формированием мировоззрения складывается  харак-
тер личности  –  психологический  стержень  человека,  стабилизирующий  его 
жизненную  активность  и  означающий  меру  личностной  силы,  то  есть  силу 
воли, которая тоже есть результирующий показатель личности.

5.  Особым  компонентом  личности  является  ее  нравственность.  Нрав-
ственность как способ нормативной регуляции действий человека в обществе 
является способом внутренней организации духовного мира личности и пред-
ставляет собой акт свободного и ответственного выбора индивида.

Такая  двуплановость нравственного  отношения к действительности,  по 
существу,  имеет своим общекультурным следствием ценностное сращивание 
человека и мира – выдвижение человека в качестве моральной ценности, с од-
ной стороны, утверждение высшей человеческой значимости самого миропо-
рядка – с другой. Это означает, что:

1. сама жизнь человека, обеспечение ее полноты и достоинства полагают-
ся как высший ценностный принцип культуры;

2.  человек  обречен  на  «самостоянье»  (А.  С.  Пушкин)  и  должен  все  в 
большей степени самостоятельно обретать в собственном опыте подлинное на-
чало (принцип) своей жизнедеятельности;

3. человеческий индивид трансформирует свое бытие в принципиальную 
позицию в мире, принимая на себя ответственность за происходящее в нем.

«Установка на лицо Мира» (А. А. Ухтомский) и диалогизация личностно-
го бытия, собственно, и означает воспитание у субъекта способности восприни-
мать противоречия окружающей действительности и жизненные коллизии дру-
гих людей как свою внутреннюю жизненную драму. Жить общими интереса-
ми, превращать собственный внутренний мир в арену осмысления и моделиро-
вания противоречий эпохи, равно как частных противоречий и проблем непо-
средственных партнеров по общению – это один из важнейших аспектов духов-
ного бытия личности.



В конце занятия проанализируйте феномен человека, стоящего на пороге 
ХХI столетия. И опять перед нами проявится многомерная, сложная, нелиней-
ная и многоэтажная природа человека. И опять мы столкнемся с парадоксом: с 
одной стороны, человек есть «мыслящий тростник», с другой – своеобразный 
центр Вселенной.

КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ И ЗАДАНИЯ

1. Дайте философско-методологическую оценку следующему определе-
нию личности: «Личность есть динамическая организация внутри индивида тех 
психологических систем, которые определяют его неповторимое приспособле-
ние к своему окружению» (Р. Олпорт).

2. Вам предлагается некоторое подобие апории Зенона: Ахиллес («конеч-
ный» индивид, вечно юный сравнительно с человеческим родом) никогда не до-
гонит черепаху (относительно медленно развивающегося общества). Как воз-
можно (и возможно ли) присвоение отдельным индивидом и претворение в соб-
ственную природу сущностных сил, развитых человечеством?

3. «Лишь относясь к человеку Павлу как к себе подобному, человек Петр 
начинает относиться к самому себе как к человеку» (К. Маркс). Как в данном 
случае разрешается антиномия свобода воли?

4. «Маркс окончательно отрицает самоценность человеческой личности, 
видит в человеке лишь функцию материального социального процесса и подчи-
няет и приносит в жертву каждого человека и каждое человеческое в нем про-
летариата» (Н. А. Бердяев). Есть ли основания для подобной критики позиции 
К. Маркса?

ТЕСТЫ

I. Укажите верное положение:
1. человек и его поведение определяются биологическими законами;
2. человек – социальное существо, биологические факторы не влияют на его 
поведение;
3. решающее влияние на поведение человека оказывают инстинкты;
4. человек, прежде всего, социальное существо, но на его поведение оказы-
вают влияние биологические факторы;
5. поведение человека полностью предопределено его генотипом.

II. Укажите марксистское понимание сущности человека:
1. сущность человека – совокупность наследственных задатков;
2. сущность человека заключается в способности создавать орудия труда;
3. сущность человека состоит в совокупности всех общественных отноше-
ний;



4. сущность человека – в его способности к обучению;
5. сущность человека заключается в наличии сознания и свободной воли.

III. Какое философское учение провозгласило, что человеческое существование 
предшествует сущности?

1. фрейдизм;
2. философия жизни;
3. аналитическая философия;
4. экзистенциализм;
5. прагматизм.

IV. Как называется утрата человеком части своих сущностных характеристик, 
приводящая к чувству бессилия, ощущению одиночества, разрушению своего 
«Я»?

1. деятельность;
2. отчуждение;
3. подчинение;
4. анархия;
5. идентификация.

V. Как понимает смысл жизни В. Соловьев: «Внутренними свойствами добра 
определяется  жизненная  задача  человека;  ее  нравственный  смысл  состоит  в 
служении Добру чистому, всестороннему и всесильному. Добро само по себе 
ничем не обусловлено, оно все собою обуславливает и через все осуществляет-
ся»?

1. смысл жизни задается самим человеком как самоутверждение;
2. смысл жизни придает внешний авторитет, поэтому удел человека – стра-
дательная покорность;
3. жизнь бессмысленна, удел человека – самоубийство;
4. смысл жизни – в стремлении к удовольствиям и счастью;
5. нравственный смысл жизни первоначально окончательно определяется 
добром.

VI. Время обретения себя – это…
1. процесс рождения человека;
2. период обучения, овладения знаниями о мире и о себе;
3. нахождение своего Я в Другом;
4. открытие себя в старости, накануне смерти;
5. каждый акт жизни есть самообретение.



СЛОВАРЬ

Анархизм (от греч. Anarchia – безвластие) – учение об обществе, которое 
в  качестве  руководящего  начала  признает  только волю отдельной личности, 
всякий же авторитет и государственный строй отвергает.

Антропология (от греч. Anthropos – человек, и logos – понятие, учение) – 
наука  о  происхождении  и  эволюции  человека.  Философская  антропология 
представляет собой не столько отдельную философскую дисциплину, сколько 
философскую  концепцию,  которая  охватывает  реальное  человеческое  суще-
ствование во всей его полноте, определяет место и отношение человека к окру-
жающему миру. Необходимость решения вопросов, выдвигаемых философской 
антропологией, в связи с учетом развития других наук, привели к возникнове-
нию целого ряда областей антропологии: социальной, культурной, педагогиче-
ской, теологической и др.

Волюнтаризм (от лат. Voluntas – воля) – философско-мировоззренческая 
установка, абсолютизирующая свободу человеческого целеполагания, волеизъ-
явления, и действия рассматривает их как чисто спонтанные, непознаваемые, 
слепые силы. Субъективистски решает вопрос о роли личности в истории, отри-
цает объективность исторического процесса.

Гуманизм (от лат. Humanitas) – рефлектированный антропоцентризм, ко-
торый исходит из человеческого сознания и имеет своим объектом ценность че-
ловека за исключением того, что отчуждает человека от самого себя, подчиняя 
его сверхчеловеческим силам и истинам или используя его для недостойных че-
ловека целей.

Детерминизм (от лат. Determino – определяю) – учение о первоначальной 
определяемости всех происходящих в мире процессов, включая все процессы 
человеческой жизни, со стороны Бога (теологический детерминизм), или только 
явлений природы (космологический детерминизм), или человеческой воли (ан-
тропологическо-этический детерминизм), или общественной среды (социологи-
ческий детерминизм) и т. п. Детерминизм может перейти в фатализм. Противо-
положность – индетерминизм. Жизненный мир (Lebenswelt) – понятие в фило-
софии Э. Гуссерля, обозначающее мир в его значимости для человека, конкрет-
но-историческую  основу  взаимосогласованного  опыта,  универсум  анонимно 
складывающихся первоначальных очевидностей,  априорных по отношению к 
логико-теоретическим схематизациям природы, культуры, жизни.

Идентификация (от лат. Idem – тот же самый и facere – делать) – уподоб-
ление, самоотождествление индивида с другим человеком, группой, образцом.

Идеология – система взглядов и идей, в которых осознаются и оценива-
ются отношения людей к действительности и друг к другу, социальные пробле-
мы и конфликты, а также содержание целей (программ) социальной деятельно-
сти, направленной на закрепление или изменение данных социальных отноше-
ний.



Императив – требование, приказ, закон; с появлением кантовской «Кри-
тики практического разума» императив – общезначимое нравственное предпи-
сание, выражающее долженствование в противоположность личному принципу 
(максиме).

Индивид – единичный представитель человеческого рода, отдельно взя-
тый человек, безотносительно к его реальным антропологическим и социаль-
ным особенностям.

Индивидуализм – такое направление мыслей, чувств и желаний, которое 
расценивает жизнь отдельного человека (в широком смысле – также и жизнь 
отдельной  особо  ценной  группы,  например,  семьи)  как  более  важную,  чем 
жизнь больших ассоциаций и общества в целом.

Индивидуальность  –  1)  своеобразие,  совокупность  качеств  и  отличи-
тельных свойств, выражающих сущность особенного, отдельного индивида; 2) 
в отличие от личности специфическое, неповторимое в индивиде. Индивиду-
альность имеет идеальный ценностный характер.

Индивидуум – человек как самостоятельное, наделенное разумом суще-
ство (см. также Я), Которое может само распоряжаться собой, но одновременно 
во внешних своих отношениях является и носителем общечеловеческих досто-
инств.

Интерес  – основная причина действий индивидов,  социальных общно-
стей, определяющая их поведение.

Личность  – 1) человеческий индивид как субъект отношений и созна-
тельной деятельности (лицо, в широком смысле слова); 2) устойчивая система 
социально-значимых черт, характеризующих индивида как члена того или ино-
го общества или общности. Хотя эти два понятия – лицо как целостность чело-
века (лат.  persona)  и личность как его  социальный и  психологический облик 
(лат. personalitas) – терминологически вполне различимы, но они употребляют-
ся иногда как синонимы.

Метафизика – философское учение о предельных, сверхопытных прин-
ципах и началах бытия, знания, культуры.

Модус (от лат. modus – мера, способ) – способ существования, вид и ха-
рактер бытия или события.

Натурализм (от лат. natura – природа) – философская позиция, отожде-
ствляющая все сущее с природой и исключающая из теоретического объясне-
ния  все  сверхъестественное.  Человек  и  культура  рассматриваются  как  часть 
природного порядка и продукты естественной эволюции.

Поступок – всякое действие человека, в котором принимает участие его 
организм и за которое он чувствует себя ответственным (в отличие от рефлек-
тивных движений).

Рефлексия (от лат. reflexio – обращение назад) – процесс осмысления че-
го-либо при помощи изучения и сравнения.

Самосознание  – осознание, оценка единства и специфичности «Я» как 
существа, наделенного мыслями, чувствами, желаниями, противоположное осо-
знанию внешнего мира (объекта).



Самость – согласно Хайдеггеру, бытие Я (само-бытие), то есть такое су-
щее, которое может сказать «Я».

Событие – сосуществование, бытие совместно с другими; «поскольку все 
существует в мире (Бытие-в-мире), мир – всегда тот мир, который я разделяю с 
другими. Мир существования есть сомир» (Хайдеггер).

Социальный (от лат. socialis – общий, общественный) – название всего 
межчеловеческого, то есть всего того, что связано с совместной жизнью людей, 
с различными формами их общения, в первую очередь того, что относится к об-
ществу и общности, что имеет общественный характер. Противоположность – 
асоциальный.

Социобиология – направление в изучении проблемы человека, ставящее 
своей целью осуществить синтез естественных и общественных наук на основе 
и исследования эволюционно-биологических предпосылок социального поведе-
ния человека.

Социологизм – философско-социологическая концепция, утверждающая 
первостепенное и исключительное значение социальной реальности и социоло-
гических методов в объяснении человека и его среды.

Судьба – предопределенность событий и поступков, совокупность всего 
сущего, которое влияет и не может не влиять на бытие человека, народа и т. д.

Сущность – то, что составляет суть вещи, совокупность ее качественных 
свойств, субстанциальное ядро самостоятельно существующего сущего.

Существование  (от лат. ex(s)isto – существую) – внешнее бытие вещи, 
которое, в отличие от сущности вещи, постигается не мышлением, а опытом. 
В «философии существования» (экзистенциализм) существование соотносится 
с транценденцией, то есть выходом человека за собственные пределы. Конеч-
ность, смертность существования – не просто эмпирический факт прекращения 
жизни, а начало, определяющее структуру существования, пронизывающее со-
бой всю человеческую жизнь. Природа существования выявляется в погранич-
ных ситуациях (страдание, страх, тревога, вина и т. п.).

Универсалии (от лат. universalis – общий) – общие понятия, идеи.
Фатализм (от лат. fatalis – определенный судьбой) – вера в судьбу; миро-

воззрение, согласно которому, все должно свершиться так, как того хочет сле-
пой рок (фатум), и человек ничего не может изменить в этой судьбе.

Характер  (от греч. character – отличительная черта, признак) – особен-
ность поведения человека, проявляющаяся в его манерах, поступках и складе 
ума.

Цивилизация – социально-историческая целостность, объединяемая еди-
ным  для  ее  представителей  способом  отношения  человека  к  миру,  общими 
оценками смысла деятельности, которые выливаются в единые ориентации и 
ценности.

Эвристика (от греч. heurisko – отыскиваю, открываю) – искусство изоб-
ретения; руководства к тому, как методическим путем находить новое (иное).



ТЕМА IX
ЧЕЛОВЕК В ИНФОРМАЦИОННО-ТЕХНОГЕННОМ МИРЕ. ПЕР-

СПЕКТИВЫ ЧЕЛОВЕКА (2 часа)

1. Понятие цивилизации. Типология цивилизаций. Суть кризиса техноген-
ной цивилизации. Состояние бытия человека в условиях современного инфор-
мационно-техногенного мира.

2. Предпосылки, истоки и тенденции становящейся антропогенной циви-
лизации.

3. Философия в мире человека и ее роль в обосновании перспектив чело-
вечества.
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В ходе семинарского занятия следует выявить основные черты, проблемы 
и противоречия  современного  цивилизационного  процесса;  вскрыть  ведущие 
тенденции, определяющие становление нового типа цивилизации; понять роль 
философии в формировании образа будущего и в обосновании его ценностей.



1.1. Понятие цивилизации. Типология цивилизаций. 
Для понимания первого вопроса необходимо обратиться к содержанию 

одной из основных категорий социальной философии – категории «цивилиза-
ции» и выявить свойственное ей множество значений. Наиболее распространен-
ными являются следующие:  цивилизация как синоним культуры;  цивилизация 
как ступень развития материальной и духовной культуры; цивилизация как сту-
пень общественного развития, следующая за дикостью и варварством;  цивили-
зация как обозначение  только материальной культуры;  цивилизация как  этап 
упадка, деградации, вырождения культуры.

В качестве рабочего можно принять следующее определение:  цивилиза-
ция –  это  социально-историческая  целостность,  складывающаяся  на  единых 
основаниях  материальной  духовной  жизни  людей  в  определенных  про-
странственно-временных границах.  Выделите  те  функциональные основания, 
которые задают эту целостность.

Затем  следует  остановиться  на  проблеме  типологии  цивилизаций. 
В современной философской литературе выделяются такие типы: космогенная 
(античность и Средневековье), техногенная (Новое и новейшее время) и антро-
погенная (формирующаяся в настоящее время).

Дайте содержательную характеристику основных черт космогенной ци-
вилизации и выведите проистекающие из них следствия социокультурного 
ряда. Обратите внимание на следующие черты космогенной цивилизации:

- высокую степень зависимости общества от природных, естественно-гео-
графических условий;

- жесткую связь индивида со своей социальной группой, задающая грани-
цы жизненных возможностей индивида и приобретающая форму представления 
об индивиде как элементе «биологического тела», которым выступает группа 
(род, каста, сословие и т. п.);

- признание высшими цивилизационными ценностями стабильность, под-
держание существующих условий и порядков,  а  главной целью социального 
бытия – воспроизводство природных и социальных факторов жизни, верность 
традиции, консервацию ценностей.

1.2. Суть кризиса техногенной цивилизации. Состояние бытия чело-
века в условиях современного информационно-техногенного мира.

Далее необходимо вскрыть систему детерминант, вызвавших цивилизаци-
онный сдвиг, приведший к становлению нового типа цивилизации – техноген-
ной, и охарактеризовать содержание ее основных признаков.

Рассмотрите, в чем выразилось новое отношение человека к природе; что 
стало высшим принципом деятельности; что явилось инструментом обновления 
и определяющими моментами общественного развития; как изменился статус 
индивида в обществе, его положение в социальной общности; какие принципы 
общественной жизни становятся доминирующими. Раскройте следствия реали-
зации этих принципов, связанные с противоречивостью статуса человека в при-
родном и техническом мире; с конфликтностью его бытия в системе социаль-



ных институтов; с возникновением угрозы физическому существованию чело-
вечества под действием как очевидных, так и неочевидных факторов.

Цели и ценности техногенной цивилизации, которые формировали ее це-
лостность (наука, техника, технология, инновации, господство над природой), 
привели к кризису смыслов человеческой жизни и деятельности. Вскройте про-
явления  глобального  кризиса  техногенной цивилизации,  выявите  возможные 
теоретические варианты их разрешения.

Естественным  выражением  тенденций  поиска  новых  цивилизационных 
ориентиров явилось исследование такой социальной реальности, как информа-
ционное общество.

Термин «информационное общество» появился впервые в Японии в нача-
ле 60-х годов ХХ века. Представления о новой информационной эре стали дей-
ствительностью обыденного, массового сознания, они стали формировать но-
вый имидж, новое понятие об успехе, ориентирующееся на потребление про-
дукции электронного производства. Технологическим выражением новой эры 
выступает «троица» – коммуникативный спутник, кабельное телевидение, пер-
сональный компьютер.

Сдвиг общественного производства в область информационной деятель-
ности происходит в условиях постоянно расширяющегося процесса компьюте-
ризации общества, закладывающего основы безлюдной технологии. Информа-
ция в целом становится стратегическим ресурсом общества: происходит пере-
мещение акцентов из области физической деятельности в интеллектуальную. 
Выявите возможные последствия включения компьютера в различные сферы 
общественной жизни (производственную, политическую, в науку, образование 
и т. д.) и вскройте последствия, относящиеся к социальной структуре общества.

Вторжение электронных коммуникативных систем во все сферы жизни 
вызывает  необходимость  новых форм организации человеческих  отношений. 
Высокая технология требует соответственно высокой подготовленности инди-
вида, его духовной зрелости и ответственности. Нарушение баланса в пользу 
технологии  (опережающее  развитие  технологии  по  отношению к  нравствен-
но-идеологическим ресурсам общества) является одной из важных причин та-
ких явлений, как дегуманизации различных аспектов жизни. В чем, с Вашей 
точки зрения, это может проявляться?

Далее следует остановиться на вопросах, имеющих непосредственное от-
ношение  к  формированию  определенных  черт  планетарного  общества,  в 
частности, к историческим судьбам таких образований, как демократия, культу-
ра, система ценностных ориентаций. Опишите, каким образом развитие инфор-
мационных технологий оказывает позитивное воздействие на процессы демо-
кратизации общества и культуры, изменения характера труда: выработки новых 
ценностных  установок  и  ориентаций;  проанализируйте  возможности  антигу-
манного использования информационных ресурсов. Используйте произведения 
научно-фантастического жанра (Р.  Брэдбери,  Д. Оруэлл, С. Лем, Р. Шекли и 
др.), в которых представлены модели решения человеческих проблем в инфор-
мационном обществе будущего.



Компьютеры создают не только безлюдные производства, но и «безлюд-
ное» общение, когда собеседника вполне заменяет ПЭВМ. Компьютеры привя-
зывают к себе с детства, заменяя книги, театр, друзей, снижают степень актив-
ности человеческого общения, они создают иную реальность, которая может 
восприниматься более серьезно, чем окружающий мир.

Реалии информационного общества предъявляют человеку новые требо-
вания, прежде всего наличие способности и готовности к перемене деятельно-
сти, мобильности, переобучению; овладению новой профессией.          На пре-
дыдущем этапе развития это востребовалось в меньшей степени.

2.  Предпосылки, истоки и тенденции становящейся антропогенной 
цивилизации.

Антропогенная  цивилизация базируется на утверждении человека основ-
ной ценностью функционирования общества в целом и отдельных его подси-
стем. Необходимо проанализировать предпосылки становления нового типа ци-
вилизации, выделив из числа важнейших следующие:

- эрозия ценностей техногенной цивилизации, исходящих из культа силы 
как основы стратегии деятельности человека в природе; из примата техники и 
искусственного; из односторонней оценки человека главным образом как рабо-
чей силы и т. п.;

- изменение места человека в системе материального производства, выра-
зившееся и в изменении ключевых фигур системы. Выделите ведущие фигуры 
материального производства  постиндустриального  общества  и  сравните их с 
ключевыми ролями системы материального производства индустриального об-
щества. Объясните, какой набор ведущих ролей напрямую связан с обеспечени-
ем раскрытия творческого потенциала человека как участника производства;

- изменение характера техники, которая конструируется, объединяется в 
системы и функционирует с учетом требований и параметров человека как ор-
ганичного элемента системы «Человек – техника»;

- осознание научным сообществом того обстоятельства, что человек яв-
ляется основным объектом науки,  а  она,  во всем многообразии ее отраслей, 
превращается в науку о человеке.

Продолжите анализ предпосылок антропогенной цивилизации, обращаясь 
к основным тенденциям политической и культурной жизни современного чело-
вечества. 

При характеристике основных черт антропогенной цивилизации рассмот-
рите следующие моменты и раскройте их содержание:

- реализация принципа коэволюции в развитии природы и общества; 
- изменения в материальном производстве, обеспечивающие новую стра-

тегию деятельности человека в системе природы;
- творческий гуманизм как высший смысл развития, ориентированного на 

свободу каждого человека и его связей с другими людьми, на максимальную 
мобилизацию потенций человека как универсального существа;

-  свободные ассоциации как тип объединения людей, складывающие и 
обеспечивающие преодоление изоляции и отчуждения индивидов;



- изменение статуса знаний, информации как базиса развития творческого 
потенциала человека, образования нового вида социальных связей и объедине-
ний,  преодоления  отчуждения.  Покажите,  как  доступность  и  открытость  бо-
гатств мировой информации для всякого человека сказываются на обновлении 
ценностей, духовных ориентаций личности.

3. Философия в мире человека и ее роль в обосновании перспектив 
человечества.

При рассмотрении этого вопроса семинара следует исходить из того, что 
современное человечество как никогда заинтересовано в философском анализе 
перспектив своего развития. Философия во все времена, будучи прочно связан-
ной с культурой (см. тему I), выстраивала прогноз будущих состояний социаль-
ных взаимодействий, общественных форм организации жизнедеятельности лю-
дей, разрабатывала новую шкалу ценностей.

Обратитесь к анализу новых социокультурных реалий, опираясь на кото-
рые философия выявляет и обосновывает новые ценностные установки, состав-
ляющие новую стратегию деятельности человека в мире. К числу этих реалий 
можно отнести следующие:

-  появление  и  все  большее  распространение  человекомерных  систем, 
конструирование  и  нормальное  функционирование  которых  невозможно  без 
включения антропологических параметров;

- обнаружение и исследование наукой объектов Вселенной и ее парамет-
ров, свидетельствующих о необходимости использования их для понимания ан-
тропных представлений и принципов;

- развитие процессов глобализации, развертывающейся в экономической, 
политической, информационной сферах и оформляющейся в модели многопо-
люсного, интегрированного мира, в котором, образно говоря, нет первых и по-
следних;

-  выявление  наукой и  практикой сверхсложных,  саморазвивающихся 
систем, которые имеют нелинейный характер развития и способны в опреде-
ленных точках приводить к срыву в состояние хаоса.

Покажите, как на основе этих новых реалий формируются новые ценно-
сти  человеческого  бытия  в  мире:  ненасилие,  терпимость,  ответственность, 
благоговение перед жизнью и космосом и т. п. Философия задает и обосновы-
вает критерии оценки развития общества. В зависимости от того, что выбрано в 
качестве мерила развития, оценивается состояние и перспективы дальнейшего 
развития  общества,  его  динамика.  Какие  критерии  могут  быть  избраны  для 
оценки состояния общества и перспектив его развития?

Оценка развития общества с точки зрения соответствующего критерия и 
дает возможность констатировать либо прогресс, либо регресс в общественном 
развитии, выстроить пессимистический или оптимистический прогноз.



На  основе  избранного  Вами  критерия  общественного  развития  попы-
тайтесь  построить  модель  будущего,  учитывая  взаимосвязь  и  взаимозависи-
мость остальных компонентов общества.

КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ И ЗАДАНИЯ

1. «Машина и техника наносят страшное поражение душевной жизни че-
ловека,  и  прежде  всего  жизни  эмоциональной,  человеческим  чувствам.  Ду-
шевно-эмоциональная стихия угасает в современной цивилизации»             (Н. 
Бердяев).  Покажите,  каким образом машинная  цивилизация ведет к угасанию 
чувственно-эмоциональной стороны человека.

2. «Перед нами, как неясный еще мираж, манящий и соблазнительный, и 
в то же время полный угроз и неизвестности, маячит век безраздельной импе-
рии человека». (А. Печчеи). Нарисуйте возможные модели будущего, к которым 
может прийти «безраздельная империя человека».

3.  А.  Печчеи говорит о том, что корень современных затруднений «во 
внутреннем  кризисе  самого  человека,  его  разладе  с  реально  существующим 
миром, – миром, как никогда стремительно и радикально меняющимся прямо 
на глазах».

В чем, с Вашей точки зрения, проявляется этот кризис и как он может 
быть преодолен?

4. Чем совершеннее техника, тем больше нуждается в ней человек и под-
чиняет ей свое существование, что, в свою очередь, ограничивает свободу и до-
стоинство человека. Нужно ли человеку делать все, на что способен его техни-
ческий гений? Какую роль в решении этого вопроса может сыграть философия?

ТЕСТЫ

I. Сущность цивилизационного подхода к обществу раскрывает понятие:
1. базис;
2. культура;
3. классы;
4. надстройка.

II. Выберите правильное суждение:
1. цивилизация – это смерть культуры;
2. цивилизация – это ступень развития человечества, следующая за перио-
дом дикости и варварства;
3. цивилизация – это целостность материальной и духовной жизни обще-
ства в определенных пространственных и временных границах;
4. цивилизация – это совокупность людей, объединенных единством рели-
гии.

III. Укажите на черту, не являющуюся содержательной характеристикой космо-
генной цивилизации:



1. высокая степень зависимости общества от природы;
2. признание ценностей стабильности и порядка, традиционализма и кон-
серватизма;
3. подчиненность индивида социальной группе (роду, сословию);
4. верность идеям прогресса, инноваций, динамического развития.

IV. К целям и ценностям техногенной цивилизации можно отнести:
1. науку;
2. религию;
3. традицию;
4. стабильность.

V. Технологическим выражением эры информатизации является:
1. автомобиль;
2. персональный компьютер;
3. химический синтез;
4. электричество.

VI. Ценностями какой цивилизации являются   ненасилие, терпимость, ответ-
ственность, благоговение перед жизнью и космосом:

1. космогенной;
2. техногенной;
3. антропогенной.

СЛОВАРЬ

Антропный  принцип  –  один  из  принципов  современной  космологии, 
устанавливающий зависимость существования человека как космического су-
щества от физических параметров Вселенной (в частности, от фундаменталь-
ных физических постоянных – постоянная Планка, скорости света, массы и за-
ряда протона и электрона).

Глобальные проблемы современности  – совокупность жизненно важ-
ных проблем современного человечества с обобщенной характеристикой важ-
нейших направлений развития общества и его будущего.

Информационное общество – понятие, обозначающее состояние совре-
менного общества, основным ресурсом которого является информация, обеспе-
чивающая свое расширенное воспроизводство на основе компьютерной техно-
логии, массовое производство когнитивного систематизированного знания, ис-
пользование ее (информации) и его (знания) в целях оптимизации процессов во 
всех сферах общественной жизни.

Цивилизация  – состояние общества, базирующееся на программах дея-
тельности, посредством которых люди стремятся достичь общественных целей, 
которые заданы в свою очередь оформившимися универсалиями и фундамен-
тальными символами культуры.

Цивилизация риска – концепция, возникающая в 80-е годы ХХ века, со-
гласно которой современному обществу присуща большая рисконасыщенность, 
проявляющаяся в экспоненциально растущем количестве технологических, эко-



логических и иных аварий и катастроф, вызванных разрывом между могуще-
ством технологии, с одной стороны, и невозможностью абсолютного контроля 
за последствиями воздействия ее на природу и человеческие общности, с дру-
гой стороны.

Экологический  кризис  –  понятие  (термин,  концепт)  для  обозначения 
переходного состояния экологических систем и биосферы в целом, вызванного 
факторами естественного и антропогенного происхождения.

Экстремальная ситуация – понятие (термин, концепт) для обозначения 
и выражения радикально и часто внезапно изменяющейся обстановки, в кото-
рой возникают неблагоприятные и угрожающие человеческому существованию 
факторы;  совокупность  данных  условий  и  обстоятельств  создают  высокую 
напряженность и риск в реализации целесообразной деятельности человека.
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