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ПОСВЯЩЕНИЕ 

 
Участникам разведки будущего, разделяющим призывы: 
"Дорогу проложить… для борзых смельчаков" (А.Н. Радищев)  
"Товарищ, верь!… Россия вспрянет ото сна…" (А.С. Пушкин) 

 "Бог требует деятельности от ума нашего" (Н.В. Гоголь) 
 

ОБЩИЕ ЭПИГРАФЫ: 
 
 
Э1:"Искра творчества (чудо из чудес), высеченная  
        в трениях с природой, зажгла пламень  
        человеческой истории" /Бойков1:33/ -------------------- (*2) 
 
 
Э2: "Жизни мышья беготня,…/Что тревожишь ты меня?… 
       От меня чего ты хочешь?/ Ты зовешь или пророчишь? 
       Я понять тебя хочу./ Смысла я в тебе ищу…" 
       (А. Пушкин. Стихи, сочинённые ночью во время бессонницы) 
 
 
Э3: "Развитие начинает восходящий путь по сети  
       противоречий... ноосфера с движущим противоречием  
      "познание - производство" при условии примата  
        познания..." И/Лопин/------------------------------------- (*2) 
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Из рецензий и отзывов 
 
   Проф. УлГТУ доктор техн. наук Васильев К.К.: "Ульяновский 
Центр ноосферных знаний и технологий поддерживает публикацию… 
новой книги Ю.В. Сафрошкина… Она вносит существенный вклад в 
формирование концепции ноосферного развития человечества как 
синтеза технологических и гуманитарных аспектов цивилизации бу-
дущего… Это будет способствовать укреплению… позиций УлГТУ в 
перспективной области ноосферных знаний…" 
 
   Проф. УлГТУ доктор филолог. наук Дырдин А.А.: «Книга                
Сафрошкина Ю.В. посвящена весьма актуальной "разведке" путей 
ноосферного развития человечества,... разработке системного миро-
воззренческого аттрактора будущего,… его возможной реализации в 
ноосферно-ориентированной национальной идее России… Приведен 
нетривиальный взгляд на возможный вклад в такие процессы единой 
науки будущего о человеке, обществе и природе… Рекомендую моно-
графию к печати… в издательстве  "Венец" в кач-ве дополнительного 
материала по курсу "Концепции современного естествознания.» 
 
   Проф. УлГТУ доктор техн. наук Соснин П.И.: «…новая работа 
Ю.В. Сафрошкина по ноосферной тематике… обобщает его наработки 
после предыдущей книги,… способствует расширению…"искр ноо-
сферного творчества" (смысл одного из эпиграфов) в среде УлГТУ, 
города и, можно предполагать, шире. Проделанную автором работу… 
считаю важной для поддержания лидерства УлГТУ по ноосферной те-
матике в Ульяновске, а представленную книгу заслуживающей публи-
кации… в издательстве УлГТУ по разделу научной литературы.» 
 
   Доцент УВАУГА, кандидат техн. наук Ушаков Н.У: 
"…Затрагиваются важнейшие вопросы существования… и, главное, 
будущего развития Российской цивилизации… и перспективы всей 
Земной цивилизации… Автор показывает путь интеграции интеллек-
туальных ресурсов к обеспечению разумного обустройства нашей 
страны… Положения, выводы и рекомендации… в книге в достаточ-
ной мере обоснованы… Настоятельно требуются практические про-
движения поднятых проблем… Книга особенно полезна молодым 
учёным, аспирантам,… заслуживает скорой публикации…" 
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ПРЕДИСЛОВИЕ: о разведке будущего 
 
С позиций Естественно-исторического Мировоззрения – 

кратко МЕИ, база нашей работы (п.1.1 ниже, не путать с вузом 
МЭИ ☺) Природа, "высекая искру творчества" (эпиграф Э1), 
вряд ли "думала" о социальных и культурных перспективах сего 
"чуда из чудес". Сверх Мышления и Рассудка как усиления "глаз 
и ушей, клыков и когтей" (Сент-Дьерди?) наших далеких предков 
в борьбе за выживание.  Этим  Природа в последующие века 
"обрекла" некоторых людей на Рефлексию типа Э2 и (как итог 
Рефлексии) – на утверждения типа Э3. ------------------------- (*1) 

Российские и всемирные философские конгрессы и многие 
другие форумы М/*/ в последние годы всё активнее призывают 
мыслителей повернуться лицом к глобальным Проблемам, раз-
ведке и исследованиям доброкачественных образов будущего и 
путей к ним. Культурные и властные круги близки в понимании, 
что Развитие общества требует, среди прочих Факторов, ещё и 
духовной "тяги" таких Аттракторов будущего (АБ). И многие 
думающие люди, наблюдая техногенно-экономическую глобали-
зацию и на этом фоне – деградацию России, пришли или подхо-
дят к сходным с нашими выводам (аргументы – ниже в тексте): 
А) одна из глобальных (в Пространстве и Времени) и важных 
Проблем человечества – поиск и создание эффективной аксио-
логической Модели (Идеала) общего АБ (ниже раздел Р3); 
Б) Для России (и для иных стран и/или их групп) очень важно, 
чтобы этот АБ принял понятную большинству общества крат-
кую Форму Национальной Идеи (НИ – раздел Р4). ------- (*2,3) 

Представляя свой  взгляд на такую  "разведку будущего", 
автор благодарит всех, кто внёс (за ~5 лет после книги А/7/) тот 
или иной вклад в формирование и оформление представляемой 
книги. И приглашает (с некоторой надеждой ☺) "смельчаков" 
активнее  соучаствовать в создании  "дорог" к НООсферному  
будущему и в активизации движения к нему (Э1-3). 
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1. ВВЕДЕНИЕ 
 
1.1. О мировоззренческой и методологической базе работы 
Естественно-историческая мировоззренческая база этой и 

предшествующих работ автора (МЕИ А/*/) близка к диамату и 
истмату (в терминах советской эпохи), но не догматическим, а 
развивающимся /Ацюковский, Бузгалин, Зюганов, Косолапов, 
Ленин, Лукач, Лифшиц, Маркс и др./ (ссылки по алфавиту). 

На фоне многих "всеохватных" (в Пространстве и Времени) 
Моделей Мира (ММ) на МЕИ-"платформе" /Беляев, Демьянов, 
Ефремов, Карпенко, Лем, Пенроуз и др./ ниже ограничимся 
"лишь" масштабами Биосферы-Социосферы Земли "пока" на 
рубеже 2го и 3го тысячелетий. И разделим взгляд 
В.И.Вернадского (1944 год – он уже смотрел на Жизнь и Науку 
"обширным взглядом") на вектор её Развития, сжатый в одном 
из его последних определений НООсферы и НООС-сферного 
Развития (НР, дефис показывает происхождение термина от 
античного "НООС" ~высший РАЗУМ А/7:9/).  

Далее из /Вернадский3:21/, структурировано по А/7:10/: 
Ноосфера это: 

1) Биосфера, радикально преобразованная Человеком;          [1.1] 
2) в интересах человечества, народных масс – всех и каждого: 
а) как единого целого;  
б) не употребляющего Разум и Труд на самоистребление; 
в) свободно мыслящего, в интересах свободной Мысли Личности;     [1.2] 
г) с творческими возможностями – все более широкими; 
д) смотрящего на наше будущее уверенно... 
      Двойная "формула" [1] отчетливо указывает одно из ведущих 
противоречий ("гамлетовское"!?) ХХ–ХХI веков (намеренно 
держимся этого отрезка истории) между радикальными 
технологическими преобразованиями Биосферы – 1я строка [1] 
(эти результаты рационального Ума видим на каждом шагу - 
А/7:Т2,3/ и др.) и требованиями к должному НР – [1.2] 
(развёрнуто в А/7:Т4-9/ – о ссылках ниже в п.1.3). 
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Сложная Диалектика становления Земной Ноосферы/ЗН – 
М/НОО-2000/ развёрнута в обширной литературе (П3), в т.ч. в 
публикациях автора (конкретные ссылки ниже). Несмотря на 
обилие последующих интерпретаций и попыток Развития 
формулы [1] (почти половина позиций в П3), она остаётся 
основой разных Понятий ЗН и более широких Процессов НР, 
возможно ведущих дальше (в разных Смыслах), чем ЗН. 
Диалектическая Мысль видит Противоречия в пожеланиях 
формулы [1] и необходимость Развития исследований реальных 
Процессов НР и приметных признаков ЗН, так и обобщающих 
это Понятий (П2). Вот как, например, [1] отражена в одном из 
современных определений /Моисеев1:24/: "Ноосфера – это такое 
состояние биосферы, когда её развитие происходит 
целенаправленно, когда Разум имеет возможность направлять 
развитие биосферы в интересах Человека, его будущего." 
Развёртка этого взгляда – в п.2.3 ниже, а в П2 даны идентичные 
по Смыслу, но более компактные наши определения. 

В самом фокусе нашей ММ доминирует Человек (=человечество) 
как главный Субъект-Демиург Развития ЗН (ниже Р4,5; Д1-6). 
Разделяя решительность мнения /Антуан2:337/: "Твоя страна в 
разоре? Я настаиваю: суди себя, ты - твоя страна". Это актуально 
и в отношении Российских городов, сел, дворов, подъездов...  

Для продвижения подобных "формул" Творчества 
индивидуальной Мысли (~треть позиций в П3) "навстречу 
Бытию" – реальной общественной Практике (от подъезда до 
Биосферы) очень важен Ноэзис (ниже Р5, Р6) как обобщение 
Прогресса Познания и движение общей Мысли к РАЗУМУ и 
поиску разумной Гармонии между противоречивыми требованиями.  

Например /Антуан2:184,187/: "Правда жизни едина, но 
открывается всегда как противоречие…". Наконец, из 
фундаментальных условий встречного многопланового и более 
трудного движения "Бытия навстречу Мысли" в форме 
пожелания /Антуан2:328,332/: "воспользоваться отпущенными 
тебе дарами – значит проторить с их помощью дорогу к другому… 
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Отыщи каждому место и помоги сбыться. Всё остальное сложится 
само собой" (~Развитие Культуры – ещё ~треть П3). 

Поэтому к обсуждению [1] будем возвращаться, в т.ч. с целью 
понять и сформулировать ключевые проблемные вопросы (ПВ) 
типа Идет ли современный Ноэзис к Гармонии? Если "ДА", то 
Каковы темпы и Мера этого движения? (Д7) 

 
1.2. Элементы критики некоторых идеалов будущего  
Здесь не будем обсуждать, в т.ч. критически, литературные 

образы будущего вненаучной фантастики – они обычно не 
претендуют на Истину. А также – околонаучный футуризм (типа 
/Ефремов, Лем/), который в целом разделяем. Хотя он выходит 
за рамки наших здесь масштабов, представляя слишком глубокую 
разведку будущего, очень широкое и далёкое "забегание" Мысли 
(без достаточных пока предпосылок со стороны Бытия). 

И в религиозных Концепциях, прежде всего у мировых 
религий /Шюре, Элиаде и др./ есть, конечно, свои АБ. Их критика, 
на наш взгляд убедительная, дана уже в эпоху Просвещения и в 
известной объединительной Концепции церкви Бахаи (середина 
ХIХ века). И, например, со стороны одной из новейших концепций 
"Церкви последнего завета" /Капышев/ - о ней подробнее.  

Основные моменты этой критики действуют, однако (с 
позиций нашего Мировоззрения), и против самой этой 
Концепции, аналогично с критикуемыми ею. Прежде всего 
(цитируя страницы книги /Капышев/ с нашими выделениями), – 
тотальным отрицанием предшествующих ММ ("неистинность 
всех путей, испробованных человечеством…" – 107), несмотря 
на допущение выбрать из них то, "что соответствует высокому 
назначению человека…" – 151. Многие важные используемые 
Понятия (Душа, Дух-Духовность, Жизнь, Сущность, Сознание-
Ум-Разум и др.) размыты. И "это не случайность, не 
терминологическая неточность", а внутренние Противоречия 
самой Концепции, ведущие, на наш взгляд, к её самоотрицанию 
(116–117). Многие там иные моменты критики предшествующих 
религиозных ММ (27–38 и др., наряду с самовосхвалением) 
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ведут "рикошетом" к философскому снятию и этого "истинного 
пути… философии грядущего".  

Ещё один, выходит, случай прозелитизма, который свойствен 
не только "всем великим религиям" /Белл:83/, принижая, если не 
отрицая "собственную исключительность" (там же). 

Однако и "замашка" /Капышев/ (как и другие глобального 
типа /Адамов, Беляев, Бодякин,…/) отважно-красива её претензией 
на "истинный путь". Потому, что /Белл:46/ "мы находимся в конце 
истории,… в смысле поступательного движения в направлении 
единой глобальной идеи… стремление к "цивилизованности" или 
"демократии" не заменит идей того масштаба, о которых писали 
Гегель или Маркс, – идей, которые человечество пыталось 
воплотить в жизнь на протяжении целых столетий."  

Без Развития этих Идей маловероятно <и нам так кажется> 
преодолеть доброкачественно "эпоху разобщенности", когда 
"разнопорядковые элементы и процессы взаимодействуют друг с 
другом самым непредсказуемым образом, и возникающая 
картина не описывается с помощью чёткой системы 
методологических постулатов и не укладывается в рамки 
теории." /Белл:49/. 

Локальные же социально-экологические эксперименты типа 
"эко-ноосферного поселения Тиберкуль" на юге Красноярского 
края /Капышев/, продолжающие опыт Ауровилля, иных 
современных "городов Солнца" (их ныне немало А/7:Т4/) полезны, 
конечно. Но вряд ли в "эпоху разобщенности" (капитализм) они 
преодолеют сами власть "тельца" и "Мирового правительства" 
("Ложа G8", "шесть энерго-сестёр" – ТНК,…/Биб-ка, Бурлуцкая, 
Гонсалес, Колеман.../), даже при гипотетическом Синтезе ряда 
религий в единую /Экуменическое/. 

 
1.3. Пояснения к организации текста  
Для лучшей организации работы с этим нашим 

"гипертекстом" его разделы и подразделы, формулы, 
примечания, дополнения и приложения имеют свои точные 
индексы, облегчая компактность перекрестных к ним отсылок и 
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облегчая поиск (без упоминания №№ страниц): так, "см. Р4,5" 
отсылает сразу к разделам 4 и 5, а краткое "2.3" – к одному 
подразделу п.2.3. 
       Это относится и к эпиграфам (важные смысловые элементы): 
как общим Э1-3 (с прописной "Э"), так и к частным в начале 
некоторых разделов, причем "э2-3" (с малой "э" и с дефисом) 
отсылает к 3му частному эпиграфу раздела 2, а "э2.3" – к 
частному эпиграфу подраздела 2.3.  

Индексы ВСЕХ дополнений (вспомогательные иллюстративные 
фрагменты) начинаются с заглавной "Д*". Из них здесь анонсируем 
Д7 как важное дополнение к общему заключению, указывающее на 
возможный "веер" дальнейших работ. 

Справочные  приложения  означены "П№" (отличать от 
ссылок П/*/ на периодику, см. ниже). Так, П1 поясняет часто 
используемые сокращения и аббревиатуры двух- или много-
словных терминов (в большинстве не типовые, с целью 
экономии объёма); первые их употребления в тексте выделены 
шрифтом (с расшифровками). А важное П2 даёт авторские 
определения Значений основных Понятий, "каркас" которых 
держит основное Содержание данного текста. 

Библиографическое же приложение П3 представляет 
доработанную предшествующую нашу библиографию А/7:П1/. 
Для облегчения маркировки ссылок П3 разбито на разделы (по 
типу публикаций). Отсылки к книгам – авторские или групповые 
монографии раздела П3.1 даются первыми словами описания 
(без нумерации, примеры выше). Отсылки к материалам 
КОНФеренций (раздел П3.2) даются чаще по форме М/*/: так, 
М/33/ отсылает к КОНФ "Ресурсы ноосферного движения..." 
(Борок, апрель-2000). Аналогично отсылки к разделу П3.3 
(избранная периодика к теме) даются чаще по форме П/*/. А не 
очень пока привычный в библиографиях переходный раздел 
П3.4 отсылает индексами И/*/ к избранным Интернет-сайтам 
(больше русскоязычным), с которыми автору удалось 
познакомиться и которые пока не имеют надёжных бумажных 
"спутников" (нарастающая тенденция будущего). Наконец, 
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раздел П3.5 перечисляет избранные публикации автора к теме 
(отсылки по форме А/*/).  

Дополнительные пояснения приведены в технических             
примечаниях в конце П3. 

Отсылка к странице (её номером) или иному фрагменту 
(более сложным индексом) печатного внешнего источника (из 
перечней П3) почти всегда идёт за двоеточием после его 
индекса. Редкие, но ясные исключения сделаны для 
многотомных или периодических изданий. 

Как исключение, отсылки к фрагментам нашей предыдущей 
книги А/7/ (в свободном РУНЕТ-доступе) как основы и 
предпосылки данной работы допускаются и в полном формате 
(А/7:9/ отсылает к её стр.9), и в более компактных вариантах. 
Например, Т2 отсылает ко всей 2й теме (=А/7:19-30/), а "Т9:э1" 
отсылает к частному эпиграфу темы 9 (=А/7:139/) из Пушкина: 
"Свободен! Вновь ищу союза волшебных звуков, чувств и дум." 
(строфа LIX 1й главы "Евгения Онегина"). Это особо ценим за 
последнее выделенное слово (и по возможности повторяем). 

Ради компактности в тексте (в т.ч. в П3) допущены и другие 
самодеятельные новации Формы, например, сокращения вне 
"ГОСТов" (извиняемся за возможное отставание от них ☺), НЕ 
затрудняющие, на наш взгляд, чтение: нестандартные аббревиатуры 
(пояснены в П1), опущены необязательные знаки и пробелы 
(скажем, в написании дат), сокращены длинные слова и т.д.  

Среди скромных новаций словотворчества позволяем (не 
без колебаний) и здесь поясняем разноформатное написание 
корня *ноос* – от такого строчного (иногда, например, в 
эпитетах) через "Ноосфера" в строке (отмечая уважение к 
Понятию и наличие его определения в П2) до "НОО*" или "НООС*" 
Пифагора, отмечая этим общечеловеческий РАЗУМ как "худо-
бедно" наметившийся всё же Синтез индивидуальных Умов ☺... 
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     2. Об естественно-исторических аттракторах будущего 
 

э2-1: "Без высшей идеи не могут существовать  
ни человек, ни нация"(Ф. Достоевский) 

э2-2: "А всё хорошее и есть мечта…" (из песни) 
э2-3: "И вздохнут свободно люди./Там, где нужно - впереди/ 

                Снова БУДУЩЕЕ будет!" (И. Дудин, "Сов.Россия"-08/46:6) 
 

2.0. Вступление. Частные эпиграфы выше дополняют 
общие (Э1-3), показывая диапазон взглядов на важность, 
полезность и, наконец, необходимость эффективных 
общественных АБ как вариантов организующей мечты в 
широком социально-философском плане. 

В рамках МЕИ давно развиваются и апробируются три наиболее 
вероятных (не только на наш взгляд) общечеловеческих АБ. Ниже 
они кратко представлены по "возрасту". 

 Иных исторически значимых образов будущего в 
европейской Культуре пока не создано. Не сфокусировались в 
широко признанные АБ ни восхваляемая ~30 лет Концепция 
"Устойчивого развития" (УР – М/36/ и др.), ни тупиковая 
Концепция либерализма (которую Запад навязывает 
развивающимся странам – /Зиновьев/ и др.), рационализма 
(включая разные его современные версии М/38/), 
экзистенциализма, сенсуализма, постмодернизма, даже 
"онтологического нигилизма" (М/38/1:247-Соловьев Р.Е.) и иных 
технологических "*-измов" (обзоры десятков идеологических 
Концепций см. /Белл; Шелейкова:242–244/ и др.). Хотя 
некоторые их аспекты можно рассматривать как рабочие 
дополнения триады основных "рабочих" АБ ниже. 

 
2.1. Коммунизм/К складывается как учение с опыта ранних 

первохристианских (более 2000 лет) и иных коммун. Его ядро, 
фокус можно кратко выразить так: демиургом Развития служат 
общественные Процессы и Феномены Культуры – производство, 
Общественное Сознание (ОС) и их противоречия (Э3). Ими 
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определяются и в большой мере им подчиняются и групповые 
Процессы поддержания Жизни (Гомеостазис) и её Прогресса, и 
индивидуальное Развитие Личности. 

Из современных оценок революционного поворота России к 
этому АБ: "Третьим ключевым символом советской идеологии 
первого периода был… коммунизм как жизнь в условиях 
всеобщего благоденствия, изобилия, в братском единстве и без 
государственной власти. Это была утопия возврата к общине, 
что и было верным пониманием слова <коммуна>"  
/Кара-Мурза2:165/. 
      А вот – из частных оценок контрреволюционного итога великого 
эксперимента: "…советский народ исчез вместе с обществом, 
государством и властью, им представляемых… Место 
большевистской нетерпимости заняло псевдодемократическое 
равнодушие и безразличие. Цена интеллекта и слова… крайне 
понизилась, а невостребованность серьёзной мысли и мудрого 
предостережения обрела пугающий масштаб…" /Толстых1:43,65/. 

Современный же партийный взгляд на К и его первую фазу 
Социализм так обобщен в обсуждении Программы КПРФ (Правда-
2008/№52:2-Трушков В.) – с опорой на двух классиков: 
<…Непреходящее значение социалистического учения К.Маркса 
Ленин подытожил убедительно и ёмко: "Он последовательно 
применяет… материалистическую диалектику, учение о 
развитии, рассматривая коммунизм как нечто развивающееся из 
капитализма… Маркс даёт трезвый учёт того, как именно 
социалистическое общество будет хозяйничать. Маркс подходит 
к конкретному анализу условий жизни такого общества, в 
котором не будет капитализма, и говорит об этом: "Мы имеем 
здесь дело… с таким обществом,… которое только выходит из 
капиталистического… поэтому во всех отношениях, в 
экономическом, нравственном и умственном, носит отпечаток 
старого общества"… это Маркс называет "первой… фазой 
коммунистического общества".  
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Социализм неизбежно вернётся… Будущий социализм в 
условиях России станет вырастать из разрешения противоречий 
нынешней капиталистич. реставрации… в этом юном столетии.> 

Вот ещё – из вольных взглядов в значимом внепартийном 
дискуссионном журнале, который почти половину выпусков 
посвящает теории и практике Социализма П/1-08/2-А.Шубин/: 
Коммунистич. проект, устремленный к предельным вершинам 
человеческой истории, был… ребёнком своего времени – 
индустриального и авторитарного (с.23)…Социализм ХХI века – 
это не устройство государства, а сектор общества. Его формула: 
творч. характер деятельности работников-совладельцев средств 
производства + самоуправление + федеративная демократия + 
договорное право и неукоснительное выполнение взятых 
обязательств+ равноправные, неформальные, гражданские связи 
(с.32)… От этого зависит, насколько демократичным, гуманным, 
свободным, солидарным и творческим будет будущее 
человечества (с.33).  

Большинство пишущих о Социализме держатся, в целом, 
подобных широких взглядов. 

Но вот более строгий взгляд теоретиков П/1-08/2:с.69–70 – 
В.Быков, М.Конашев/, снимающий разночтения "свободы мысли 
во всех направлениях" (Мамардашвили) и, видимо, 
справедливый по отношении к любым действенным АБ:  
«…идеал всегда отличается от любой попытки своего 
воплощения,… но без движения к идеалу невозможно 
разрешение противоречий… Таким образом, устранение… 
противоречий марксизма как теории, означающее их 
действительное положительное "снятие", включает в себя… 
развитие теории Маркса как "руководства к действию", т.е. 
"достраивание" её как социального проекта…» 

Современный мировой системный кризис, похоже, уже 
порождает "достраивание проекта" социализма – М/*/, П/*/, И/*/ 
и возрождает надежды (например Д7) на возврат к этому и России. 
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2.2. Гуманизм (Г) как направление общественной Мысли 
намечен ещё в Древнем Китае и Греко-Римской античности. Но 
как значимая общественная Концепция (с шансами на 
мировоззренческий статус АБ) Г складывается с европейского 
Возрождения (~5 веков). Он акцентирует, в отличие от К, 
демиургом Развития уже Личность, Человека индивидуального, 
"подчиняя" (теоретически) этому более широкие общественные 
Процессы.  

Вот "справочный" взгляд на Г /Всемирная:256-Грицанов 
А.А./: <…мировоззрение антропоцентризма…, перманентно 
подвергающегося... рефлексии в канонах ценностных подходов 
Ренессанса и более поздних философских систем… Гуманизм, 
по Сартру, это интенция человека на уяснение… своего 
подлинного потенциала и тем самым воссоздание самого себя… 
Нетрадиционную трактовку Гуманизма осуществила в ХХ веке 
постмодернистская философия в концепции "сверхчеловека".> 

А вот взгляд на Г из его Российского центра – Гуманистич. 
общества /Борзенко:62-69/: Программные и организационные 
Формы современного Г отражает "Всеобщая декларация прав 
человека" (ООН, 1948), особенно её статьи 18, 19: "Каждый 
человек имеет право на свободу мысли, совести и религии,… 
убеждений и на свободное выражение их…". А также – 
гуманистические манифест 1 (1933) и манифест 2 (1973), 
"Декларация светского гуманизма" (1980), "Декларация 
взаимной зависимости" (1988), "Гуманистический манифест 
2000…", другие материалы "Международного гуманистического 
и этического союза". "К концу ХХ века Г… стал глобальным 
феноменом человечества, выражающим волю людей к 
достойному выживанию, решимости мужественно встречать и 
отвечать на вызовы будущего… Это образ мышления и жизни… 
зрелого, серьёзного, естественно демократичного и в целом… 
оптимистичного человека, уверенного в прогрессе науки и 
разума, в способности людей справиться с конкретными и 
глобальными вызовами…"  
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По этим и подобным декларациям выходит, что Г – хорошая 
и полезная в целом (в рамках МЕИ) Концепция движения к 
целостному гармоничному человеку будущего. Но "КАК именно 
практически?" – МЕГАвопрос по Канту, обобщающий большой 
Комплекс подвопросов. Предметно-подробнее отвечать на них 
пытаются гуманитарные Знания (Науки, дисциплины), 
"институты Человека" (под разными названиями), Социальные 
Технологии (СТ, от рекламы и ПИАРа до оздоровительных), 
"работающие"с разными аспектами (разделами, уровнями) 
Концепции Г (~1/3 позиций в П3, некоторые дополнительные 
ссылки в Р4,5). 

 
2.3. Ноосферизм – Ноосфера 

 
э2.3: "Так куда же и как идти? /Моисеев1:254/…  
именно Разум будет вершить древо эволюции.  
Но будет ли это земной Разум?" (там же с.274)  
 

Идея НООС-сферы, возможно, намного старше идей К и Г и 
восходит к образам Рамы и Гермеса, "хотя бы" в кругах 
интеллектуальной "элиты" /Кибалион, Лосев,…/. Так, по 
/Шюре:103/: "За пять тысяч лет до нашей эры свет Рамы, 
зажженный в Иране, светил над Египтом… Этот строй можно… 
назвать правлением посвященных. Оно венчалось синтезом всех 
наук, известным под названием O-Sir-Is, владыка разума."  

В последующие века НОО-идея "увязала в иле" массовой 
социальной практики, но не смертельно. И, похоже, 
неоднократно возрождалась ещё до Пифагора. Его же НООС-
подвиг (1.1 и /Шюре:гл.6; Пифагор, Ямвлих/) удержался в 
"караване" Бытия и заметно отразился в Культуре. Потом Идея и 
Опыт опять "вязли" в средних веках и крепостничестве. Но и 
подхватывались "пока не поздно" (название нашей первой 
газетной публикации ☺) в века европейских Возрождения и 
Просвещения и уже в Новое время (обзоры в М/*/, А/3,7/).  

Пока, наконец, возродились в ХХ веке, хочется надеяться, 
что навсегда… Потому что, согласимся, "никакой технический 
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прогресс не спасёт от… зверочеловечества  вместо  многими  
желаемой ноосферы и солидарной ответственности человечества 
за своё будущее." /Толстых1:750/. 

Учитывая прерывистость предыстории НООС-Идеи, будем 
полагать Концепцию Ноосферизма/Н самым молодым АБ из 
рассматриваемых здесь, устойчиво входящим в мировую 
Культуру лишь с ХХ века (уважая, конечно, и её глубину – 
выше) и менее известным. Поэтому представим Н подробнее. 

Опираясь на многих мыслителей, в т.ч. на русских 
космистов (/Русский/, М/34/ и др.), Знания о разумной Жизни и 
мечты о её перспективах породили в 1920х годах идею НР уже 
как варианта "Творческой эволюции" /Бергсон/ к НООС-сфере. 
И с семинаров Бергсона в Париже пошли в научный оборот 
(Леруа) термины с любимым ещё у Пифагора корнем NOYZ 
(НООС/ НУС). Он происходит, возможно, от наименования 
"священных наосов" – египетских "малых храмов".  

Позже Тейяр де Шарден заложил абстрактную Концепцию 
Ноогенеза и будущего НР на основе его Веры в незаменимость 
человечества в Эволюции Разума в нашей Вселенной (1й 
НООпринцип как вариант "Антропного принципа" 
/Пенроуз:370/), возможность долгой "сверхжизни" для этого и 
надежды на слияние в единый "культ человечества в точке Омега" 
/Тейяр/ Религии и Науки, пока раздельно (иногда, увы, в 
противоборстве /) исследующих Развитие и Смыслы Бытия, в т.ч. 
его "мышью беготню" (Э2). 

Геохимик по научной специализации В.И.Вернадский, 
разработавший к 1920-м годам "свою концепцию развития 
биосферы" и излагавший её на семинарах А.Бергсона 
/Моисеев1:24/, разгрузил Концепцию Тейяра от религиозно-
мистических аспектов и надежно укоренил её в Биосфере – 
формула [1]. Наблюдаемые ранние реалии НР и становления ЗН 
он характеризовал чаще так: "Под влиянием научной мысли... 
биосфера переходит в новое состояние - в ноосферу… 
перерабатывается научной мыслью социального человечества." 
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/Вернадский2:27,30/. Так Концепция НООсферы вышла на 
"конкурс" МЕИ-образов будущего. 

И далее на сотнях конференций, в тысячах книг и журналов 
(большая часть П3) ищущие Умы развивают этот 3й (в рамках 
МЕИ) относительно молодой АБ. Без его учёта многовековое 
становление Цивилизаций и борьба с Кризисами – глобальными 
(ниже) и локальными теряют духовный (долговременный и 
полноценный) стержень Развития.  

Основное Содержание этих поисков – осмысление "ножниц" 
Смыслов и онтологических противоречий между разными 
Понятиями ЗН и НР (формула [1] – пп.1,2), весьма 
асимметричными ныне проявлениями этих "двух путей" А/7/ в 
будущее. Противоречия (в т.ч. негативные следствия - в 
мировых войнах, включая "холодную"!) достижений Науки 
осознавал и сам Вернадский. Но оставил нам оптимизм: 
"Научное знание... как геологическая сила, создающая ноосферу, 
НЕ МОЖЕТ приводить к результатам, противоречащим... 
процессу, созданием которого она является" (2й НООпринцип 
/Вернадский2:28/, выделено нами).  

Эти позиции подкрепим Концептом формирующейся 
Ноосферологии как методологического каркаса будущего 
научного Знания (выражающего эти Процессы). Это представим 
здесь почти цитированием (с некоторыми редсокращениями) 
кредо двух фундаментальных НОО-монографий (из многих в 
П3) – предшествующую и последующую (соизмеримыми 
интервалами времени) работам Вернадского. Это послужит 
важной опорой в дальнейшем изложении. 

 
    Анри БЕРГСОН (A.Bergson, 1859-1941, страницы по кн. /Бергсон/): 

263: Животное опирается на растение, человек возвышается над 
животными, и все человечество, в пространстве и во времени, 
представляет собой огромную армию, которая несется рядом с 
каждым из нас, впереди и позади нас, увлекаемая собственной ношей, 
способная преодолеть любое сопротивление и победить многие 
препятствия, – быть может, даже смерть. 
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     258: заблуждение рассматривать человеч-во,...как предначертанное 
в эволюционном движении... это поток, хлынувший сквозь материю и 
извлекающий из неё все, что может… накопляя и сохраняя усилия, как 
язык накопляет мысль,... не дает заснуть посредственности, а лучших 
заставляет подниматься выше. 
     259: Повсюду, за исключением человека, сознание оказалось 
загнанным в тупик: только с человеком оно продолжало свой путь… 
Интуиция и интеллект представляют собой два противоположных 
направления сознательного труда: интуиция движется по ходу самой 
жизни, интеллект идёт в обратном направлении,… следует движению 
материи. В совершенном и цельном человеч-ве обе эти формы 
сознательной деят-сти должны были бы достигнуть полного развития. 

44:…для сознательного существа…"существовать"… это значит 
изменяться; изменяться – значит созревать; созревать же – это 
бесконечно созидать самого себя. 

260: Познать... единство духовной жизни... можно, только 
проникнув в интуицию, чтобы от неё идти к интеллекту, ибо от 
интеллекта никогда нельзя перейти к интуиции. 

262:...в глазах философии, стремящейся вновь погрузить 
интеллект в интуицию, многие трудности исчезают или 
уменьшаются… такое учение... придает нам больше сил... Сознание 
отлично от организма, который оно одушевляет… оно есть сама свобода… 

255:…сознание, представляющее потребность творчества, 
проявляется там, где творчество возможно… 

267:…подъём – как возрастание, где в основу вещей был положен 
Принцип творчества… 

346: Таким образом понятая, философия является не только 
возвратом духа к самому себе, совпадением человеческого сознания с 
живым началом,… соприкосновением с творч. усилием. Она является 
углублением становления вообще, истинным эволюционизмом и, 
следовательно, истинным продолжением науки, – если только понимать 
под последней совокупность установленных и доказанных истин… 

 
Н.Н.Моисеев (1917-2000, страницы по книге /Моисеев1/): 
27: Эволюция, развитие носят направленный характер – 

происходит непрерывное усложнение форм… 
    33-34: Возникновение разума – это столь же загадочная перестройка 
процесса развития материального мира, как и возникновение жизни… 
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столь же масштабный этап… Развитие человеческого общества – это 
такой же естественный процесс, как формирование галактик или 
развитие вируса… важно увидеть общее… единого процесса, и то, что 
вносит и может внести Разум...  

24:…ноосфера – это такое состояние биосферы, когда… Разум 
имеет возможность направлять развитие биосферы в интересах 
Человека, его будущего. 

57: Кооперативность поведения… есть лишь специальный случай 
возникновения общих для системы свойств… это свойство 
коллективов и любых организаций приобретает важнейшее значение… 
в проблемах коэволюции биосферы и человека… синтез более простых 
систем, элементов, возникновение новых свойств, нового качества, 
являются стержнем всего мирового процесса развития. 

139:…ускорение всех процессов развития может быть связано 
лишь с деятельностью интеллекта и активностью человеч. общества… 

142: Разум развивается, и то, что ему недоступно сегодня, сделается 
доступным завтра (если его носителю – человечеству удастся преодолеть 
те кризисы, с которыми оно будет непрерывно сталкиваться). 

156–58:…ноосфера – это организм, целью которого является 
обеспечение процветания человеч-ва… как единого целого!… 
коэволюция потенциально обеспечивается могуществом 
цивилизации… Все законы мира "естественно" сохраняют… свою 
силу. Но на их действие накладывается могучий процесс Разума, 
формирующий новые принципы отбора и превращающий чисто 
стихийное развитие в направляемое. 

196:…в объединении двух сфер… мышления – строго 
логической, опирающейся на возможности машинной переработки 
информации… и неформальной, опирающейся… на огромный опыт… 
и чувственное восприятие… рождаются новые подходы к познанию 
реальности, которые… открывают пути к построению теории развития 
ноосферы. 

 
На фоне таких общенаучных и даже идейно-политических 

предпосылок кратко упомянем и более "бытийные" Явления, 
Процессы, Факторы, сложившиеся или наметившиеся к концу 
ХХ века в актуальных Жизни и активности человечества 
двигаться "навстречу мысли" – к общему РАЗУМНОМУ 
достойному "НООсферному проекту" (НП – /Оносов/, 
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И/Лопин/ и др.). В научной литературе и СМИ широко 
обсуждаются следующие предпосылки выхода на подобные 
разработки (здесь их лишь кратко обозначим по А/7:Т1,2/): 

1) Тупики Западной Цивилизации (ЗЦ): концептуальный, 
ресурсный, экологический, ныне социально-экономический и 
иные смежные. И интегрирующий их общий кризис ЗЦ 
(идейно-политический, исторический). Он активировал 
западную Мысль на "постиндустриальные" информационные и 
иные новационные Концепции, включая подвижки к 
Социализму. 

2) "Экологический  императив Коэволюции общества и 
Природы" /Моисеев/ сформировался в конце ХХ века как 
необходимый этап  Научно-технического прогресса (НТП) для 
преодоления этих кризисов и как необходимая предпосылка к 
 формированию ЗН. 

3) ПИОНЕРНЫЙ этап Ноосферного движения (НД) вырос 
из предыдущего и наметился в СССР в 1960-80х годах широким 
изданием книг Вернадского, созданием музеев и фондов его 
имени, ряда ноосферных групп – при значительном энтузиазме 
(М/Проблемы, Реалии, Ресурсы/, И/*/), подвижками в Развитии 
Ноосферизма как философского, теоретического и 
методологического обеспечения НР (~треть П3), даже 
подходами к "Ноосферному образованию" /Маслова/. 

4) На рубеже ХХ – ХХI веков и власти России удостоили 
Концепцию Ноосферы (т.е. АБ-Н) заметным (даже загадочным, 
на первый взгляд? ☺) вниманием, например:  

А) В.В. Путин 15.11.2000 (на саммите "Бизнес и 
глобализация" в Брунее) впервые на таком уровне озвучил 
интерес новой Российской высшей власти к учению о 
"ноосфере – сфере разума", уточнив, что "именно на 
фундаменте этого учения строится Концепция Устойчивого 
развития" П/5-01/1:74-Кондрашин И.И./. И оказал этим 
существенную моральную поддержку российскому НД. 
Большинству его активных участников этот важный, на наш 
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взгляд, НР-поступок нового президента (вполне уже "в молодой 
силе" ☺) показался тогда удивительным… 

Выражая, как будто (пусть и формально), понимание, что 
"победит строй и образ жизни, способные изменить парадигму 
человеческого бытия и… сущность взаимоотношений индивида 
с природой и другими людьми, чем не может похвастать… ни 
одно сообщество в прошлом и настоящем" /Толстых1:746/. Не 
очень удивило, что тогда массовые российские СМИ (наследие 
реакционных 1990х) это почти не отразили. Но удивило ☺,… 

Б) что весной-2005 (спустя ~пятилетку "молчания") 
Правительство России отважилось дать девиз "Гармония 
ноосферы" всей российской экспозиции на Всемирной выставке 
ЭКСПО-2005 в Японии (сайты www.ехро2ОО5.ru; 
www.vmost.ru/exhibb2; www.informexpo.ru и др.). ------------- (*4) 

В) "Ноосферная духовно-экологическая ассамблея мира" 
(НДЭАМ-Л.С.Гордина и др.www.newhumanity.ru /Ноосферная:11/) 
выпустила проект "Ноосферной конституции" (дополняя 
декларации ООН, Земли и др.) для международной регуляции 
построения на Земле единого человеческого сообщества – 
"Ноосферной цивилизации, создающей и обеспечивающей 
гуманное… справедливое жизнеустройство землян на основе 
достижений разума, научной мысли, ноосферной демократии, 
экономики, культуры." И уже несколько лет НДЭАМ активно 
пропагандирует свой проект через разные каналы как "путь 
спасения человечества от самоуничтожения!" (там же:96). 

Г) Отчёт о VIII Глобальном стратегич. форуме (09.12.2008 в 
штаб-квартире РАН,) завершен интригующе (можно полагать, 
отвечая содержанию форума "глобальный кризис вполне 
развернулся"): "На наших глазах происходит цивилизационный 
переход, который… можно назвать НООлитической 
революцией…" ("Завтра"2008/51-Винников В., "Из неолита – в 
ноолит"). 

 
2.4. Резюме. Итак, с конца ХХ века на переднем крае НР 

сгущаются взаимодействия триады важнейших и крупнейших 
АБ – К,Г,Н (по их "возрасту") – в "конкуренции" (?☺– ниже Р3) 
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за ресурсы общества и за шансы определить вектор его Развития 
на длительную перспективу. 

Вот лишь малая часть обследованных (с разными тщанием и 
затратами) абстрактных общественных противоречий Развития – 
от более общих к менее (в дихотомическом упрощении с более 
молодой "противоположностью" на второй позиции): природа-
общество (биологическое-социальное), чувства-Разум, необходимость- 
свобода, потребление-производство, Труд-капитал, капитализм-
Социализм (буржуазия-пролетариат), целое-часть, старое-новое, 
наконец, противоречия "Построения человечного общества..." (о 
дискуссии "свободных философов" в М/25/ и П/5-07/4:43/) и 
Развития адекватной этому Личности.  

Здесь имеется, конечно, и "веер" личностных проблем (Э3), 
например /Шелейкова:60/: "…противоречия между отдельными 
проявлениями человеческой психики или интеллекта; между 
сознательным и бессознательным планами личности; между 
различными потребностями или мотивами; между 
потребностями и возможностями;… биологическим и 
социальным планами бытия;… социальными ролями одного 
человека; между полами…" 

Этот перечень можно бы обобщить до "противоречий 
противоречий" А/38/  самоорганизации и организации  
Процессов Развития (с неограниченной их вложенностью 
"вверх" (вперед, в перспективу) и "вниз" (в ретроспективу). 

Конкретным возвышением таких "вавилонских спиралей" 
до "мышьей беготни жизни" (Э2) давно кормятся экономика и 
бизнес, государство и политика, множество редуцированных 
рацио-Наук (источник большинства технологических кризисов – 
ниже Р6), правовые и силовые структуры, Искусство и СМИ, 
разрозненно строя этажи - ходы "Вавилонских башен" (Рис.1,2).  

На первый взгляд (скажем, социально-экономический), 
актуальные частные Противоречия (выше) и между К,Г,Н в 
целом обусловлены различными (больше или меньше) 
интересами разных социальных групп и слоёв, их 
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поддерживающих так или иначе (см., например, Назипов 
Р.М."Ноосфера и новый мировой порядок" П/41-08/9:77/). 

В Сущности же перспективная цель К,Г,Н общая – 
благополучие человечества и его Развитие (доброкачественное) 
к Идеалам целостных и гармоничных общества и Человека 
будущего. Пока это – размытые образы неких "городов Солнца" 
и "горних храмов" – см. "Солнце духа" Н.Гумилева, Ауровилль и 
"Обитель света" (выше 1.2), "точка Омега" П.Тейяра, "Цитадель" 
Экзюпери, фильмы "Солярис", "Покаяние"... И главные "труды" 
К,Г,Н в значительной мере общие, хотя пока они действуют на 
разных (внешне) этапах/этажах НР. ---------------------------- (*5,6) 

Содействие Качеству и реалистичности подобных частных 
"прожектов" – важная "работа" Ноэзиса – Процессов 
самоорганизации и становления НООСа – общечеловеческого 
РАЗУМА. Для этого необходимо продвинуть методолого-
философскую Проблему систематизации Содержания, общего и 
различного (в т.ч. противоречий) представленных главных АБ и 
многих иных сопряженных Категорий. И, ещё важнее, 
продвинуться к Синтезу на этой основе единого Системного АБ 
(далее кратко САБ). 
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3. Как возможен системный аттрактор ноосферного будущего?  
 

э3-1: "Единство - это совершенство. 
    Всё остальное в мире - ложь" (Авиценна, XI век) 

э3-2: "Частное вечно принадлежит общему.  
   Общее вечно должно сообразовываться с частным…"  

(И. Гёте - "Максимы", раздел 7) 
э3-3: "Собрать воедино… связать крепко-накрепко  

      всё разнообразие…" /Антуан2:187/ 
 
Решимся "извинить" метафорические перегибы (всё, вечно), 

выделенные нами курсивом в выбранных  частных  эпиграфах 
великих авторов. И подстрахуемся осторожно, что даже 
"правильная" (по Канту) формулировка ПВ в заголовке выше ещё 
не гарантирует в данном случае "половины ответа" (известный 
"научный" афоризм ☺). Но всё же, полагаем, ведёт к ответу... 

Системному синтезу именно трех АБ (К,Г,Н) в целостность 
ныне способствует (кроме сказанного в Р2) ещё и укрепление 
позиций тринитарной Методологии (тринитаризм, варианты 
триалектик – /Баранцев, Сергиенко/, И/www.trinitas.ru/).  

Но простая суммация аспектов и Смыслов (К+Г+Н) не 
превратит такой "фонд Идей" в САБ, останется лишь базой 
данных (БД, версия архива). 

А вот попарное их соединение каналами двухсторонних 
взаимодействий даст уже три "простейшие" Системы с 
возможными новыми Качествами: К==Н, К==Г, Н==Г (версии 
пар с перевернутые концами пока считаем вырожденными). 
Концепция Ноосферизма /Субетто/ – яркая современная 
реализация 1й пары. А идеи в /Молотков/ – в русле 2й пары… 

Соединение же всех трёх АБ парой каналов даёт "линейные" 
(если изображать их строкой текста) триады с более богатыми 
Качествами: К==Г==Н,  Г==Н==К,  Н==К==Г.  Перевернутые 
концами (относительно тех же центров) версии триад тоже пока 
считаем вырожденными. 

Наконец, "кольцевание" линейной триады – добавлением 
третьего канала взаимодействий =К==Г==Н= (мысленно 
замкнуть концы) даёт новый скачок потенциальных качеств – 
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«хотя бы» от возникшей формальной двухмерности нового 
треугольного графа. Важнее же, что теперь у каждого его 
элемента появляются возможности "вступать как минимум в два 
качественно различных типа взаимодействия" М/38/2:367-
Егоров Д.Г./. То есть кольцевая триада богаче возможными 
свойствами и в целом, и по всем трём парам – её фрагментам (у 
линейных триад это относится лишь к центральным элементам). 

Если не интересоваться пока внутренними Структурой и 
Содержанием элементов, их связей и их Развитием (скажем, 
зависимостями от внешней среды), то свойства кольцевой 
триады формально инвариантны к поворотам на плоскости. В 
любых же социальных и информационных взаимодействиях, их 
динамике-кинетике отнюдь не безразлично, где "верх" и "низы", 
источник и приемник – пусть "только" ИНФормации, не говоря 
об ином (подробнее о "логических триадах Васильева" в М/26-
2004/2:38-Волгин Л.И./ и др.). 

Из множества формальных двумерных триад (треугольные 
графы) предложено выделять, например /Баранцев2:11/: 
переходные, "когда один элемент поднят на более высокий 
уровень, олицетворяя активный выход к синтезу" (т.е. с 
"головой" вверху как Меры систематизации двух других 
членов);  системные, "когда три равноправных элемента 
находятся на одном уровне общности", и каждый "может 
участвовать в разрешении противоречий между двумя 
другими…" (там же с.13), в т.ч. через (смысл приставки "диа-") 
ДИАлоговые Процессы между ними (/Баранцев1:13/ о 
"диалоговой триаде" и ниже Р5). 

По такой классификации, выходит, наш триадный САБ 
можно обсуждать как переходный к системному в трех 
вариантах – с Мерой вверху любого АБ из трёх К,Г,Н (полагая 
пары нижних членов равноценными). 

Добавим содержательности к показанным формализмам. 
Например, в А/45/ мы привели интересную "формулу", 
встреченную в Рунете (предположительно из /Сагатовский/):  
"Ноосфера это сотворчество личности, общества и природы."  [2.0] 
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Она сначала «зацепила» ключевым нашим словом 
"Сотворчество", указывающим на решающие Процессы в «узкой 
калитке» НР к НООсфере (ниже Р4,5). А затем – перечислением 
всех трех (в рамках МЕИ) главных акторов Сотворчества 
Эволюции (/Бергсон/ и конец Р2 выше). 

Эта формула, однако, ещё "не тянет" на достаточное 
определение НООсферы, акцентируя лишь один, пусть важный, 
тип Процессов НР. Уместно анализировать ещё сотрудничество, 
соразвитие,… (см. Д1 о богатстве и тонкостях "великого и 
могучего" языка). 

Но формула [2.0] возбудила диалоговое Сотворчество – 
"поиграть" в линейке слов перестановкой по кольцу (/Волгин1/, 
М/26-2004/2:38/) триады К,Г,Н в левой части, а также – 
"синхронными вращениями" порядка (и, полагаем, реальной 
значимости) акторов всей Эволюции и НР как её современного 
этапа, с учётом их старшинства и накопленной мощи (выделения 
ниже в правой части).  

 
Ноосфера это Сотворчество Природы, Общества и Человека.         [2.1] 
Коммунизм это Сотворчество Общества, Человека и Природы.     [2.2] 
Гуманизм это Сотворчество Человека, Общества и Природы.        [2.3] 

 
Полагаем, что каждая из этих симметричных словесных 

формул (сверху-вниз, развёртывающих триаду К, Г, Н), 
заслуживает внимания потому, что: 
* их первые слова (варианты АБ) акцентируют разные 
смысловые аспекты общего образа будущего; 
* разные последовательности акторов (триада одних и тех же 
Субъектов Сотворчества) отражают важность их вкладов в общий 
системный результат по соответствующему аспекту (выделено).  

Но строки [2.1-3] можно ещё переставлять "по кольцу" 
вертикально (наверху К или Г), представляя за тремя их 
комбинациями три возможных треугольных САБ (см. выше). 

Из трех этих вариантов (с разными Мерами К,Г,Н вверху) 
можно обсуждать, в Принципе, любой – в объединительных 
("эйкуменических"?) диалогах партий и движений (от 
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социальных страт, заинтересованных в том или ином аспекте 
САБ). Это полезно для систематизации Содержания и 
Противоречий самих Концепций К, Г, Н. Так и для содействия 
их "консолидации" и, тем более, для содействия со стороны 
Теории более важному "движению Бытия навстречу Мысли" 
(одна из максим марксизма). 

Почему же из трёх развёрток САБ (перестановки строк [2*]) 
самым перспективным представляется САБ-Н  (=Г==Н==К=)  с 
систематизирующей Мерой Н в его "голове" (т.е. именно 
комбинация [2.1])? Главный аргумент «спрятан» в порядке и 
Значениях слов формулы [2.1]. Пояснить-раскрыть его подробнее 
можно рядом таких, например, дополнительных аргументов.  

А) НООсферизм (АБ-Н) вводит явно в состав важнейших 
Факторов Развития Творчество и Сотворчество (от /Бергсон/ и 
[1.2] до формул [2.0, 2.1] (К и Г это не акцентируют явно). 

Б) Только НООсферизм всем своим Генезом (из Концепций 
Эволюции и Биосферы) сущностно готов поставить на 1ю 
позицию сотворцов НР Природу (с большой буквы!). Поскольку 
в рамках МЕИ нет сомнений, что именно Природа сотворила 
общество и человека-Личность; хотя пока не вполне ясно, 
"зачем" именно?☺ – /Алексеев, Барбур, Бердяев1, Самохвалова, 
Серебровская и др./. Уже после этого развивается их общее 
Сотворчество. Из важных "полезных" следствий такого 
идеологического "возврата" к Природе…  

В) Возможное смягчение  (в перспективе – снятие?)  
демографического кризиса (современная депопуляция в России 
и её негативные социокультурные следствия). 

Г) НООсферизм не имеет фундаментальных (трудно 
устранимых) Противоречий с обоими АБ-партнерами К и Г, 
признавая их лидерство (не только по возрасту) в Сотворчестве 
Познания и Практики, соответственно, общественных и 
личностных аспектов Развития. 

Д) При этом только НООсферизм явно полагает демиургом 
будущего НР Разум, Знание и НООС Пифагора – главная "Цель" 
творения Природой-матерью нашегo вида "Homo sapiens" (по 
1му НОО-Принципу). Пока неизвестно, чем это кончится?… Но 
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Природа "умеет", к счастью, подстраховывать свои неудачи☺ 
(выходит, и в этом аспекте вполне уместны аргументы "А,Б"). 

Внимательный взгляд заметит противоречие между 
формулировками "А" и "Д". Можно, однако, надеяться, что триаде 
Субъектов в [2] будет "по зубам" эта сущностная трудность 
Диалектики Развития. Вся же последовательность аргументов "А-
Д" в целом дополняет другие попытки создания развёрнутой 
"идеологии" НООсферизма /Адамов, Моисеев, Субетто/. ------- (*5) 

Приведенные наши логику и аргументы дополним ещё 
некоторыми иными компетентными мнениями. 

Прежде всего продолжим эпиграф э3-2 аргументами его          
автора к необходимости Сотворчества Природы и Человека – 
своей жизнью он показал возможность такого Синтеза (/Гёте4/, 
редсокращение из разделов 7–9 "Максим", интегрирующее 
взгляд Гёте на Познание и Науку):" 

"…Всё во вселенной связано, имеет отношение друг к другу, 
соответствует одно другому… 

В царстве природы господствуют движение и дело, в царстве 
свободы – задатки и воля. Движение вечно и при каждом 
благоприятном условии непреодолимо проявляется в опыте… 

Хотя природа и обладает преимуществом над человеком и, по-
видимому, многое скрывает от него, но и он обладает… тем преиму-
ществом над ней, что может своею мыслью… возвыситься над ней… 

Природа непознаваема потому, что один человек не в состоянии 
понять её. Но так как это милое человечество никогда не бывает 
вместе, то природе так хорошо и удается играть с нами в прятки… 

Все, что происходит, – символ, и в то же время, когда оно вполне 
обнаруживает себя, оно указывает на все остальное… Настоящая 
символика там, где частное представляет всеобщее не как сон или 
тень, но как живое мгновенное отражение непознаваемого…" 

Теперь – избранные аргументы к Синтезу САБ некоторых 
наших современников из научных лидеров Развития 
теоретической базы НООсферной Парадигмы, например:  

"Надежда на Свет будет опираться на целостность Земной 
ноосферы. А минимальной структурой, сохраняющей 
целостность является системная триада, воплощающая 
тринитарный архетип." /Баранцев1:14/ 
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"Ноосферная картина Универсума обладает интегративностью, 
синтетичностью, синкретичностью,... наиболее полно отвечает 
формам современного бытия человека в сверхсложной 
социоприродной системе." М/38/т1:245-Смирнов Г.С./ 

"Единственный путь спасения человечества – это… ноосферный, 
экологический, духовный социализм… или Ноосферизм,… при 
котором действует примат духовных потребностей…/Субетто:10/… 
Миссия России – в прорыве к ноосферной форме бытия 
человечества."(там же:43). "Ноосферный социализм, 
гармонизирующий человека, общество и биосферу, и является 
ноосферизмом." (/Ноосферизм:250/ –     почти выход к САБ по [2.3]). 

"В фундамент современного МРВЗ… – сохранения Земной 
цивилизации при переходе в разумную, ноосферную стадию 
развития…- должны войти все лучшие достижения человеч. разума 
(199)… учение К.Маркса и учение В.И.Вернадского (200)… 
"Ноосфера" или "Глобализация по-русски" – сценарий развития 
человеч-ва как целого…"Прорыв", при котором Россия, возможно, 
возьмёт на себя роль мирового системообразующего лидера (201)… 
является высшей стадией развития коммунизма" /Шелейкова:204/ 
(на стр.192-207 развёрнуты Цели, условия и этапы "прорыва"). 

Этот перечень можно бы дополнить сходными оценками из 
многих других материалов в М/*/ и П/*/. А также – многими 
вестниками из русской поэзии о дружбе и Сотворчестве с 
Природой ("…в ней есть душа,…свобода,…язык." – /Тютчев/), в 
т.ч. об уважении её первоавторства феноменов Красоты 
("…огонь в сосуде?" Н.Заболоцкого) и Гармонии. И даже – из 
современной "попсы", например: "Здравствуй, МИР, здравствуй, 
ДРУГ/ Здравствуй, песен тесный круг…" (припев из песни, 
выделено нами). Подробнее линию Сотворчества продолжим 
ниже в разделе 5. 

Раскрытие отдельных парных взаимосвязей, преодоление 
обнаруженных Противоречий (между Содержаниями, Формами, 
Методами Концепций К,Г,Н), развертывание отдельных сторон 
триады САБ (с любой «головой»-МЕРОЙ вверху!) потребует, 
конечно, мыслить по-новому и «может быть следствием 
широкого коллективного творчества и... мучительного 
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пересмотра... трафаретов мышления, религиозных и прочих 
воззрений" /Моисеев1:258/.  

Такие тенденции Развития наблюдаются по характеру 
дискуссий на конференциях, РУНЕТ-форумах и т.д. – частично 
отражаются в литературе (половина П3). Хотя кое-кто нажимает 
именно на противоречия, называя далекие пока от реальности 
интенции "иллюзиями" М/38/1:216-Кудряшов А.Ф./ или 
"пустыми" понятиями (там же:220-Майер Б.О.). 

Главный вывод: САБ-Н желательно создавать «широким 
коллективным творчеством» как важное условие "Творческой 
эволюции" /Бергсон-Вернадский-Моисеев-.../ к НООсферной 
стратегии  современного  Развития, НР к духовным  Смыслам 
Бытия и к новой соборности, в т.ч.: 

А) к завещанному Пушкиным преодолению "мышьей 
беготни" потребительства (Э2) – через его же формулу: "Ищу 
союза волшебных звуков, чувств и дум" (А/7:139/, выделено нами); 

Б) через Развитие адекватных общего ответственного 
РАЗУМА/НООСа (пока, увы, юного и слабого – Д2), Этики и 
Эстетики объединенного человечества эпохи НООсферы; 

В) ведущих к Формированию  целостного  гармоничного 
Человека будущего (ниже Р5); 

Г) с его ответственностью за созидание Гармонии на Земле. 
Такое развертывание духовного "покрова ноосферы" /Тейяр:155/ 

началось, вообще говоря, давно.  
Например, ранний Маркс определял К как "практический 

гуманизм". Концепция же "ноосферного коммунизма" заложена 
в сочинениях И.А. Ефремова и активно развивается его 
последователями (например /Адамов, Субетто/, сайты 
noogen.narod.ru; nk.noogen.spb.ru и др.). Похоже, "новый 
марксизм… рождается из гущи народной и интеллектуальной 
Жизни... Он еще не знает…своего имени,… своих законов и 
поучений, но твёрдо знает, что психология вселенского грабежа 
должна быть остановлена... творческим энтузиазмом научной, 
эстетической и общественной созидающей практики..." (П/5-
2004/3:44-Жукоцкий/ о конференции в Нижневартовске).  
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К уже приведенным взглядам на эти Процессы добавим ещё 
свежий взгляд (www/kprf.ru, статья В.Д.Комарова "…За российский 
путь к ноосферному социализму"): "…В.И. Вернадский показал…, что 
социалистическое будущее России и человечества возможно только в 
ноосфере. Развивая эту глобальную научную концепцию, советские 
учёные показали: путь в ноосферу как цивилизованное состояние 
гармонии между человечеством и геокосмической природной средой 
лежит через научно организованный всеобщий труд… Это и есть 
научно выверенный маршрут в ноосферный социализм…" 

Возможно, показанный перспективный САБ на основе 
сотворчества и синтеза К,Г,Н будет продвигаться и с этой 
стороны и как раз составит "вектор <в голове и сердце> развития 
и приоритеты... духовной реформации" М/38/т3:46-В.П. 
Веряскина/. Без этого трудно представить реальное движение к 
гармоничным Обществу и Человеку будущего.  

В СТОИК-дискуссиях 2003г (фрагменты в Д2.3) для такой 
работы были предложены интересные перспективные термины: 
Стратегическая ноосферная инициатива (СНИ) и Всемирное 
ноосферное братство (ВНБ, по аналогии с эсперантистами и 
другими ассоциациями). 

Ширящееся движение АНТИ-глобализма П/Альтернативы/, 
И/2/ склоняется, к счастью, к подобной работе.  

В ней важен учёт известных диалектически связанных 
максим марксизма (внешне противоречивых?): а) "нет ничего 
практичнее верной теории"; б) "движение бытия навстречу 
мысли" важнее и труднее абстракций. Возвышение от них к 
конкретно-историческим вариантам Синтеза - главный "механизм" и 
реального движения и к Гармонии, и к "совершенству единства" 
(э3.1) на разных уровнях Развития общества. ----------------------- (*6) 

Понимая это, из ~сотни ПВ в А/7/ и в некоторых наших 
статьях А/*/ и десятка отобранных в Д7.1 акцентируем здесь 
«лишь» один, но центральный обобщающий (и сложный!) для 
будущей  "единой общественной науки" (о ней ниже в Р6):  

КАК возможны  оптимизация  Синтеза  Концепций  
Коммунизм, Гуманизм, НООсферизм в Модель системного 
Аттрактора будущего и его продвижение в Практику?  

 

 34

 
4. О необходимости и возможностях поиска 
    Национальной идеи России (НИР) 

 
    э4-1:"Один мир - одна мечта!"  

(из "баннеров" 29й Олимпиады, Китай-08) 
    э4-2: "Возьмём лучшее, но останемся собой!" 

(Национальная Идея Японии) 
    э4-3:"...популярная игра в национальную идею…" 

(из "шуток" В.В. Путина) 
 

4.1. Введение: о необходимости НИР  
Из разнообразных АБ выделим здесь национальные идеи 

(НИ, идеи Наций) – /Медведев, Осипов/, М/Новая, Россия/, А/37/ 
и др. Они много раз "прокручены" в истории: от религиозных до 
территориально-военных, нацистских и др. (эпиграфы выше и 
примеры ниже). Как фокусы соответствующих Идеологий, они 
мощно консолидируют Нации на переломных этапах их 
исторических путей, используют "энергию человеческой 
мобилизации /Белл:78/… на достижение поставленной цели – 
как правило кажущейся почти недосягаемой..." /Белл:70/. На 
фоне таких оценок и очень их подтвердившего э4-2 (и многих 
аналогичных НИ), оставим "игривый" э4-3 на совести 
"спичрайтера"  (в т.ч.  послания  В. В. Путина Федеральному 
собранию 26.04.07)… 

Вариант НИ рождается (краткой образной "формулой" 5–10 
слов), когда исторически и социокультурно востребован или/и 
сформирован самим народом – большинством Нации.  

Этот путь в значительной мере пройден Россией при 
выработке "Русской идеи" /Бенедиктов, Гулыга, Можайскова, 
Русская, Русский, Самохвалова и др./, которая драматично 
трансформировалась в эпоху СССР (примеры ниже) и 
диссипировала в "перестройке". Ввиду отсутствия эффективной 
НИР в годы "реформ" ("ускорение" Горбачёва как "анти-НИ" 
сыграло обратную роль)  наши страна и общество оказались 
разрушены чуть ли не сильнее, чем в войнах 1940х. К ХХI веку в 
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России снова напряглись "время" и ситуация для радикального 
социокультурного Синтеза (СКС), не только способного 
предотвратить очередной взрыв /Лотман1/, но и восстановить 
новую соборность распадающегося общества, его преобразование 
"в фактор космического размаха" (/Баранцев2:95/ со ссылками на 
книги /Гулыга, Сагатовский/ и др.). 

Обзор дискуссии по восстановлению института и поиску 
конкретных "формул" НИР (инициирована либеральной властью 
в российских СМИ в середине 1990х) здесь ограничим 
минимумом дополнительных ссылок (М/Кузнецов:40/, 
некоторые сайты из подсказок Яндекса – И/*/ и ниже).  

Навязываемая сверху народу западная либеральная Идея 
скомпрометирована в массовом общественном Сознании давно и 
безнадежно и не подлежит реанимации – основная причина 
угасания той дискуссии. Председатель антикоррупционного 
комитета России Кабанов К.В. подытожил её так (передача 
"Персона грата" на РР 03.07.08): "Гламурная элита 
оставляет запах, но не оставляет никакого исторического 
продукта." Хотя изредка бывают вялые рецидивы критики 
(э4-3, возможно, их отголосок) продолжающегося поиска 
эффективной  современной НИР в начале XXI века, тем более 
актуального в современном глобальном кризисе. --------------------- (*4,5) 

Полагаем поэтому не совсем случайным, что В.В. Путин в 
2000 г и Правительство РФ в 2005 г совершили важные в плане 
НР поступки (2.4 выше). Откладываем малоактуальную (для 
наших здесь задач) Рефлексию вопроса "Почему-зачем и КАК 
это вышло?" А на вопрос "Почему тогда массовые СМИ 
практически замолчали то и другое?" ограничимся пока 
краткими заготовками наших ответов: а) либерально-
буржуазные СМИ понимали бесперспективность либеральной 
Идеи; однако,…б) если даже понимали социалистические и 
ноосферные Идеи, то не было позволено их пропагандировать. 
Но либеральные идеологические позиции и противоречивые 
заявления и поведение власти вряд ли адекватно отражают 
реальную ситуацию… 
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Вернее её отражает такое, например, мнение (/Толстых:708-
710/ – в период, кстати, работы его автора в фонде Горбачёва): 
"…отсутствие государственной идеологии или национальной 
идеи, определяющей общее самочувствие нации или народа как 
основы стабильности общества, важнейшего ресурса 
интенсивного развития… Возрождение России связывают с 
поисками национальной идеи, но эти поиски до сих пор не 
дали… значимого результата (вряд ли кто воспринял тезис 
конкурентоспособности…в качестве полноценного замещения 
такой идеи). Это вина не только интеллигенции… Это 
обусловлено моральной и интеллектуальной ущербностью самой 
политики и практики рыночных реформ…". Развернём 
начальную мысль этой цитаты. 

Многие патриотически ориентированные журналы и газеты 
активно обсуждают необходимость и возможность поиска НИР, не 
углубляясь в вопрос: Сложилась ли Российская Нация или 
пребывает в стадии "переформирования"? Вот лишь избранные 
свежие иллюстрации, почти синхронно попавшие в поле нашего 
внимания (случайно ли вблизи Всемирного "Дня Земли" 
22.04.2008?), но, похоже, независимые.  

"Программа развития по третьему пути … могла бы стать 
национальной идеей России" – из статьи Дашичева В.И. "О 
путях России в будущее" через конвергенцию П/1-2008/1:189/. 

16.04.2008 в Ульяновском техническом (тоже интрига☺) 
университете открылась Всероссийская КОНФеренция М/32/ с 
формулой НИР прямо в её названии: "Русская идея" как идея 
единства народов России. В её материалах можно усмотреть ~10 
вариаций и подкреплений этой формулы. 

А в ведущем интеллектуальном журнале заглавная статья 
(выпуск того же месяца П/41-2008/4:5-Л.Вознесенский/) 
развёрнуто аргументирует необходимость и оптимальность 
"заготовки" такой конкретной формулы НИР (вынесена в 
название): "Социальная справедливость как национальная идея". 
Логические построения и полемический "градус" статьи можно 
обобщить её итоговыми строками (с.17-18): "…объединяющая 
мощь идеи социальной справедливости потенциально такова, что её 
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хватит на долгие десятилетия, если не на  столетия…  развитие по 
пути укрепления    социальной справедливости во всех её аспектах 
есть единственно возможная в современных условиях и жизненно 
необходимая общенациональная задача и высшая цель. Она, и 
только она, в нынешнеё ситуации в России имеет наибольшие 
шансы… объединить вокруг… этого знамени основную часть  
населения,… стать действительно национальной общенародной идеей."  

Наш курсив подкрепляет важный аргумент Вознесенского, 
дополняя его же ссылку на известную цитату "идеи становятся 
силой, когда они овладевают массами" /Ленин-т.34:332/.  

А жирный шрифт выделяет уже предмет нашей мягкой 
критики. В статье отсутствует ясный и чёткий содержательный 
образ будущего, который указывал бы высшую цель Развития и 
пояснял "основной части населения", зачем, собственно (кроме 
улучшения внешних условий жизни), стоит объединяться 
"вокруг этого знамени… на долгие десятилетия"? 

А вот прототип подобной формулы Афанасия Никитина из 
его путевых записок (по "Радио России" 270509/~22 ч.): "Да   
устроится Русская земля, а то мало в ней справедливости." По её 
началу "Да устроится…" с глубокими активными Смыслами эта 
Формула (~5ю веками ранее) представляется нам более 
продвинутой, чем вариант Вознесенского выше.  

Это относится и к предыдущему примеру: содержательный 
замысел конференции М/32/тоже не поднимается выше 
известного лозунга "Ребята, давайте жить дружно!" Не 
углубляясь: А зачем? – см. ниже ещё цитаты из /Бергсон, Генон/. 
Хотя тексты М/32/ поясняют трудности движения к реализации 
дружбы, пусть и частичной А/48/.  

Слабостью последних примеров является и то, что принятые 
их авторами обобщающие заголовки представляют лишь слабые 
абстрактные "заготовки" конкретных формул НИР. И "не тянут" 
даже на статус лозунга. Этим "грешило" и большинство 
канувших, похоже, в небытие насовсем либеральных заготовок 
псевдоНИР… 

В отличие от таких сильных примеров: "Вставай, страна    
огромная…!", э4-2, тем более НИ Южной Кореи "Обгоним 
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Японию"! Без подобного внутреннего эмоционального 
потенциала эффективная НИР невозможна (подробнее ниже).  

Многообразие возможных авторских формул и большие 
трудности "игры" (э4-3) к единой эффективной НИ (типа э4-2) 
покажем ещё на двух примерах из Интернета. 

Так, на сайте журнала П/33/ от "Клуба стратегической 
элиты" заявлено (~2005 г.): "В становлении России стратегическим 
субъектом может состоять собственная миссия России… только 
подобный проект позволит стране в кратчайшие сроки вырваться… в 
лидеры мирового сообщества." 

А из Рунет-публикации С.Макаровой (предположительно из 
газеты "Пенсионер и общ-во" на www.dazzle.ru/politika/smnir.shtml, 
сжато излагает книгу /Медведев/) образ "Своего пути России" 
нам удалось спрессовать в ~50 обобщающих слов (и они 
остаются тяжёлыми для массового оборота):<НАЦИОНАЛЬНАЯ 
ИДЕЯ… есть выживание России и возрождение её могущества, 
величия и славы через создание Государства Единой Нации, 
основанного на традиционных… нравственных ценностях, социальной 
солидарности, равных обязанностях и правах граждан… и 
противостоящего установлению на Земле губительного для человеч-
ва "нового мирового порядка">  

Но, в противовес боевой концовке (выше выделено нами), 
там же чуть ниже историческая миссия России определяется уже 
почти обратно (по "диалектике" известной песни А.Макаревича 
"прогибаться или нет под изменчивый мир"): <Удерживать МИР! 
Потому, что этого от нас, от России ожидает Бог!> 

К приведенному добавим ещё отсылки к предшествующим 
материалам по теме в периодике – в ЛГ-2001 (П/20/): №43-
Столяров, №44-Швецова, №47-Ципко; П/41-01/7-Разумов, Тарасов/. 

И отметим эмоциональный "заряд" цитаты (песня "Добрых 
молодцев"): "Россия,… Дивная сила в твоей судьбе…"  

Но как же эту "силу" назвать кратко-эмоционально /Лосев/? И 
как быть с основными Смыслами Развития (в свете Э2,3 и др.)? 

В нынешней весьма опасной для России геополитической 
ситуации интеллектуалы, разделяющие взгляд на Россию как на 
уникальную евразийскую страну-цивилизацию (т.е. "Евразийцы" 
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/Дугин, Можайскова, Тютчев и др./) могли бы сознательно 
помочь современной Российской многонациональной Нации 
(полагаем ещё, в значительной мере, уцелевшим её соборно-
советский тип) в поиске эффективной формулы НИР. Не просто 
для "подъёма с колен". Но и как эмоционально-смысловое ядро 
эффективной "Стратегии (Концепции) долговременного 
национального Развития России". И выйти "снизу" навстречу 
~официальным подобным документам разных уровней (РУНЕТ-
доступны) с подробно расписанными "национальными 
интересами", "национальной безопасностью" и др.  

Сверхзадача же "духовной столицы России" А/34/ – из сотен 
книг, тысяч статей, миллионов "кухонных бесед" реализовать 
Синтез краткой формулы НИР как концептуального ядра 
перспективной долговременной Идеологии Развития 
(МегаЦЕЛЬ поиска), принимаемой большинством нашего 
общества. Москва на этот титул вряд ли ныне "тянет"…  

Неплохо, конечно, если бы НИР имела и панславянское 
или интернациональное Значение (и важность) для Развития 
всего человечества в нынешнем глобальном кризисе, в 
отличие от УР лишь для "золотого миллиарда" (выше о 
книге /Медведев/).------------------------------------------- (*4,5) 
 

4.2. О возможных алгоритмах поиска НИР  
Поэтому почти затухшему либеральному "экспромту" 1990х 

целесообразно противопоставить способ поиска верной НИР, 
который был бы адекватен нынешней ситуации и внутренним 
потенциям народов России. Это представляется возможным 
организацией общественно-гражданского Сотворчества через 
разные процедуры опросов общественного мнения, в т.ч. 
широкого рейтингового конкурса ряда заготовок – кандидатов 
на вероятные формулы НИР А/37/. Укрупненный алгоритм 
(способ, "логика", тактика…) нам представляется таким А/37/. 
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4.2.1. Согласование экспертной группой ТРЕБОВАНИЙ 
к кратким формулам НИР, например: 
1) НИР должна отражать нужды масс (быть искомой  
    большинством народа); 
2) Отражать надежды масс на будущее (привлекательный образ 
    будущего); 
3) Обладать организующим началом (указывать Зачем, Куда,  
    Как идти?); 
4) Краткость (форма лозунга, афоризма, поговорки);                [3] 
5) Отвечать национальному менталитету (тогда м.б. понята  
    и принята); 
6) Эмоционально мобилизующая действенность (в формах  
    ИСКУССТВА). 

 
Требования 1,2,5 так, например, обобщены "классиком" 

темы /Осипов:186/: "общенациональная концепция развития 
страны… должна выйти из народа, и народ должен её принять 
после широкого обсуждения." А в представленной выше статье 
Л.Вознесенского обозначены, по существу, требования 1-5. 

4.2.2. Проверка совместимости подобных требований 
(скажем, экспертным опросом) с известными и доступными 
вариантами НИ, например, из такой стартовой "десятки": 
1 – НИ царской России: А) Русская правда о соборном бытии 
(=Русская идея="Общее дело" Н.Федорова); Б) "За веру, царя и 
Отечество!"(="Православие, самодержавие, народность"); 
2) Братство – людям, земля – крестьянам, фабрики – 
рабочим, мир – народам! (период революций); 
3) Мы наш, мы новый мир построим. Кто был ничем, –  
тот станет всем! (СССР от 1920х);                                             [4] 
4) За Родину, за Сталина – вперед к победе!  
(Великая Отечественная война/ВОВ); 
5) Мы – Евразийцы! Даешь Евразию! (Диалог-2000/N8:23-М.Киркин); 
6) Россияне, воздвигнем вместе новую добрую "Светлую Русь"! (Синтез); 
7) Труд, народовластие, социализм, Россия! (девиз КПРФ); 
8) Вместе со всеми ради блага каждого!  
(девиз партии самоуправления им. Фёдорова); 
9) К благоденствию народов в ноосферной республике России! /Адамов2/. 
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4.2.3. Поиск новых вариантов (их фрагментов) современной 
НИР возможен из публикаций (типа приведенных выше), Концепций 
и Программ партий (варианты 7,8 выше), фольклора, СМИ, 
конкурсов в учебных заведениях (примеры М/16/ или М/32/ – 
выше) и т.д. Включая возможное "конструирование" (иногда 
удачи Синтеза - примеры выше) новых формул из "кубиков" 
слов (большинство вариантов).  

Вот запасные примеры взамен выбывающих из 1й десятки:  
 
1) Даешь национальную идею России! ("Ульян.правда" 22.10.02) 
2) "За Родину, Добро и Справедливость!" (девиз новой 
пионерской организации) 
3) "За землю, народ и Отечество!" (Девиз движения "Отечество") 
4) За Отечество и народное благо вперед к новой цивилизации! 
5: А) Освоить производство конкурентоспособной продукции 
(В. В. Путин, экспромты в 2002 г.); 
Б) Активизация высокотехнологичного развития (Д. А. Медведев) 
6) За Истину, Добро и Красоту для нас и всего мира! (Синтез) 
7) "Я вернусь... в страну не дураков, а гениев..." (И. Тальков) 

 
4.2.4. "Фильтрация" новых формул через требования [3] 

(с учетом накопленного опыта). 
На более высокие туры конкурса НИР предъявляются "кон-

диционные" формулы, в целом удовлетворяющие требованиям и 
прошедшие начальные конкурсы, вплоть до замены (в динамике 
опроса) аутсайдеров рейтингового пула, из него выбывающих (в 
конец общего списка) и т.д. Для этого придётся решить: 
А) Синтез разнобоя частных конкурсов в более общие;  
Б) Трудные вопросы типа "а судьи кто?" 
В) Использование и привлечение потенциала Искусства.  

Это – особая тема: трудно переоценить его мобилизующие 
"необъяснимые чудеса", взглянув на формулы выше, а также 
вспомнив песню "Вставай, страна огромная...", плакат "Родина-
мать зовёт!" и другие шедевры времен ВОВ. 
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4.3. О ноосферных вариантах НИР.  
Российское НД в своём трудном Развитии сотворило в 

начале XXI века немало стимулирующих призывов в 
направлении НИР, например А/7,37 и др./: 

А) "Наше общее дело – НООсфера!" – вековым «мостом» 
соединяет НООсферу с Н. Федоровым М/21/, "Всеединством" и 
"Цельным знанием" Вл. Соловьева М/Русский/. Или…  

Б) "Миру – НИР!" – в этой интересной энергичной формуле 
коллеги Попова А.С. "Н" означает сразу и Национальный, и 
НООсферный). Или такой предварительный вариант НИР… 

В) "Птица-тройка! На российских движителях социального 
творчества, технической сметки и дружбы Духа с Природой вперед 
– к творческому экологическому Социализму и НООсфере!" 

Приведём также более представительную формулу НИР как 
пример НОО-сотворчества по Развитию САБ-Н [2.1] с учётом 
всего блока требований [3]:  

 
Наше общее дело – НООсфера как Сотворчество, сотрудничество 
и содружество Природы, Общества и Человека!                       [6] 
 
       Внимательное последовательное прочтение этих формул  
показывает, как в них нарастают содержательные (внутренние) 
отражение и Синтез основных аспектов трёх АБ – К,Г,Н (выше).  
      А формула [6] отражает (наличием и последовательностью 
ВСЕХ её Понятий и знаков) этот Синтез достаточно, на наш 
взгляд, сбалансировано. Так, АБ-Н акцентирован центральными 
ключевыми словами Ноосфера, Природа. АБ-К (общественные 
аспекты) отмечен ~половиной слов. Не обижен и АБ-Г (корнями 
"*твор*" и "*труд*" и ударной концовкой).  
       Соответствие формулы [6] критериям [3] представляется 
хорошим. Средняя и правая части [6] коррелируют, к тому же, с 
уже наметившимся в российском Общественном Сознании 
продвижением к освоению тринитарной методологической 
парадигмы, в дополнение к линейно-бинарной (выше). В целом 
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же [6] достаточно хорошо, на наш взгляд, выражает системный 
САБ [2.1] (выше раздел 3). 

Отсутствие в [6] прямых этнических и географических 
признаков позволяет смотреть на неё и как (м.б. даже прежде 
всего?) на ключевую, видимо, общечеловеческую Идею 
доброкачественного пути в ноосферное будущее. Это повышает 
шансы России на "перспективы мирового лидерства" в XXI веке 
(/Баранцев2:104/ со ссылкой на сайт www.trinitas.ru)/  

 
4.4. Резюме.  
Подобная общая схема рейтингового поиска НИР может 

иметь детализации, в зависимости от места-времени частных 
опросов, способов их сопряжения (вида используемых СМИ, 
обеспечения и т.п.). Очевидно (разумному взгляду), что, в 
условиях становления рейтинговой культуры в России, для 
выявления означенным путем подлинной эффективной формулы 
НИР потребуется меньше материальных ресурсов, чем для 
рекламы многих ложных идей. Не говоря о рейтингах типа 
"Семь чудес России", "Имя Россия", "лучшие политики, товары" и 
др. Общие же социальные эффекты – повышение жизнеспособности 
народа и его вдохновение на синтез новой соборности /Баранцев2:99/, 
вместе с решением фундаментальных Проблем Развития России, –
такие возможные сдвиги нам представляются колоссальными и 
быстрыми (как восстановление народного хозяйства после ВОВ).  

Но они непереводимы "в рубли", тем более в "УЕ" – опыт 
СССР и многих иных государств: э4-2, НИ "Германия превыше 
всего" (аналогично в США XXI века); НИ Южной Кореи и др.  
     Главная идея от народа – для блага народа и Мира! Таким 
"баннером" можно обобщить изложенное и озаглавить этапы 
будущей работы. Она позволит надёжнее узнать, "Что думает о 
своём обустройстве сама Россия?" (в сравнении с одноименным 
обзором откликов на эссе-1990 А. Солженицына "Как нам 
обустроить Россию?" М/20-02/6/). Не исключены и частные 
полезные эффекты, например, рост тиража печатных СМИ, 
благодаря новой общественно важной позитивной рубрике...  
       Основным же препятствием предлагаемому алгоритму 
рейтингового поиска эффективной НИР представляется 
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противодействие социально-политических сил, заинтересо-
ванных продолжать тупиковое изнуряющее сооружение 
"Вавилонской башни" дикого капитализма, ведущего к 
исчезновении России с карты Земли в глобальных условиях 
исторической обречённости даже "развитого капитализма" и 
мирового империализма (см. /Ацюковский, Белл, Зиновьев, 
Зюганов…/ и Д5). 

В преодолении этих и иных трудностей очень велика роль 
Искусства – его поэтических, музыкальных и других 
художественных Форм в реализации требо
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5. Сотворчество как необходимый фактор становления  

общественного Разума/НООСа 
 
                     э5-1:"Уже видя горизонты, можно переходить и к более  

      конкретным исследованиям" /Моисеев1:305/ 
                     э5-2: "Того, кто научится управлять процессом  
                               сотворчества, можно будет назвать спасителем  
                               человечества" (А/7:150-Богданов А.Д./) 
                      э5-3: "Стань в глазах своих человечеством…"  

    (из авторской песни) 
 

5.0. Вступление. Предположим, что основные Идеи, 
изложенные выше (ядро Содержания), и их аргументация 
резонны в целом. Т.е. целесообразны и разработка САБ (Р3), и 
отражение САБ в эффективной НИР (Р4). И такая НИР даже 
широко представлена обществу ("хотя бы" на уровне конкурсов 
типа "Имя Россия", "чудеса России", "Мисс Россия"…).  

Отсюда, однако, ещё далеко до "овладения идеи массами" 
/Ленин/. Для начала – "хотя бы" интеллигенцией, ведущими её 
слоями. К ней ведь обращены прежде всего идеи эпиграфов.  

Лишь затем к авторско-публикующей и рефлексирующей 
сторонам в сложных Процессах коммуникаций сможет 
подключаться более широкая аудитория – народ, общество… И 
во весь рост встанет Мегапроблема "человеческих качеств" 
/Печчеи/ типичного человека (обыватель в беллетристике, 
обобщенный "Человек" философов /Гуревич/, П/Человек/…).  

Не трогая пророков /Шюре/ и классиков, напомним 
масштабы Проблемы парой современных ссылок. Они 
подразумевают и ноосферные перспективы… 
     Фрагменты из статьи "Идеи комплексного подхода, единой 
науки о человеке и научного гуманизма в трудах И.Т. Фролова" 
П/ВФ-2007/8-Корсаков С.Н./ (с.26-27): "…человек составляет центр, 
вокруг которого выстраивается система глобальных проблем… 
Поэтому и микрокосм здесь расширяется до масштабов макрокосма... 
Конкретизируя мысль Маркса о сущности человека как совокупности 
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общественных отношений, И.Т.Фролов рассматривает её как комплекс 
качеств, включающий отношения человека с природой и себе 
подобными… Человечество должно преодолеть социальные, 
национальные и религиозные перегородки, стать поистине единым 
субъектом глобальных преобразований, создать новую цивилизацию, в 
которой Человек смог бы разумно управлять наукой и техникой и был 
бы самоцелью обществ. развития… предложена идея единой науки…" 
<СЮВ: о такой Науке подробнее ниже в Р6> 
     И ещё – из книги /Шелейкова/ (в развитие э3-1 и э5-1,2): 
"…качество самого человека и характер обществ. отношений 
приобретают решающее значение (с.127)… Осознание человеком 
своей спектрально-целостной природы и возвращение к ней - самая 
важная "хай-тек"…нашего времени… Личное развитие, как и 
достижение внутренней и внешней гармонии, является одной из 
высших ценностей жизни, но это не должно быть самоцелью, которая 
перекрывает другие ценности: самосохранение, сотрудничество, 
сочувствие другим…" (с.132).  
      Там же представлены основные Принципы новой "парадигмы 
жизнедеятельности и управления природой и обществом" (с.100) 
раскрыты взгляды на 7 основных уровней Социума в Модели и 
спектрах "благополучного жизнестроя" (с.136,167) и в "Личной 
полноте жизни" (с.166), на желательные для этого Качества 
Личности" (с.164-165). 
      Вглядимся же в некоторые (по нашим скромным 
возможностям) узкие места "хай-тек" МЕГАпроблемы Человека 
будущего /Антуан, Бах, Бубер, Гуревич, Зинченко и др./. Но 
взглянем предметно-детальнее, прежде всего как развёртку-
пояснение 2й половины формулы [6]. 
 
     5.1. О взаимосвязях смежных понятий активности Человека 
      В Развитие нашей общей графической схемы динамических 
контуров взаимодействий и Развития Деятельности и Сознания (Д6, 
повторена из А/7:194/) представим нашу "лестницу" Понятий о 
крупных Формах (уровнях) активности людей – как в их текущей Деят-
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сти, так и в общей Исторической Практике (А/7:104/, подробнее 
А/48,49,51,53/). 
 
                  Ж) Содружество (э5-3) 
               Е) Сотрудничество (часть видов Труда и работ) ------------- [7] 
            Д) Труд (все его виды, в т.ч. вне экономики капитализма) 
          Г) Деятельность (Человека – с учетом его Целей, Методов,…)  
       В) Социокультурный Синтез (симбиозы – зародыши в Природе)  
     Б) Сотворчество (у животных редко, т.к. требует Рефлексии) 
  А) Творчество (пред-Формы у животных – в инстинктах) 

 
Книзу [7] растёт роль индивидуального Творчества (см. Э1 

и /Бергсон, Браже, Буш, Творчество.../). А кверху нарастают 
Процессы удаления от Природы, т.е. влияние Рассудка, 
Интеллекта – алгоритмы, их механическое или автоматическое 
исполнение с усложнением их рационально-логического 
обеспечения, в особых случаях с участием диалогов "человек-
ЭВМ" (кратко ДЧМ) и т.п. Уровни на самой вершине "лестницы" 
учитывают её открытость к Развитию. Метафорическая же 
мягкость формул в уровнях "Е,Ж" не исключает даже "перспектив 
постчеловечества" (прогностика, фантастика и ниже ☺). 
     Откладываем пока общее обсуждение этого и полноты [7] (в 
нашем словесно-графическом образе). А также – таких, 
например, вопросов: В какой мере нижележащие уровни 
необходимы и достаточны для активации верхних? Возможны ли 
"проскоки" через уровни, скажем, возможен ли Труд, минуя СКС? 

Некоторые частные ответы на них обсуждены в А/49,51,53/.  
Вглядимся "здесь и теперь" внимательнее в нижние уровни 

[7] и взаимодействия между ними как источник (зародыш) всех 
и всяких, на наш взгляд, видов и типов Деятельностей. 

Творчество и Сотворчество как сложные Процессы имеют 
центральными их моментами акты Творчества/АТ в Сознании 
и поступках индивида. Сотворч-во - наложение АТ нескольких 
индивидов в некий поток (П2). Именно потоки АТ ведут к 
преодолению проблемных ситуаций, запуская "с этапа на этап" 
(Н.Заболоцкий) цепочку поступков и действий индивида или 
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группы и далее Деятельностей. Часто в оформлении подходящих 
Методов и Технологий (в т.ч. социальных – А/51/, /Иванов/). 
Вплоть до высокой динамичности и пластичности Сознания 
(типа "эврики" Архимеда!) через "квантовую когерентность" и 
преодоление "одногравитонного порога" в нейроструктурах мозга 
(в интерпретации по книге /Пенроуз1:344,373/). 

Успешность (или нет) Развития Проблемы по "лестнице" [7] 
вверх (иногда и "вавилонское обрушение" Проблемы вниз!) 
"пропорциональна" (если приложить к этим сложным Процессам 
некую "мета-алгебру" /Лефевр/) эффективности (в пределе – 
Гармонии) "квантов сотрудничества" Интуиции и Интеллекта 
/Бергсон/ – в норме "резидентов" (по мнению психологов и 
неврологов), соответственно, правого и левого полушарий. 
Дадим иллюстрации к этому из нашей Практики. 

Так, впервые прочитав весной-08 на одной из досок ИНФ о 
конкурсе к 80-летию ИФ РАН на эссе об "…образах будущего" 
(элемент Знания), автор озаботился о копии (АТ и Сотрудничество 
оперативного ксерокопирования), положил копию в папку 
"Важно". Потом прочитал ещё не раз, сопоставляя со своими 
разработками А/*/ (Развитие "ручейка" Сотворчества). А через 
~месяц решил (один из ключевых АТ) участвовать в конкурсе. 
До конца 2008г – этот "ручеёк" Развивался в "речку" (кверху, 
однако ☺) уже с очевидной доминантой в [7] уровней Г и Д. 

Другая иллюстрация – зарождение и Развитие нашего 
знакомства с проф. МЭИ Взятышевым В.Ф. (ниже кратко ВВФ). 
Как большой знаток СТ он стимулировал и наш к этому интерес. 
Общие знакомые осенью-2000 сообщили ему (на одном из 
семинаров) о начале переписки в узком кругу по теме 
"Сотворчество" (в связи с размышлениями о "лестнице" [7]) – 
стартовая ИНФ к заочному Сотворчеству с автором (похоже на 
предыдущий случай). E-mail от ВВФ (с вопросом в начале Д2.1) 
породило наш развёрнутый ответ и последующие диалоги 
(избранное в Д2). И многолетнее взаимно тёплое знакомство с 
Развитием "родничка" Сотворч-ва в "ручеёк-речку" (кверху ☺). 
С обоюдными размышлениями о методологич. опорах 
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Сотворчества – как во фрагменте ниже (редсокращение из А/33/, 
не вошло в Д2.1), так и в последующих наших и некоторых 
групповых А/42,43/ работах.  

ВВФ23.12.00: Теперь ещё задумаемся, что есть "адекватные активные 
знания (ААЗ)"? И если дело пойдет, нам с Вами будет о чём поговорить! 

СЮВ01.01.01: …для успешности СТ активному ядру (группе) 
сверх (а) их стихийных Творческих потенций и актов нужны также и 
(б) "кое-какие" ААЗ. Приобретать и использовать их на ранних 
стадиях самоорганизации ("согласование интересов") они могут 
"механизмами" (а), но по мере её Развития растёт и роль "механизмов" 
КСТ1–3 (см. Д2.1), если искомые ААЗ требуют внешних действий…  

ВВФ23.12.00: Так это Вы пытались "наладить в ноябре 
регулярный диалоговый круглый стол "Методология социальных 
проектов" (у Розанова В.В.)? Очень рад. Только... такие вещи нужно 
не "пытаться наладить... в ноябре", а выращивать годами (если не 
десятилетиями!?).  

СЮВ01.01.01: Когда ядро… образовалось (в т.ч. используя КСТ1), 
"родило" Идею Соц. Проекта для КСТ1–3 (часто последовательность 
обратная), имеет (добыло) минимум ААЗ для этого,… то оно может 
запустить разработку (потом и реализацию) соответствующих плана и 
Программы. Это – относительно "простое" (социально) наполнение 
Содержанием репродуктивно освоенных (веками?) Форм (типов) 
Деятельности, ~99%...общего её объёма, включая ~90% инженерно-
конструкторской деятельности новаторов. На их освоение нацелены 
механизмы воспитания-образования-социализации. В их рамках 
необязательно тратить "десятилетия" на всякий новый Соц. Проект… 

В отличие от приведенных примеров, в жизни большинства 
людей разные "квантовые скачки" /Пенроуз1:Гл9/ и вырастающие 
из них "струи, пороги, водопады в течениях вариантов" /Зеланд/ 
развиваются" в естественных динамических сочетаниях и 
обычно без Рефлексии.  Она же – удел меньшинства людей лишь 
в избранных ситуациях, чаще драматических…  

Резюме нашего беглого экскурса (кратко): именно на двух 
нижних "глубинах" пирамиды [7] "прячется" фундаментальная 
социокультурная Проблема современности для большинства 
отдельных людей, для их сообществ и всего Человечества – 
Мега-апория "Разум-чувства". Излюбленное нами классическое 
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её выражение (почти по Ф.Искандеру): КАК "жизни смысл 
соединить с безумьем будничного смысла"? Здесь же обозначим 
её конструктивно-деятельностным вопросом: 
 КАК приблизить гармоничный Синтез технологических 
достижений Цивилизации с Искусством поиска, понимания 
и поддержания Смысла Жизни?                                            [8] 

Вот пара свежих примеров (из их множества) отражения 
этой Мега-апории в современных авторских песнях. "…Где же 
взять крылья,/Чтобы сказку сделать былью?…"(из РЭП-песни 
Юлиана на РР – "Виражи времени" 280309). "…Где ключи от 
радости и слёз,/Ключи от вдохновенья…" (из ульяновского романса 
Е. Гранда памяти Е. Токарчук – [1976-2007]). 

Наш общий абстрактно-исторический ответ на подобные 
последние "детские" вопросы (в Д7 их большинство) – формула 
[6]. Поиск же конкретных (поэтому, неизбежно, частных)ответов 
на [8] ("иголки в яйце, в шкатулке в башне на скале…" А/7:146/) 
остаётся главной Целью современного НР и большинства 
направлений "человекознания-человеководства". 
     В меру ресурсов взглянем кратко на один из стартовых этапов 
этих сложных Процессов. 

 
5.2. КАК диалоговое сотворчество содействует  
       становлению РАЗУМА/НООСа 
Разделяя пафос э5-2 в целом, не скроем и наш скепсис о 

возможностях "управлять Сотворчеством". Рождаясь в недрах 
Интуиции /Бергсон/, оно пока, в Принципе, НЕ управляемо (по 
нашему МЕИ-определению "Управления" – П2). Стохастике 
Творчества и, тем более, Сотворчества могут "лишь" 
содействовать или препятствовать в той или иной Мере те или 
иные природные. социальные, личностные Факторы.  

Значимые роли в этом играют (наряду с другими Формами 
Познания) Диалоги "человек – человек" (кратко ДЧЧ), 
которые разнообразно и широко участвуют на средних  уровнях   
"лестницы" [7]. Ибо в разных предметных сферах по-разному 
важны Процессы соорганизации. Половина, видимо, сюжетов в 
Искусствах и в междисциплинарном Синтезе (Наук, Технологий 
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/Готт, Синергетика, Стёпин3 и др./) – примеры  диалогового    
Сотворчества и движения к СКС. Главный  наш  акцент  здесь – 
Сотворчество реальных ДЧЧ как фундаментальный фактор 
рождения филолого-философско-культурологического 
сотрудничества для более детальной проработки и продвижения 
"в массы" Концепций САБ-Н [2.1] и НОО-НИР [6]. 

Десятилетие нашего интереса к Проблемам эффективного 
диалога А/23а,53/ отметим повтором апофеоза в адрес ДЧЧ (в 
сравнении с монологами) из М/38/2:203-Тарасова/:  

 
"Переход от диалога к монологу… означает переход от Сущности 

к сиюминутному существованию, распад целостности и нарушение 
динамического равновесия между формой и содержанием жизни, 
утрату духовности и ценностных отношений, творческого потенциала 
и человеческих смыслов в угоду формализации... 
А) Монолог…-существование-атомизация...-ничто;...                        [9] 
Б) Диалог-Миф-Соборность-Сущность-Целостность-Универсум!" 
 

Дальнейшее опирается на естественно-историческую 
общекультурную ММ (по МЕИ – 1.1). С Пониманием 
необходимости НР. А для этого – содержательного Развития 
эффективных ДЧЧ в обыденном общении большинства людей, 
выше уровня популярных ныне сценарно-разговорных передач-
"хохотушек" (чаще пустых "о разном"). И также – в 
междисциплинарных исследованиях (Наука, образование), когда 
участники не согласовали ещё общий словарь (типа П2).  

При этом субстратом и Объектом нашего интереса будут 
"лишь" доброкачественные диалоги реальных современных 
людей, ориентированные на преодоление "непониманий тайны" 
– к Сотворчеству "единства противоположностей", к "Искусству 
слышать", а также понимать, говорить, соединять… Желательно 
и возможно иногда – и к сотрудничеству (середина [7]). 
Добровольно карабкаясь выше "борьбы противоположностей" 
стоящих за ними интересов и их Субъектов (примеры сторон в 
торговле, в суде и др.). И уж ни в коем случае не опускаясь ниже 
допустимого порога взаимного "уважения". 
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Не углубляясь в многочисленные интерпретации устных 
диалогов Сократа или философских сочинений Платона о 
"Диалогах", взглянем теперь, какую возможную пользу для ДЧЧ 
можно извлечь из массовых ныне псевдо-диалогов человек – 
ЭВМ (кратко ДЧМ). 

 
5.3. Зачем и что ДЧЧ мог бы заимствовать от ДЧМ?  

(не превратив людей в роботов) 
На подвопрос "зачем?" нетрудно ответить довольно кратко 

и ясно, дополняя э5-3 и [9Б]: развитие ДЧЧ остаётся главной 
надеждой в преодолении "непониманий между нами тайны" (из 
шлягера) и не только, чтобы "понять – принять" (из шлягера), но 
и чтобы осмысленно отвергнуть что-то и, главное, развивать 
Искусство говорить и слушать другого. И так двигаться к 
активизации взаимодействий (фокус НОО-НИР [6]) и к 
преодолению МЕГА-апории "Разум-чувства". 

Есть и возможные "технологические" компоненты к ответу 
на вопрос "Что". Так, миллионы пользователей ИТ, прежде 
всего программисты давно поняли, отрефлексировав опыт 
алгоритмов и языков ДЧМ (учитывающего, конечно, стандарты 
ЭВМ-коммуникаций), полезность учёта этого опыта, хоть 
некоторых его аспектов в гораздо более сложной и слабо 
определённой сфере ДЧЧ. Например, соблюдать достаточную 
четкость ДЧЧ в затяжных диалогах, формируя, по возможности, 
Принципы и правила взаимодействия (Проблема ☺). Наиболее 
"крутые ИТ-профи" в области искусственного Интеллекта/ИИ 
"рикошетом" рекомендуют кое-что из давно изученного 
психологами и социологами активнее внедрять и для расширения 
Сотворчества ДЧЧ (реализуя [9Б] – М/26/, А/53/ и др.). 

Но КАК именно активизировать движение к большей 
чёткости (в пределе даже к однозначности?) Знаков (включая 
разные "картинки"), терминов, выражений, т.е. к повышению 
уровня логистики общения? Пояснить это можно ещё одной 
"лестницей" рекомендаций (типа [7], но перевёрнутой "на 
голову") к самоорганизации и Развитию конкретных ДЧЧ. Как 
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именно "сказать то, что нужно и не сказать то, чего не 
нужно"? (образ идеального оратора). 
* Своевременное и чёткое взаимное предъявление партнёрами 
их мотивов, Целей, задач; 
* Активация и организация их сверки, поиска общих позиций 
(близких или за пределами предъявленных); 
* Содействие этим Процессам через: а) формирование общих 
Тезауруса и словаря и даже..."своей логики" (/Башлер/ и ниже) 
для конкретного предмета "диалога"; 
б) уменьшение (ослабление) нестыковок, чтобы избежать 
конфузов типа "...вышло как всегда" (В. Черномырдин);  
в) модерирование общения (если мало предыдущего) и т.д.  

В работе А/53/ мы подтвердили (к 10-летию 1й публикации 
по теме А/23/): значимые роли в успешной реализации подобных 
пожеланий играют и логистика "работы Сознания" (Интеллект, 
методики и т.п.), и Интуиция (питающая из подсознания 
ассоциации в Сознании), и реалии Сотворчества в движении к 
[9Б]. Ныне же к этому можно добавить такой методологический 
ПВ: Как представить  перечни  выше (и лестницу [7] в целом?)  
информационными "Универсумами" /Масликов/? 

Как, однако, не стать роботами? Здесь тоже огромный 
Комплекс социокультурных Проблем: КАК не повторить 
фатальных ошибок защитников древней Трои ("Троянский 
конь"), доверчивых индейцев Америки,... Или – большинства 
современных россиян, сожалеющих (с большой задержкой /), 
что впустили добровольно либеральных гостей (в "красных 
шапочках") с истинными их намерениями – вытеснить  хозяев  
(см. /Бжезинский,  Медведев, Паршев.../ и др.). 

Инициатива и мера принятия любых вкладов ДЧМ в 
Развитие сферы ДЧЧ принадлежит пока ещё реальным диалогам 
меж живыми людьми (не путая их с внутренними проблемными 
диалогами Личности /Бах, Буш и др./). Ещё есть шансы удержать 
«духовный суверенитет» России /Матвейчев/ от поглощения 
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рациональным практицизмом (Глобализация и т.п). Даже с 
учётом, например: а) обучающих подсказок редактора Word (и 
других ЭВМ-программ) малоопытному пользователю, б) побед 
современных шахматных программ над ведущими 
гроссмейстерами, в) больших продвижений в ИИ-
робототехнике; г) злоупотреблений СПАМом  или SMS-
"рекордами"  (для  «книг  Гиннесса»  разных масштабов) и др. 
       О сложной Диалектике слишком быстрого НТП – с 
опережением темпов Развития Человеческих Качеств здесь  
"лишь" напомним некоторыми известными позициями/ПВ. Если 
машины "делают всё" (? из рекламы ЭВМ и роботов), то что 
будет делать человек?… В частности, КАК избежать 
вырождения ДЧЧ? Чтобы не пришлось потом вежливо-
бесполезно уничижаться: "Я прошу тебя, робот, снова стань 
человеком" (из шлягера)…  
      От того, как людям удастся освоить живой содержательный 
диалог – [9Б], а от него – коллективное социальное Творчество 
(КСТ, Д2.1), зависят ответы на многие вопросы (выше и в Д7) – 
по содержанию, эффективности, времени. Зависит и реальное 
Развитие МЕГА-апории "Разум-чувства" – Комплекса самых, на 
наш взгляд, серьёзных противоречий современной эпохи (в Д7.1 
см. ПВ2-4, сравнив их с Д7.2 и Д7.3). Во многовековых, однако, 
трудных пассионарных поисках образов Русского "Общего дела" 
и "Русской победы" в этом / Бердяев, Богданов, Вехи, 
Вернадский, Гоголь, Горький, Гумилев, Ефремов, Ильенков, 
Ленин, Мендилеев и др./ – "лишь" часть классиков (по 
алфавиту); "полный" же перечень активных участников этого 
поиска – не меньше 1/3 нашего ПЗ. 
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6. Надежды на МЕГАнауку? 

 
                 э6-1: "…Мой дух не изнемог во мгле противоречий, 
                       Не обессилел ум в сцепленьях роковых…" (В.Брюсов) 
               э6-2: "Ноосфера - это такое состояние биосферы, когда…  
                Разум имеет возможность направлять развитие биосферы  
                 в интересах Человека, его будущего" /Моисеев1:24/ 
               э6-3:"Общественная действительность природы и…  

    естественная наука о человеке это тождественные выражения" 
(К.Маркс "Экономико-философские рукописи 1844 г", разд.4) 

 
6.0. Вступление. Напомним, что слова "Единство – это 

совершенство…" (э3-1) высказаны ~10 веков назад; Мысль же 
эта приписывается ещё Гермесу – /Кибалион, Пифагор/ и др. А 
надежда на становление Разума в э6-1 (нами разделяется) 
высказана ~век назад. Носителем и "энергайзером" и надежды, и 
её НОО-становления являются, конечно, Культура и 
общественное Сознание (ОС) в целом… 

 Углубление же  Синтеза  единого САБ (выше Р3)  может 
последовать за предшествующими этому более детальными 
анализом и систематизацией общего и различного, 
Противоречий по разным линиям между Концепциями К,Г,Н (о 
фактических подвижках в их Синтезе выше – 2.4).  

 Первое и второе  связаны  с Проблемой  реконструкции 
"Вавилонской башни" (рис1,2) редуцированных картезианских 
Наук в целостную МЕГАнауку будущего о Человеке, Обществе 
и Природе (э6-3); она же – Холистика/Ноосферология. Большая 
для неё интрига – раскрыть Принципы устойчивой 
самоорганизации слабых "ручейков" Жизни и Культуры, их 
способности "победить многие препятствия" многократно более 
мощного "нисходящего" потока Материи – /Бергсон/ и 2.3. И 
предложить "сборку элементов знаний о жизни и человеке в 
единую систему..." (там же). И, добавим от себя, кратко это 
выразить как… научное обоснование САБ (Р3).  
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Самоорганизовавшаяся для этого в 1990х общественная 
"Международная Академия МЕГАнауки" (Журкин В.М. в 
Петрозаводске, Овсейцев А.А. в Зеленограде и другие) 
продвинулась до публикации авторских ММ (очень, конечно, 
разных) некоторых её членов. Но столкнулась с понятными 
трудностями и ресурсным ограничениям активно "бороться" за 
место в ОС, ориентируясь лишь на персональные публикации 
типа (по алфавиту, не значимости) /Адамов1, Беляев, Бусыгин, 
Богданов, Войтов, Демьянов, Урманцев, Фролов и др./. 

Для Культурологии, Этики и Эстетики ещё интригующие 
Проблема и веер задач – предугадать в "ручейке" Жизни 
будущее взаимодействие "струйки" Разума с превосходящими 
пока потоками эмоций и чувств (о МЕГАапории "Разум-чувства" 
в конце 5.3). Например, выявить Факторы и Процессы, которые 
из "роскоши человеческого общения" (А.Экзюпери об этой 
важной потребности) формируют "плодотворную ноосферу 
общения" М/26-03/1:58-Баранцев Р.Г./ – удачное Развитие 
образа. А в целом – через анализ противоречий выйти на 
эффективный Синтез (от Гегеля до И/Лопин/). Но КАК именно 
практически? – неустанно вопрошает Кант ☺. 

С конца ХХ века быстро нарастает М/38,39 и др/ критика 
классических Наук – редуцированных спецдисциплин, 
умножающихся в угоду РАЦИОнальной "логистике", в отрыве 
от Проблем целостности. Вот об этом миниморум 
традиционалиста (/Генон1:гл.7/, редсокращение по сб."Человек и 
искусство"/Ред. Долгов К.М. – М: ИФ РАН, вып1, 1998.): …модный 
гуманизм не может… приниматься всерьёз; но удивительно, что 
столько говорят о прекращении войн в эпоху, когда они становятся 
более опустошительными (с.143); Изобретения… умножаются с 
возрастающей скоростью,… включают в игру силы, истинная природа 
которых полностью неизвестна даже для тех, кто их использует; и это 
невежество есть лучшее доказательство ничтожности соврем. 
науки…(с.145). 

Дискуссии же о Холистике-МЕГАнауке ведутся тоже от 
времён Пифагора и Аристотеля. А с начала ХХI века – все 
активнее на разных уровнях публичности и научности, в т.ч. 
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М/*/, П/*/, /Блохинцев, Вернадский3, Гражданников, Котенев, 
Кун, Масликов, Поляков, Степин3 и др./. 

Вот, например, о "Сверхзадачах науки" из вступительной 
статьи Малинецкого Г.Г. к одной из "авторских" естественно-
научных картин Мира /Пенроуз1:6/: "XXI веку, вероятно, суждено 
стать веком высоких гуманитарных технологий… развития и 
использования различных индивидуальных и коллективных 
возможностей человека… Создание целостной картины мира…важная 
междисциплинарная задача… слишком серьёзная и 
ответственная…Синергетика будет в центре естественно-научной 
парадигмы… будущее науки – в решении трёх задач: Разработка 
теории управления риском; Нейронаука  (понимание  принципов  
работы мозга); Теоретическая или альтернативная история…" 

У автора нет сомнений в объективной необходимости НР 
как движения Биосферы-Социосферы Земли к фазе Земной 
Ноосферы, когда Демиургом Развития станет общественный, в 
перспективе общечеловеческий РАЗУМ/НООС (с учётом 
эпиграфов и в рамках МЕИ – выше 2.3). Нет и сомнения в 
необходимости формирования для этого МЕГАнауки как 
важнейшего органа наращивания и Развития целостных Знаний 
о Человеке, обществе и Природе (э6-3) – фундамента МЕИ, 
РАЗУМа и производных индивидуальных Разумов. 

Целями МЕГАнауки нам представляются (в целом, широко 
А/52В/) следующее: 
А) Выявить, сформулировать и предложить пути и Методы 
восстановления и Развития Гармонии многоуровневых 
экологических и социокультурных условий Бытия человечества 
на Земле – с желательным повышением среднего Качества 
Жизни людей. 
Б) Опережающе ставить фундаментальные проблемные вопросы 
(непосильные частным Наукам) к будущим этапам Развития, 
находить и предъявлять обществу "пока не поздно" способы 
решения и предотвращения глобальных Проблем  ("рецессии",   
потепления, вмешательства в геном и клонирование человека, 
сверхтемпы внедрения виртуалистики в реальную Жизнь…).  
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Не рискнём прогнозировать (как /Бестужев-Лада, Лем/ и др.) 
темпы и конкретные пути, Формы и Методы НР совместно 
общественного РАЗУМа и МЕГАнауки как его важного 
института. Попытаемся лишь представить (не противореча 
предыдущему и "профессиональной"  философии М/38,39,45/, 
/Кун, Поппер, Стёпин, Фролов,…/ и др.) основу актуальной 
структуры таких Процессов на начало XXI века. 

6.1. Об актуальной структуре МЕГАнауки 
Чтобы  иметь шансы на Синтез сотен нынешних частных 

Наук к целостности, МЕГАнаука как "обобщенное Сознание 
человечества" (академик С. П. Капица на "Маяке" 12.07.08) 
прежде всего должна бы творчески объединить такие 
фундаментальные направления – в порядке важности их вкладов 
в эффективность всего "фронта" современного Познания и в 
Развитие будущих целостных Синтез-Сознания и Синтез-
Мировоззрения (как "преемников" МЕИ) и их основы – общего 
метаязыка Культуры будущего. 

А) Мегаэстетика как учение об онтологических 
регулятивах Красоты – в более широком секторе Развития 
общественных Процессов, чем интересует традиционное 
искусствоведение. Включая Искусство диалога (Проблема 
Понимания Другого – выше), Культуру Мышления, Творчества 
и Сотворчества, наконец, золотые пропорции и Мудрость самой 
Жизни. Из разных к этому аргументов: последними у многих 
крупных мыслителей оказываются книги именно по эстетике… 

Б) Философия и языкознание формируют и поддерживают 
Методологию и Структуру Меганауки как интегративная база 
Синтеза исторического опыта Общества, формирования и 
верификации основополагающих слов, Понятий, общенаучных 
Категорий Познания (Развитие, Синтез, Система и др.). Общая 
Система последних и составит Тезаурус целостного Познания. 
Философия давно разрабатывает этот "лингвистический 
поворот" (от Хайдеггера и Делеза до М.К.Петрова и др.). А наш 
тезаурус в П2 – пример подобной частной мини-попытки.  
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Вряд ли этому смогут воспрепятствовать некоторые 
"постмодернистские" попытки вернуть числу роль 1го Демиурга 
Развития и общения (идея Герметизма /Кибалион, Пифагор/). 
    В) Синтез-этика (термин коллеги В.А. Фролова из наукограда 
Пущино), призванная поддерживать в ОС и в самой Меганауке 
Систему ограничений тех направлений и таких масштабов 
спонтанного Творчества Разума, которые ведут к негативным, 
неконтролируемым или непредсказуемым последствиям. Из 
исторических этому примеров – "консервация" жрецами 
(масонами и др.) некоторых Знаний. Или отказ Н. Теслы от 
реализации некоторых его изобретений... Из современных же 
обнадёживающих "примет" – дискуссии о вмешательстве в 
геном человека, эвтаназии, киборгах и др. 

Г) Диалектика как ядро общего Учения о Развитии, вместе 
с Синергетикой  / Анисимов, Капица, Князева, Малинецкий, 
Пригожин, Онтология, Синергетика…/ как Методология 
Синтеза Противоречий – под неким обьединяющим именем, 
например "Синелектика"; с учётом, конечно, Системологии 
/Системные, Уёмов, Урманцев и др./, новаций "мягких" Логик, 
Тринитаризма /Баранцев, Субетто, Сергиенко…; www.trinitas.ru/. 
Из сложных её регулятивных Функций – налаживать 
диалектический баланс (с тенденцией к Гармонии) между 
противоречивыми блоками А, В. 

"Лишь" при достаточной (по темпам и эффективности) 
самоорганизации этих блоков в базовую "платформу" (ядро) 
будущей МЕГАнауки и её МЕТАязыка в поле её Синтеза смогут 
добровольно (иное – директивное трудно представить) и 
доброкачественно втягиваться: 

Д) частные науки, специализирующиеся на конкретных 
уровнях Организации Материи или/и фрагментах Мира: от 
Физики и Химии до человековедения (психология, медицина...) 
и обществоведения (Р2). Уже – как продвинутые "члены 
команды". Её же "тренерами" можно бы полагать именно 
Эстетику с Синелектикой. А Этику, наверное, – "судьей 
большой игры" в Разумную Биосферо-, Антропо- и Космо-
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совместимую Жизнь… По такому "загадочному сюжету" вместе 
они смогли бы, кажется, продемонстрировать "свою 
превосходность… в сотворении уникальных форм в 
динамической социальной реальности…" (из М/26-2007/1:10-
Миронов Г.Ф./). 

6.2. Некоторые аспекты становления МЕГАнауки 
Умножение и специализация частных Наук интенсивно 

продолжаются (рост номенклатуры научных журналов, 
специальностей ВАКа,…). Вплоть до призыва "разработать 
столько логик, сколько существует типов объектов любой 
природы" /Башлер/. 

Но на этом фоне давно приметны и подвижки в сторону 
МЕГАнауки. Например, порождение пограничных дисциплин: 
Геофизика, Биохимия, Социальная экология,… Или – фокусировка 
многих дисциплин на крупных  комплексных  Целях и  Проблемах: 
Атомная энергетика, Космонавтика, Экология, нанотехнологии…  

Наибольший Опыт интеграции естественных и 
технологических Наук накоплен в Наукоградах, где Субъектами 
интеграции являются соответствующие научно-технические 
структуры (см., например, А\7:Т5/).  

Там же выявлено и много, увы, трудностей даже "просто" 
сопряжения многих разных "профи" на общих задачах (автору 
знакомо по соучастию в комплексных ЭКО-Проблемах А/2-5/ 
или в раннем этапе жидкостных нанотехнологий А/49/ (задолго 
до периода популяризации приставки нано-*…☺). 

Для облегчения подобных трудностей актуальными будут 
такие ступени становления МЕГАнауки, независимо от того, 
какие подходы к её Развитию в целом (снизу или сверху) будут 
доминировать реально. По РУНЕТ-обсуждению (Д2.4) для 
общей методологической базы и координации становления 
МЕГАнауки важно решить такие задачи: 
* Общая Система Понятий (Тезаурус, П2) современного и 
перспективного НР (не путать с эконом-технологической 
глобализацией) и выражающая это Система терминов. 
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* Использующая это Система основных Принципов НР (в их 
диалектической увязке с Законами Природы и Общества) как 
необходимых критериев Развития и общества в целом, и МЕГА-
науки, а также её специальных разделов, в т.ч. отдельных Наук. 

В нынешнем международном ускорении "экономик знаний" 
(при большом вкладе Интернета – П3.4) всё чаще намечаются 
индивидуальные попытки решить эти Проблемы. Например 
(сверх уже упомянутого) /Гражданников, Московичи, Маслова, 
Масликов, Морен, Наука, Симаков и др./. Сопоставление их 
Качества (по уровням охвата, достоверности, пригодности к 
Синтезу…) – прерогатива будущих Меганауки или/и "Института 
Разума" (Д2.4), ибо сами авторы обычно к этому не склонны, 
если даже могли бы (в редких случаях). ------------------------ (*7) 

Наиболее же вероятной организующей и координирующей 
базой Развития МЕГАнауки ныне видятся Интернет-порталы, 
лучше "на площадках" реальных или будущих наукоградов. 
Продвижение результатов такой работы к нижележащим уровням 
ОС – это задачи последующих «технологических» этапов.  

6.3. Резюме. Повторим структуру формулы [6] – варианта НИР: 
"Наше общее дело – НООсфера  
как сотворчество, сотрудничество и содружество  
Природы, Общества и Человека."  

МЕГАнаука призвана к очень важным Функциям в сложных 
Процессах НР и её собственного исторического становления. 
"Строить мировоззренческие мосты" /Пенроуз1:22/ между 
гуманитарными и естественными науками (в т.ч. организация 
междисциплинарных исследований и разработок). Ставить 
фундаментальные, непосильные частным Наукам, вопросы к 
будущим этапам Развития (Д7). Находить и предъявлять 
Обществу "пока не поздно" ответы на такие вопросы – неуклонно 
возрастающей важности (разведка будущего). 
     И Россия сохраняет неплохие шансы сыграть значимую роль 
в реализации этой её же творческой Идеи, международно 
озвученной российской властью (2.3.4). Ввиду ещё уцелевших 
под катком глобализации творческих потенций народа и 
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"Великого Могучего" (пример в Д1). И ввиду не совсем ещё 
разрушенных структур Академии наук и образования... 

А если такой позитивный футуризм окажется отсроченным 
(скажем, на весь XXI век)?… Значит, время ещё не настало... 
Человечество при этом вряд ли погибнет. Другие "фронты" 
Культуры, в т.ч. стихийные, не "конструирующие себя" 
(примеры из П3 приведены выше) будут продолжать нести 
трудную ношу Познания "душ вещей и стихий", например 
"разума цветов" (по М. Метерлинку), а не их оболочек...  

И стихийное накопление опыта, аккумулируясь в языке и в 
общественном Сознании, так или иначе сможет подпитывать 
Развитие отдельных  аспектов  будущей  Меганауки (с учётом 2го 
НООпринципа – см. начало 2.3). К реализации центральной 
Идеи всей русской философской мысли – "положительного 
всеединства научного знания" /Соловьёв/ (в начале ХХ века эта 
идея развита П.А. Флоренским).------------------------------------ (*8) 



Рис. 3. Джейнский космограф. -
Музей ремесл. искусств, Новый Дели

(стр.180 Альбома “Индия”
к Фестивалю -1987 Индии в СССР)
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7. Общие выводы. Заключение.  
Затронутые избранные аспекты прошлого (предпосылки – 

1.1, 1.2) и показанные варианты разных АБ (МЕИ-сообразные 
перспективы, Р2-4) подсказывают такой главный, на наш взгляд, 
вывод: на долгом пути "Творческой эволюции" человечества (от 
Конфуция, Будды, Пифагора к… Пушкину-Вернадскому-
Моисееву... в России) современный этап Ноогенеза может и 
должен стать решающим сдвигом к новой соборности и 
НООсферной стратегии Развития к духовным смыслам Бытия, в т.ч.:  
А) К завещанному Пушкиным преодолению "мышьей беготни" 
потребительства (Э2) и засилья проектных культур – через его 
же формулу, удивительно прозорливую: "Ищу союза волшебных 
звуков, чувств и ДУМ" (выделено нами); 
Б) К становлению общего РАЗУМА/НООСа человечества 
    (который пока ещё, увы, юн и слаб); 
В) К формированию целостного гармоничного Человека будущего. 
Г) Наконец, с полной ответственностью человечества за 
сохранение и восстановление Гармонии на Земле. 

Возможно, Понимание этого помогло В. В. Путину упомянуть 
"ноосферу" на саммите Дубай-2000, а также помогло экспромту с 
"Гармонией ноосферы" на ЭКСПО-2005 (конец 2.3). 

Упорная работа энтузиастов "НООсферного проекта" вносит 
вклад в формирование системного АБ (Р3) и формулы НОО-НИР [6]: 
* первыми опытами НР – обзоры в М/Ресурсы, Реалии/, И/*/,А/7/ 
и др. Их удачи – большие или скромные опираются на союз 
Разума с Творчеством и Красотой (формула Пушкина выше); 
* Рефлексией подобных опытов и методологическими подсказками 
к их "репродукциям" (непременно творческим) – пропаганда, 
адаптация к традиционному образованию…; 
* участием в становлении Сознания, Этики, Эстетики эпохи Ноосферы, 
адекватных перспективе "Доброго ответственного Разума"; 

Это лишь начальный перечень будущей поновляемой ЭВМ-БД.  
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Упомянем и наши попытки А/*/ внести вклад в некоторые 
аспекты сложного "веера" НР: от уровня социоприродной 
экологии А/1,4,8,9/ до Модели Человека – Д6, А/3:46;7:194/ и 
некоторых его Качеств – Р5, А/15-20,23,27 и др./, Модели 
Города будущего А/2/ и попыток их привязок к конкретным 
поселениям – А/10-12; 7:101-103/, М/44:292,293/ и др.  

И чуть полнее покажем ниже краткими фрагментами (Д2-5) 
малую часть наших попыток, реализуемых уже на старте ХХI века. 

Заключим же основной текст дополнительными сжатыми 
почти цитатами из некоторых опорных к нему ценимых нами 
НООкниг, извинившись за некоторые повторы (книги и их 
авторы того заслуживают). Предлагая сопоставить их с формулой 
[1] В.И.Вернадского, родившейся (по времени) между ними. 
     /Бергсон:262/:...в глазах философии, стремящейся вновь погрузить 
интеллект в интуицию, многие трудности исчезают или уменьшаются… 
такое учение... придаёт нам больше сил для действия и жизни... 
Сознание… есть сама свобода… проявляется там, где творчество возможно. 
366: Таким образом понятая, философия является не только возвратом 
духа к самому себе, совпадением человеческого сознания с живым 
началом, соприкосновением с творческим усилием. Она является 
углублением становления вообще, истинным эволюционизмом и… 
продолжением науки… 

/Моисеев1:156-158/:…ноосфера – это организм, целью которого 
является обеспечение процветания человеч-ва…как единого целого!… 
Коэволюция потенциально обеспечивается могуществом цивилизации. 
Законы мира сохраняют… силу.  Но на их действие  накладывается 
могучий процесс Разума, формирующий новые принципы отбора и 
превращающий чисто стихийное развитие в направляемое. 
196:…в объединении двух сфер… мышления – строго логической, 
опирающейся на возможности машинной переработки информации… и 
неформальной, опирающейся… на огромный опыт… и на чувственное 
восприятие… рождаются  новые  подходы к познанию  реальности,  которые  
постепенно  открывают нам пути к построению теории развития ноосферы. 

/Шелейкова:137/ (дополняя конец 5.0): "…выстроить целостную 
программу перехода к новой парадигме жизнедеятельности, в которой 
взаимоувязаны основные уровни социума и сферы деятельности…" 
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А постскриптумом добавим более "свежее" – о том же: 
1. Из материала О. Вандышевой ("Комс. правда" 09.10.2008: с.5):  
На её вопрос к М. Леонтьеву "…американский порядок Вас не 

устраивает, Россия тоже движется не туда. А где золотая середина?" 
он ответил: "Здесь у нас должна быть золотая середина… У нас нет 
другого выхода. Ставка такая, что выигрыш может быть огромен, а 
проигрыш чудовищен..."  

2. Из материала М. Сердюкова памяти Г. Вайнера ("Росс. газета" 
18.06.2009, цитир. по ульяновской газете "Левый марш" 2009/№9:с.3): 

На вопрос "Что же делать…?" – фрагмент из ответа Г. Вайнера:  
"Колбаса не может определять духовность общества, его 

устремлённость. Гигантский выбор дублёнок на Черкизовском рынке в 
Москве никогда не станет национальной идеей. Так жить – только 
небо чернить. Но пока  общенародная  идея не объединит в стране 
всех и каждого, люди обречены жить по-прежнему худо…" 

3. Из обращений С. М. Пеуновой к гражданам России (по 
информ-листкам партии "Воля"): <Партия "Воля" предложила 
национальную идею: Россия может  восстановиться только снизу,…  
активностью масс, защищающих свои конституционные права и 
реализующих их в жизни… Сомкнуть ряды,/Стать прямо, вместе 

И вспомнить/О российской чести.> 
Поэтому и для продвижения к решению подобных очень 

трудных задач и подготовлена данная книга. 
Автор благодарит всех, кто смог её просмотреть. Особенно 

– тех "смельчаков", кто добрался к этим строкам через нелёгкий 
лабиринт "авторского гипертекста ☺" и склонен соучаствовать в 
активизации движения к НООсферному будущему… 
      Тем более, заранее благодарим тех, кто откликнется (реквизиты 
связи на последней обложке) мыслями и предложениями… 
 
      Автор признателен издательству «Венец» УлГТУ за оформление 
рукописи и продвижение книги в печать. 

 
 Сафрошкин Ю. В., Ульяновск, июнь-2010 
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ДОПОЛНЕНИЯ - избранные иллюстративные фрагменты. 
 
Дополнение 1 – избранные подсказки русского языка к 

глубинам Сотворчества (из ~5 страниц слов на "со*" в Орфографич. 
словаре русского языка"/ Ред. Лопатин В.В. - М.: 2001): 
собеседник,  собиратель,  соблюдать, соборность, собрание, собрат, 
событие, совершенство, совесть,  советник,  советский, совместный, 
современный, согласовать, соглашать(ся), содружество, солидарность, 
сомкнуть, сообщение, соответствие,  соотносить(ся), сопереживать, 
сопоставлять,  сопричастный,  сопутный, сопряжение, соразмерный, 
соорганизовать(ся), сослужить,  сориентировать(ся),  сотворить(ся), 
сотоварищ, сочетать(ся), сочувствие, союзничество… 
 
     Дополнение 2. из СТОИК-диалогов (группы проф. Взятышева В.Ф. 
(ВВФ); www.isto.da.ru; www.mpei.ac.ru/idea_o/stoik и др.). В этом 
редсокращении оставлены краткие сетевые ФИО участников, кроме 
ВВФ и автора-СЮВ ещё: Анненков В.В., Беденко А.А., Богданов А.Д., 
Калмыков В.Л., Лищинский А.И., Овсейцев А.А.; пары же цифр при 
ФИО означают "старомодно" (слева-направо) дату, месяц, год. Начнём 
с моего вхождения в СТОИК-диалоги в самый Миллениум: 
-----Д2.1. Что есть и зачем нужно коллективное социальное 
Творчество (КСТ) новых Форм отношений между людьми? Попытка 
приоткрыть мой взгляд на вопрос из письма ВВФ (по сигналу от ОАА). 
ВВФ23.12.2000 (далее кратко 2312): Что есть "коллективное 
Социальное Творчество (КСТ)"? 
   СЮВ01.01.2001 (далее кратко 0101): индивидуальное Творч-во я 
определяю (кратко, но широко) как способность перевести 
потребность в Деятельность по её удовлетворению. Коллективное 
Творч-во – два и больше индивидов (влюбленные, Ильф и Петров...), 
творящих во взаимодействии, т.к. поодиночке у них не выходит. КСТ 
это коллективное Творч-во отношений между людьми (внутри 
Социума) – основы Общества: его Структуры, Гомеостаза, Развития... 
Далее прибавим "увеличение" к отдельным зонам КСТ: 
   КСТ1. Несколько человек могут иметь КСТ своих собственных 
(частных, локальных) отношений, например,… Наше знакомство – 
результат КСТ1, а некоторые действия в диалоге – Процесс КСТ. 
   КСТ2. В Культуре накоплен большой опыт наращивания КСТ1 в 
организованных группах людей (органы власти, штабы политиков,...) 
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и приложения результатов к Орг-Техно-основам Жизни и Развития 
общества (законодательство, оперативное Управление, в т.ч. борьба с 
неплатежами…). Чаще в рамках известных Форм (Проект, план, 
круглый стол, мозговой штурм, акмеология...). А также, важнее:  
   КСТ3. С интенцией к Социальным аспектам этих основ в крупных 
группах, стратах, классах, во всём Обществе (Деятельность многих 
легальных государственных и обществ. структур). И даже:  
   КСТ4. К Развитию… КСТ1-3 остального Общ-ва (работа педагогов, 
артистов, развивающих центров,...). 
   ФОКУСОМ дальнейшего будет КСТ4, где мы <с Вами>… состоим и 
в стадии самоорганизации – КСТ1, но с нацеленностью на некий 
результат в КСТ4 (по нашим <сетевым> пожеланиям)… 
ВВФ2312: Как мне нравятся слова "понятие, практика и методология 
СОЦИАЛЬНОГО ТВОРЧ-ВА"!... Но что есть "коллективное 
социальное творчество новых форм отношений"?  
   СЮВ0101: В Жизни Общ-ва (Гомеостаз), но особенно в его Развитии 
возникает множество ситуаций и Проблем на уровнях 1–3, не 
разрешимых посредством Форм отношений и в их рамках социальных 
технологий/СТ и соц. проектов, накопленных Культурой в этих 
уровнях. Все кризисы Общ-ва (хоть ЭКОлогический) – следствие и 
свидетельство этого, в т.ч. (может, особенно?) в России.  
   В Истории все общества находили выходы в Развитии на уровне 4: 
от рабовладельческих отношений к феодальным, Капитализму, 
Социализму... Поиск новых Форм – гораздо более трудная задача, чем 
их наполнение конкретным Содержанием… А их широкое 
"внедрение" требует новых… малых "формочек" отношений меж 
людьми, подлежащих коллективным обкатке и освоению. Известный 
пример – трудное налаживание в России утилизации пластиковой тары… 
   Много людей работают на уровне и в направлении КСТ4. Навскидку 
"лишь" из педагогики сотрудничества: Макаренко и Сухомлинский, 
Креасофия, подходы Щетинина ("Город Солнца" под Геленджиком) 
или Акбашева, "Анастасия и Ко"... Они описывают свои находки по 
КСТ чаще художественно-метафорически. Но до понятной другим 
Методологии здесь гораздо дальше, чем в более конкретных случаях 
"Социального проектирования"/СП. 
----- Д2.2 – из СТОИК-диалогов о Сотворчестве (редсокращение): 
БАД030103:…1) Сотворение себя и сотворчество – что первично? На 
мой взгляд, сотворение себя – внутренняя составная часть 
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взаимодействия Я и не-Я, со-творчество – внешняя...<Пример> 
транспортный поток:… участники движения максимизируют свои 
усилия для сотворения Я. А в результате формируется "поток", внешне 
воспринимаемый как живой мыслящий организм.  
   2) Личная и глобальная задачи для индивидуума совпадают. И он 
воспринимает это как мощную мотивацию поддерживать "поток", не 
выпасть из него, не остановиться... в "потоке" возникают добрые 
отношения. Упрощенно, проектирование технологии социальных 
взаимодействий сводится к… поддержанию и развитию "потока". 
АВВ150103: Сотворчество – не только в "поглаживании", но и в 
критике, и не только идей партнера, но и его "сетевого поведения"… 
Критика и самокритика…– факторы самоорганизации и развития 
неформальной группы… Я бы различал а) критику для утверждения 
своих позиций (себя во взаимодействии), б) благожелательную 
критику для продвижения к общему для группы результату. 
БАД131004: "…Взаимодействие может быть представлено и как 
причина, и как следствие. Разница в их КАЧЕСТВЕ…  
   281004СЮВ-1А) Прямых возражений БАДу нет…И друж. критике... 
1Б) Разумеется, без согласности в понятиях и словах эффективное 
"общее дело" маловероятно…– см. мои определения ключевых слов… 
1В) По БАДу "ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ... нельзя расчленять на составные 
части"… Но логич. познание (словами, схемами...) невозможно без 
этого; например,…БАД себе противоречит, расчленяя взаимодействие 
на "причину, следствие, качества, смысл... ДЕЛА" 
БАД131004: "Ещё раз о сотворчестве... этот процесс действительно 
возникает вокруг ДЕЛА... Цена этого дела для взаимодействующих 
Субъектов должна иметь тот же порядок, что и сама ЖИЗНЬ…" 
   281004СЮВ-2А)…Да, сотворч-во ближе к целостным процессам и 
явлениям ЖИЗНИ и возникает раньше, чем сотруднич-во 
("расчленяющее дело на ЦЕЛИ, средства, результаты...), но... 
2Б) По-моему,… интересы могут быть разной значимости (масштаба), 
в т.ч. ниже "цены жизни". Сотворч-во также не обязано быть "вокруг 
дела". Я даже склоняюсь к популярной гипотезе <эзотерика>, что 
сотворч-во у некоторых людей идет и с Природой… (с животными, 
даже растениями, облаками - у художников, поэтов...). 
БАД131004: "…мы это можем осознать, а значит, с помощью нашего 
сознания... ввести себя в особый режим взаимодействия – сотворч-во." 
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   281004СЮВ-2В) Эта мысль БАДа о будущем усилении роли 
Сознания в регуляции чувств и поведения развивает давние НООС-
гипотезы (от Пифагора до Вернадского, Экзюпери, Моисеева). 
Нынешние же философы, Бестужев-Лада и другие относительно неё 
занимают не совсем ясные позиции (также и я)… Потому, что: 
2Г) Давняя мечта "поверить алгеброй ГАРМОНИЮ" иногда реали-
зуется, но редко. Ближе к реалиям, что проблемы Сотворчества не "по 
зубам" сотрудничеству и технологиям (БАД170203), а лишь "спаси-
телям человеч-ва" (БАД041202). Но где они?... М.б. "дети индиго"?… 
 
-----Д2.3 – из СТОИК-дискуссии о "Всемирном ноосферном      
братстве" (ВНБ, форум на www.altruism.ru): 
ЛАИ120903:...Я внимательно ознакомился с полутора десятками 
писем и вложений… от СТОИКов и погрузился в новый для себя 
мир… иных подходов, стилей мышления, целей, терминов. Конечно, 
трудно было бы предполагать, что такое взаимопроникновение 
"ноогалактик"… может происходить беспроблемно… есть и вопросы, 
и неполные согласия, и некоторое недопонимание.  
   ОАА1509:…естественно в исторически сложившейся ситуации 
отчуждения людей друг от друга в "пространстве эгоизма-
альтруизма". Но если Вселенная для нас одна, то в ней должна быть и 
одна НОО-галактика, включая разнообразие "взаимопроникновений", 
обеспечивающее "устойчивое саморазвитие". 
   КВЛ2709: Мне близка онтология и этика проекта ВНБ... Моя 
"Стратегическая ноосферная инициатива" (СНИ) может быть 
представлена как академическое дополнение к ВНБ... 
   1510 СЮВ: А) И мне СНИ ВНБ (по читанному о ней) очень близка, 
особенно акцент на "социальное строительство ноополиса". И от меня 
спасибо ЛАИ за моральный и ОРГподвиг (в т.ч. всколыхнувший 
СТОИКов)... Спасибо и КВЛ за соизмеримый подвиг формулировки 
идеи СНИ… и дополнительно – за мягкую подачу СНИ к братству с 
ВНБ. Этот замечательный пример сотворч-ва увеличивает наши общие 
шансы двигаться к социокультурному НООсинтезу... 
Б) Поэтому я зафиксировал и такое "благословение" (/Горький2:453-
454/ мои редсокращение и выделение): "Людей, которые верят в тор-
жество идеала всемирного братства, негодяи всех стран объявили… 
безумцами, бессердечными мечтателями, у которых нет любви к 
родине... Верующие в победу над бесстыдством и безумием должны 
стремиться к единению своих сил. В конце концов побеждает разум..." 
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----Д2.4. Из СТОИК-диалогов об «Ин-те Разума» (редсокращение  А/50/): 
…3. О Целях и задачах «Института Разума» ("пока" по ситуации в России). 
Из ОАА060706: «Синтез естественных и гуманитарных наук при 
единстве теории и практики».  
   СЮВ: Подобные требования встречал не раз … Предъявлять их к 
замышляемому виртуальному РАЗ-ИНу утопично… поясню это отде-
лением «лишнего»,… чрезмерно усложняющего Концепт. 
   НЕ задачи РАЗ-ИНа – изучение Природы, в т.ч. изучение мозга, па-
мяти и даже «технологий» мышления, вплоть до ИИ (есть специаль-
ные академии и институты, учебники логики…). Также – НЕ общая 
или философская антропология и НЕ дублирование «частных» гума-
нитарных сфер (от психологии и языкознания до социальных и обра-
зовательных технологий). И НЕ дублирование или корректировки 
лично-авторских концепций (их слишком много) МЕГА-науки или 
общества будущего в целом (хотя поддержка «академиков» пригодится). 
   И даже НЕ «Проект Ноосфера» в целом, пока общеконцептуальную 
его линию «тянут» НООгерои (Адамов А.К., Гордина Л.С., ИвГУ, 
Субетто А.И. и др.). И не его глубоко-методологические уровни, пока 
их двигает, вроде, один из авторов термина И/Лопин/. Тем более, – НЕ 
конкретные «проекты» отдельных подсистем, Объектов, аспектов 
НООсферы (природно-экологических, социальных, технологических). 
При учете, конечно, работ многих специальных институтов и структур 
(Экофонд Вернадского – лишь одна из них). И, конечно, НЕ практич. 
реализация таких проектов и не надзор-контроль стихийной Практики 
в целом. Хотя важно быть "в курсе всего такого" (нужна своя 
компактная БД, в т.ч. из Интернета?)  
   Но что же тогда остается РАЗ-ИНу? Не так уж мало... Опираясь на 
Опыт и результаты перечисленных и других… Структур и групп,   
РАЗ-ИН должен первоочередно фокусироваться на том, что они 
упускают или/и сознательно обходят (по «неформатности», 
неподъёмности, личным мотивам...). Я видел бы главную цель РАЗ-
ИНа в создании общей Методологич. базы для координации и 
содействия Синтезу их работ (ими же самими в перспективе) – через 
решение таких задач гуманитарной, прежде всего, сферы.  
1. Общая Система Понятий (тезаурус) современного и перспективного 
НООсферного Развития/НР (не путать с эконом-технологической 
глобализацией – нижним уровнем НР). 
2. Выражающая это Система терминов. 
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3. Использующая это Система основных Принципов НР, в диалектич. их 
увязке с Законами Природы и Общества, – необходимых ориентиров/ 
«реперов» для специальных областей. 
   Продвижение этих результатов на подлежащие уровни обществен. 
Сознания – это задачи последующих этапов и подструктур устойчиво 
функционирующего РАЗ-ИНа… его внешней Практики... Попробую 
подступиться и к Проблемам виртуальной Практики. 
   4. Такого «быка» за КАКИЕ и КАК можно бы взять «рога»? 
   Из ОАА150806: …разговор, который мы вели на нашей встрече на 
СимСто-2006 о неком проекте "Института Разума" в Интернет-сети, 
становится актуальным… 
   СЮВ: Не зная ничего больше о «том разговоре» и пытаясь к нему 
подключиться с задержкой, сразу соглашусь, что тоже могу предста-
вить создание лишь виртуального РАЗ-ИНа. Вначале разработка п.1-3 
(выше) кажется возможной на автономном сайте (но НЕ навеской, 
однако, в *mail.ru, *narod.ru и других рекламщиков или у какого-то 
тематического сервера – ниже). В перспективе же (с раскруткой 
форумов, иных интерактивных процедур) дело потянет на портал 
(группу взаимосвязанных серверов)… 
   Приступать к любому РУНЕТ-варианту малополезно, пока не сло-
жится активно-интерактивная (в т.ч. личными контактами) орг-ред-
группа и, хотя бы, эскизный Прожект виртуального РАЗ-ИНа...  
   Важна Проблема главного ключевого слова (Разум=НООС), которое 
должно быть непременно ядром имени сайта… На всякий случай я 
немного поиграл с краткими баннерами. По-русски: ИН-РАЗ, РА-ИН, 
РАЗ-ИН (не блокируется, вроде, именами Степана и Андрея Разиных). 
По англ: NOOSIN, NOOS-IN…?  
БАА080208-ОАА: Не спалось...решил посоветоваться с коллективным 
Разумом Интернета... 
   160208СЮВ1: А) Интересно, в какой всё-таки Мере Интернет как 
ИНФормационная Система связан с прорастающим общечеловеческим 
РАЗУМом (~NOOS Пифагора)? 
Б) Этот вопрос м.б. РАЗ-ИНу "по зубам" лишь после того, как разбе-
рёмся и наведём порядок в терминах… о "человеч. качествах" (Печчеи), в 
т.ч.: рассудок-ум-Интеллект-Разум-РАЗУМ-...? А также: Мышление, 
Сознание, Знание, ИНФормация, Науки (частные), МЕГАнаука... 
БАА (продолжение): На 1й запрос… ответ: Искомая комбинация слов 
"Институт Развития Разума" не встречается. 
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На 2й запрос… ответ: "Институт Развития Мышления"… страниц 704, 
сайтов не менее 915... Поэтому складываются впечатления, что нужно 
организовывать "Институт Развития Разума"! 
   160208СЮВ2: А) Итог Ваших запросов не очень-то удивил... Жаль, 
что не обозначили… поиск по запросу "институт разума" (2 слова)?... 
   170208СЮВ3: А) Не зная,… насколько Вы в курсе диалогов ОАА-
СЮВ в 2006-07гг по теме "РАЗ-ИН", на всякий случай даю (скрепка) 
мой…1й взгляд на предмет обсуждения. Б) Есть и продолжение-2007. 
В) Любопытно, что "Ин-т развития Разума" тоже вписывается в баннер 
"Раз-Ин"… (латиницей: razin, noosinst...) Хотя смысл несёт более 
мягкий и менее ответственный... 
БАА:... книги о Разуме начали появляться… достаточно для развития работ... 
180208СЮВ4:А) Пропаганда актуальной библиографии из 1х задач РАЗ-ИНа; 
Б) …искренне желаю участникам будущего РАЗ-ИНа удач, надеясь, 
что он сможет <освоить и развить Опыт> "институтов" Пифагора и 
Конфуция (почти современников в разных концах Евразии!)... 
В) Вдруг и мне удастся успеть как-то в этом поучаствовать? ☺... 
 
-----Дополнение 3 – из материалов Ульяновского Совета 
социокультурного синтеза (редсокращение по А/34,41/): 
…А.Скрябин хотел сказать людям, "как они могучи" и помочь им 
переустроить мир "экстазом творчества".  
    Спустя век мы дополняем: мир развивается сотворчеством. Развивая 
опыт сотворчества искусств и Мысли, мы хотим его приблизить к 
социальным, образовательным и другим технологиям. 
    Существенный пробел культурной жизни Ульяновска – дефицит 
свободного общения и конструктивного взаимодействия творческих 
людей разных профессий: от писателей, художников, музыкантов до 
преподавателей, инженеров, врачей, журналистов. Это тормозит 
культурное и профессиональное развитие личности в любой сфере и 
ведет к общему регрессу общества с умножающимися социальными и 
иными проблемами, непосильными узким профессионалам.  
   Общественный Совет социокультурного синтеза (кратко Совет СКС) 
создан инициативной группой в ходе фестиваля "Культурная столица-
2001" как неформальное объединение, развивающее замыслы 
предшествующей Ассоциации гармоничного развития (АСГАР) и 
программы "Интеллект и искусство" для расширения контактов людей 
самых разных слоев культуры с главной целью ускорения поиска 
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путей преодоления кризиса российского общества, его духовного и 
социального оздоровления… 
   На этом сложном пути первой задачей Совет полагает организацию 
"Площадки социокультурного синтеза"… для активизации общения 
людей, заинтересованных в сотворчестве и комплексировании разных 
видов опыта и деятельности… Назначение "Площадки СКС" – создать 
информационно-дискуссионное пространство для свободных встреч и 
общения творческих заинтересованных людей с целью активизации 
сотворчества, синтеза социокультурных новаций, конструктивных 
подходов к решению актуальных обществ. проблем…  
   Площадка должна отвечать следующим основным требованиям:  
* Помещение на 20–30 чел в Центре; * Вход бесплатный; 
* Доступность на 2–3 ч в интервале 16–20 ч раз в неделю (потом чаще?); 
* Некоммерческие чай-кофе и кондитерия; решительное "НЕТ"  
алкоголю, курению, играм…; 
* Для свободного содержательного общения "НЕТ" громкой музыке, 
кроме редких режиссированных мероприятий (лучше в отдельном 
помещении): музыка, поэзия, выставки и дискуссионные тематические 
семинары и "круглые столы", как-то:  
** Социальные проблемы и их причины. 
** Синергетика творчества, мышления, искусства. 
** Искусственное и естественное: коэволюция или конфронтация? 
** Национальные культуры: что важнее – различия или общее? 
** КАК возможен этнопарк "Дружбы народов" (Ульян. правда 18.12.01)? 
** "Прощай, Россия" или "Прощай, Америка"? (А.Зиновьев, Кьеза и др.) 
** Возможна ли гармонизация нашей жизни? КАК?  
** КАК возможна национальная идея России? 
   КРАТКО: Площадка СКС могла бы (усилиями общественности, 
администрации и спонсоров) синтезировать черты "филармоний" и 
"академий" (в давних их ролях) и стать местом взаимного 
интеллектуального и художественного "оплодотворения" значимых 
социокультурных новаций и их "инкубирования" на самых ранних 
(потому особенно трудных) стадиях содействия (информационного, 
методологического) локальным или более специализированным 
площадкам и группам. 
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---Дополнение 4 - краткая информация Ульяновского клуба "Ноосфера" 
   В канун XXI века В.В. Путин (15.11.2000 на саммите "Бизнес и 
глобализация" в Брунее) впервые представил миру интерес 
Российской власти к учению о "ноосфере - сфере разума". А весной-
2005 Правительство России рискнуло даже дать девиз "Гармония 
ноосферы" всей российской экспозиции на Всемирной выставке 
ЭКСПО-2005 в Японии (www.ехро2ОО5.ru; www.vmost.ru/exhibb2;…) 
   Ульяновский клуб "НООСФЕРА" (УКН) поддержал эти крупные 
многообещающие инициативы самим фактом своего возрождения 
12.04.2005 при библиотеке Ленинского мемориала (ЛМ). Включившись 
же в марафон "Культурная столица", свой 1й "учебный год" (2005–06) 
клуб начал свободными диалоговыми дискуссиями на "круглых столах" 
(КС) по широким долговременным проблемным направлениям: 
   КС1: Глобализация и Ноосфера (общие культурологические 
противоречия и возможные подходы к синтезу); 
   КС2: Локальные ноосферные новации: экспериментальные 
технологии, школы и оздоровительные центры, экопоселения и 
НООполигоны (опыт, проблемы, перспективы); 
   КСЗ. Эстетика творчества (движущие силы Развития к Гармонии 
НООсферы). 
     Этот перечень, возможно, будет расширяться с ростом состава и 
ресурсов  клуба, его взаимодействий с коллегами по Российскому  
Ноосферному движению – к осуществлению рожденной в начале XXI 
века перспективной формулы "Наше общее дело – НООсфера как 
сотворчество, сотрудничество и содружество человека, общества и 
природы" ("кандидат" на Национальную идею России, подробнее на 
странице "Ноосфера" сайта www.ulgreen.ru).  
  Заинтересованных соучастием и сотворчеством в этих замыслах ждут 
в библиотеке ЛМ (северный вход, 4й этаж) по вторникам с 15 час.  

Ищи себя, пока не встретишь! 
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Дополнение 5. Два памятника – К. Марксу и В.И. Ленину в Ульяновске: 
почему нужно развивать музейно-экскурсионную работу по их композиции? 
     Весной-2009 автору удалось сформулировать дополнительные 
соображения (к повторенному ниже фрагменту 5-летней давности) к 
возможным общественно значимым ответам на вопрос подзаголовка. 
Это было активировано сложением таких событий и обстоятельств:  
а) Конференция к 100-летию 1й публикации книги Ленина 
"Материализм и эмпириокритицизм" (Ленинский мемориал, 12.04.09); 
б) Обсуждение возможных градостроительных перспектив Развития 
Ульяновска и области на "круглых столах" Ульяновского клуба 
"Ноосфера" (по вторникам апреля-2009 – Д4 выше). 
      И ещё кое-что менее  важное – на фоне  развёртывающегося 
глобального кризиса как, наверное (по мнению многих, включая даже 
президента США ☺), общего поворота человечества от Капитализма-
империализма к Социализму, похоже, завершающего в Новой истории 
(ссылки и примечания ниже). 
     На лето-2009 к повтору текста-2005 можно предпослать аргументы: 
1. Роль Идеологии в этом повороте будет, несомненно, очень значимой. А с 
крахом главной буржуазной Концепции Либерализма, логично и вероятно 
ведущей станет Идеология Социализма-Коммунизма – с ростом роли 
компартий и, наверное, с учётом перспективной Концепции Ноосферизма. 
2. Активного участия общества и власти России требует реально 
наметившийся драматический выбор её будущей Судьбы – в развилке 
вариантов: 
а) возможная роль лидера доброкачественного движения человечества 
в общее достойное будущее или… 
б) угроза исторической диссипации. О том и другом ведётся обширная 
дискуссия (её избранные фрагменты ниже). 
3. Возможен весьма существенный вклад Ульяновска в выбор по 
варианту пп. 1+2а (см. обширные материалы о революциях 1917 года и 
их лидерах Ленине и Керенском). А также… 
4. Для выбора и движения по пути 2а представляется важной роль 
композиции памятников Марксу (главному теоретику коммунизма) и 
Ленину (автору и лидеру 1го крупного социалистич. эксперимента) – 
как МЕГА-образ символического "масштабного лидера" (в отсутствии 
таковых реальных). Это, видимо, единственная такая связка в мире 
как в художественном плане, так и в их сложившейся композиции. 
Она, вероятно, долго будет центральным объектом будущих экскурсий 
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в Ульяновске (содействуя восстановлению его туристического 
потенциала) – с рассказами разных уровней о сложной диалектике 
взаимодействия  теории и практики социализма… Ныне трудно 
оценить и переоценить возможный активно-позитивный вклад этого 
как в будущее Ульяновска, так и в более широкие Процессы по п. 2а 
5. Дополнительные интригующие вопросы: 
5.1. Эзотерика: "КТО", зачем и почему двигал Маркса к "визуальному 
общению" с Лениным? 
5.2. Не приходила ли уже изложенная идея кому-то из земных 
участников тех событий (ниже)? 
5.3. Открыть бы обеим  фигурам  возможность "видеть друг-друга" 
(убрав несколько мешающих этому деревьев)?… 
    О памятниках К. Марксу и В.И.Ленину в Ульяновске (из [1:Доп.12.3]): 
    С начала XXI века, кроме многих проблемных вопросов, меня стали 
интересовать и такие: ПОЧЕМУ памятники этим великим людям в 
Ульяновске стоят лицом друг к другу (хоть разделены расстоянием 
~200м и "возрастами" их сооружения ~20лет)? Что думали об этом 
причастные авторы, начальники, строители…?  
     Не зная «точных» ответов, можно видеть такие смыслы в такой 
«оппозиционной» композиции.  Маркс  (немецкий  еврей, знавший 
Иудаизм) "поглядывал" на Восток, в т.ч. и на Россию. А Ленин 
(русский с долей еврейской и немецкой крови, м.б. и татарской? ☺) 
доработал западный марксизм к «восточным тонкостям» России. 
«Навстречу» же – ясно указывает на взаимный интерес и на 
взаимодействие (Сотворчество, сотрудничество и т.п.). Как дань этой 
Мысли и этим великим мыслителям (безусловно из «1й сотни ВСЕХ 
времен и народов») я решил кратко свести факты по обоим 
замечательным памятникам Советской эпохи, в основном по книге: 
Миндубаев Ж.Б. Город на Венце. – Саратов, 1990 (редсокращение со 
стр.44–49 с небольшими дополнениями из газеты «Дыхание Земли» 
01.09.2004:с15). И взглянуть на оба памятника как на художественную 
композицию с большой идеологической силой и выразительностью... 
     Памятник К. Марксу – великому мыслителю и философу, 
теоретику пролетарской революции был открыт 07.11.1921г. во 
исполнение ленинского плана монументальной пропаганды (Фото1, 
скульптор С. Меркуров, архитектор Р. Щуко). Работы велись ударно с 
весны-1920. Первоначально памятник разместили на эспланаде лицом 
к северу. В 1960х его передвинули ближе к 1й гимназии, а в 1984 году 
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возвратили почти обратно уже лицом к востоку. Смелая композиция, 
не лишенная аллегоричности, четкий и лаконичный контур 
подчеркивают оригинальность памятника: фигура Маркса, рвущего 
оковы старого мира, непреклонного, мужественного, выступает из 
монументальной глыбы черного гранита, словно отринув тяжесть 
давящего камня. Могучий лоб мыслителя, одухотворенный взгляд 
провидца. Его благородство, интеллектуальная мощь, духовная свобода 
выражены в памятнике буквально зримо… 
     Примечание: В кустах у его подножия в начале 1950х ученики 
нашей группы «англичан» (свободных от общих уроков немецкого 
языка) играли, случалось, «в деньги» (отскоком монет от каменной 
стены). А весной-2003 группа выпускников 1й МСШ 1953 года  
совещалась, как лучше отметить 50-летие своего выпуска («Народная 
газета» 04.07.2003:с21). На гранитных скамьях пьедестала ныне 
общается молодежь. 07.11.2006 отмечали 85 лет памятника. 
     Памятник В.И.Ленину было решено (1934) установить на 
волжском откосе. Создали комитет по его проектированию и 
строительству. Около 5 лет известный скульптор Манизер Г.М. (позже 
удостоен Государств. премии) с заводом «Монумент-скульптура» 
(Ленинград) готовили 6-метровую бронзовую фигуру (на место её 
доставляли по частям). Завершающие строительные работы начались в 
сентябре-1939. А 22.04.1940 состоялось торжественное открытие 
памятника (с многолюдными митингом и демонстрацией) – фото 2. 
Из «Правды» 23.04.1940: «…могущественная… фигура изображает 
Ленина в дни Октября. Он придерживает руками накинутое на плечи 
пальто. Кажется, дует бурный ветер, рвет пальто. Ленин спокойно 
вглядывается в стихию <СЮВ: на Запад и в сторону Маркса>. В его 
глазах, в лице, во всей фигуре выражены уверенность в победе, знание, что 
победа эта предрешена…" <СЮВ: оказалось, увы, не окончательно....> 
     Ныне у подножия памятника активно тусуется праздная молодежь, 
часто с пируэтами на роликовых коньках и досках. А по праздникам… 
на площади Ленина между памятником и зданием администрации 
губернатора происходят массовые гуляния с аттракционами и 
зрелищами («с пивом» и проблемами уборки). На них и я иногда 
захожу, размышляя, как бы отнесся к этому Ленин… 
     В заключение приведем (поддержкой изложенному выше) избранные 
сообщения СМИ о "кризисе современного мира"/Генон/: 
* РУНЕТ (http://magazines.russ.ru/druzhba/2006/2/erl3.html – В. Ермаков, 
"Вещи, которые лучше молчания"): 
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"…К началу ХХI века кризис господствующей цивилизационной модели 
стал очевидным… Не государство, а маркетинг стал высшей безличной и 
безоговорочной властной инстанцией… разложение воли к 
целенаправленному моральному усилию… Была честная бедность, 
настала же подлая нищета. Нет социокультурного единства, в котором 
настоящее преемствует прошлому и предваряет будущее – и каждый 
живущий оставлен собственной смерти…" 
* "Завтра"-2008, №10, стр.6 – В. Винников, Прошлое в будущем: 
 "Выстроенная в современной РФ социально-экономич. система 
принципиально лишена какого-либо самостоятельного будущего, 
которое может возникнуть лишь в результате краха всей глобальной 
экономики…Поэтому создание нового идеала, отнесенного в будущее, 
"нового неба и новой земли"…– дело самого ближайшего времени…" 
* "Новый град Симбирск"-2009, №13 – Г. Антонцев, Оптимизацию 
школ остановят?: 
"…в оптимизацию <СЮВ: школ, лечебных и культурных учреждений> 
действительно заигрались… Безответственно. Без правил. Осталось 
ответить на вопрос: кто заигрался? И вывести заигравшегося из игры." 
* "Литературная газета"-2009, №14, с.3 – С. Хоружий, "Две–три 
 России спустя": "…При всех кризисах и катастрофах механизм 
возрождения всегда один – опора на народ… Исторический вызов – в 
новизне и масштабности задач, он требует творчества и в теории, и в 
практике, требует напряжения сил… появления масштабных фигур…" 
* "Правда"-2009, №37, с.2 – Е. Шеффер: 
"… Сегодня  идёт… война  мировая  за будущее  нашей  планеты. 
Капиталистическая система обречена перед лицом растущих требований 
человечества и проявляющихся  духовных  ценностей. Ведь  коммунизм в 
первую очередь – это особая атмосфера содружества и сотворчества, 
товарищества и любви, ясной совести." 
     Дополнит. ссылка к Доп.5: 1. Книга моей жизни - советского 
"шестидесятника"-технаря: КАК я стал таким, какой есть теперь (Ульяновск: 
2005. ~15 а.л.; есть во Дворце книги, б-ке УлГПУ, Госархиве). 



Фигуры 1 и 2 смотрят навстречу (разными, похоже, взглядами)
Через ~150 м эспланады и северо-восточную часть пл. Ленина

1 2



3А 3Б
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Сафрошкин Ю.В./Книга6: Приложение 2 
Краткие определения основных терминов по проблемам Развития 
 

ВВЕДЕНИЕ.  
Данная "Министема терминов" (кратко "Система") представляет 

доработку документа Ульяновского клуба интеллектуалов (впервые 
опубликован в А/7:178-189/). 10-летний опыт (1994-2004) клуба пока-
зал, как труден обмен Смыслами в НЕпрофессиональном Диалоге да-
же при общих Мировоззрении (МРВЗ) и интересе - ввиду разных под-
готовки, Тезаурусов и активных запасов слов. А при разных МРВЗ 
трудностей гораздо больше… 

Основная Цель Системы – улучшить обмен Смыслами между уча-
стниками общения, чтобы облегчить трудности оперативных Диалогов 
и тем повысить эффективность свободных дискуссий по существен-
ным вопросам Развития. Система предполагается компактным под-
ручным подспорьем "здесь и сейчас". Ибо "толстые" словари (в т.ч. 
использованные в работе над Системой - см. ниже), мало облегчают 
трудности оперативных Диалогов. Другие источники, так или иначе 
повлиявшие на Систему, отражены в общем списке литературы П3 (и 
изредка упоминаются в некоторых позициях ниже). 

Система кратко определяет главные Значения (редко – вторые) ба-
зовых ~"200 слов" ("немного" больше, чем у "Элочки-Людоедки" ☺), 
необходимых для содержательных дискуссий по основным Проблемам 
Развития. Система отражает естественно-Историческое МРВЗ. Она 
обобщает словари (ниже), отличаясь краткостью и явной Системностью 
Содержательных и Формально-языковых связей между терминами (т.). 

Быстрое и многократное обращение к Системе облегчается её ком-
пактностью и доступностью. А её полезность (для справки, лучшего 
понимания) – её Системными свойствами замкнутости и связности. 
Вместе это помогает основной Цели – эффективно и экономно заполнять 
обнаруживаемые бреши в Понимании т. в живом диалоге ("здесь и 
сейчас"!). Т.е. преодолевать одну из существенных Проблем Интел-
лектуальной межпредметной Деятельности в области Ноосферного 
Развития. Не следует, однако, воспринимать Систему как средство по-
рабощения Интуиции Рассудком, но – как защиту от чрезмерного мно-
гообразия индивидуальных или/и метафорических Смыслов, без чего 
НР в целом и Ноэзис (Развитие НООсферного Разума, см. ниже) не 
представляются возможными. 
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При ограниченных номенклатуре (словнике) и объеме, краткие оп-
ределения Системы отражают лишь главные Атрибуты (предикаты), 
без которых Понятия "разваливаются" вообще. Избегая при этом 
чрезмерной "научности" и узко-специальных терминов. Часто это де-
лается в экономной Форме ГНЕЗД (статей), раскрывающих несколько 
родственных т. и связей между ними. Это обеспечено рядом технич. средств. 

1. Ведущий (определяемый) т. выделен п/ж в статье (гнезде) один 
раз, обычно в начале, иногда и в середине – выделением смежных од-
нокоренных т. (поясняемых тут же); чаще же длинные ведущие т. при 
повторении внутри своих статей означены заглавными с точкой. 

2. Т. в строке с заглавных  (обычно имена существительные) указы-
вают на их раскрытие в других статьях (на Системные взаимосвязи), 
облегчая поиск более полных пояснений. 

3. В многословных т. последовательность слов не всегда начинает-
ся с ведущего  (учитывая производные и смежные т. в гнездах). Не   
жестко использованы знаки синтаксиса. 

4. В скобках даны дополнит. поясняющие слова (некоторые после 
сокращений физ., соц., мат., опп. =оппозиция); их можно опустить без 
большого ущерба Формально-предикативному Пониманию. 

5. Примеры и т. в скобках в конце статей дают дополнит. Системные связи. 
6. Для экономии объёма использованы сокращения, общепринятые 

и не очень (П1), но легко читаемые. 
Эти и иные технические приемы и взаимосвязи иллюстрированы в 

тексте данного введения, сделанными в нем выделениями (шрифтом, с 
прописных в строке), сокращениями и др. 

Вот примеры сочетаний терминов (от сомнительных до удачных) – 
в цитатах, с выделениями и комментариями на основе Системы: 

А) "рациональное мышление в реальной действительности пред-
ставляет лишь некоторый идеал, к которому стремится человек..." 
/5,с.149/. Это лишь блок метафор, т.к. идеальные Объекты, включая 
Мышление с его Процессами и операндами /4-6/ существуют в сфере 
идеального, виртуального.  

Контрпример мудреца Декарта: "Мыслю, следовательно существую." 
 Б) "Живое слово" (*Знание, *звук, *Душа,...) – тоже лишь метафо-

ры; их лучше избегать в текстах с претензией на Логику, Научность, 
Теорию (равно и торг. метафоры "Мир окон, *полов, *джинсов…"). 

 В) Действительно ли "Сначала было слово..." (по Библии)? Срав-
ним с более приемлемым: "Образ мира, в слове явленный" ("Август" 
Б. Пастернака). Это можно превратить (разрушив ритм и рифму стиха) 
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в МЕИ-верный "образ Мира в Сознании Субъекта" (как устраивающая 
его частная Модель Мира). 
Г)"Авиация – воплощение нашего Искусства в небе" – емкая точная 
фраза Яковлева П.Я. (РР 08.05.96). 
    Даже с приемами 1–6 многие определения ниже ещё далеки от стро-
гих предикативных (редких и в более узких областях), представляя 
"лишь" попытку повышения эффективности Ноэзиса и НР. 
    Большинство определений ниже – наш сжатый Синтез из многих 
словарей. Ниже указаны основные  (примерно по снижению заимство-
ваний из них). Изредка при большом % заимствования в словарных 
статьях ниже (иногда и в осн. тексте) даются ссылки на осн. словарь-
источник из списка ниже по форме С/*/. 
------------------------ 
1. Советский энциклопедич. словарь/Ред. Прохоров А.М. – М.: 1980. 
2. Краткий словарь соврем. понятий и терминов/Ред. Макаренко В.А. –  
    М.: "Респ.", 2е изд., 1995г.  
3. Ожегов С.И. Словарь русского языка. 
4. Философский словарь (5 изд)/Ред. Фролов И.Т. – М.: 1987. 
5. Войтов А.Г. Самоучитель мышления – М.: 1999 (раздел "Словарь по интеллектике") 
6. Логический словарь ДЕФОРТ/ Ред. Ивин А.А. – М.: Респ-ка, 1994. 
7. Физический энциклопедический словарь. – М.: Сов.энцикл., 1984. 
8. Реймерс Н.Ф. Природопользование (словарь-справочник).– М.:1990. 
9. Краткий психологический словарь/Ред. Петровский А.А. – М.: 1985. 
10. Словарь по этике/Ред. Гуссейнов А.А., Кон И.С. – М.: 1989. 
11. Философский энциклопедический словарь/Ред. Губский Е.Ф.,... –  
     М.: ИНФРА-М, 1997. 
12. Гуревич П.С. Философский словарь.– М.: ОЛИМП, 1997.- 320с. 
13. Ацюковский В.А., Ермилов Б.Л. Краткий политэкономический  
      толковый словарь. – М.: УРСС, 1998. – 48с. 
14. Гоч В.П.: Словарь сути слов.– Tюмень: Истина, 1998; 
15. Круглов А.Г.  Словарь "От А до Я".- Екатеринбург: Деловая книга,  
      1999.-тт.1-4/1000э. 
============================ 
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Абсолютный: всеобщий, безусловный, подтверждаемый Практикой и 
Наукой (пример: А. нуль температуры; оппозиция – Относительный). 

Абстракция: Форма Познания выделением абстрактных (общих, 
отвлекаясь от "деталей") Понятий и суждений о Сущности Объектов. 

Адаптация: "само"изменение (временное и/или частичное) Ком-
плекса или Системы (Живых или Кибернетических) для ослабления их 
Противоречий с изменяющейся Средой (опп. – Конфликт, Кризис). 

Актуальный: необходимый "здесь и сейчас" (пара – потенциальный). 
Альтруизм: бескорыстное служение другим (желаемый Атрибут 

Человека будущего; опп. – Эгоизм). 
Анализ: Метод Познания расчленением Целого Объекта (Процес-

са) на аспекты, части, этапы (пара – Синтез). 
Антропогенез: становление и Развитие Человечества (род Homo) 

на Земле (Эволюция, Социгенез, переходящий в Ноогенез). 
Антропополис: современ. Город "людей", масштабом, Динамически 

и Этико-Эстетически совместимый с основными видами Деятельности, 
Актуальными Исторически (Этнополис, Экополис, Ноополис). 

Антропоцентризм: антикологичная доНООсферная Парадигма 
Развития Культуры (вплоть до Антропоэгоизма: Человек – "хозяин" 
Природы; опп.– биоцентризм, Космизм; Коммунизм, Гуманизм). 

Артефакт: а) (широко) – случайный результат Жизнедеятельности 
или Деятельности, в т.ч. б) выделенный Субъектом по Художествен-
ной (Искусство) или Научной ценности (Опыт, Проект, задача). 

Атрибут: основное (фундаментальное, конституирующее) свойст-
во, Качество целостных Объекта, Явления, Процесса (без чего они не 
могут существовать или теряют Смысл для Субъекта). 

Аттрактор  будущего (АБ, общее): компактный  образ  будущего   
(Модель, Концепт), притягивающий (эмоционально, интеллектуально, 
реально) траекторию Развития Субъекта (Цель, мечта, Символ). 

 
Бифуркация (соц.): расщепление "течений вариантов" /Зеланд/ 

действий, Деятельности, Жизни в целом(Хаос, Система). 
Благоденствие: Гармония Чувств и Разума Человека (как его са-

моощущение) или физического и Духовного Развития групповых 
Субъектов (Социумов, Этносов, Наций; Коэволюция, Нооценоз). 

Бог: Идея трансцендентной высшей Личности ("конструктора и 
управителя" Мира) в Религиях и мистических культах (один из Духов-
ных Аттракторов донаучной Культуры; опп. дьявол). 
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Бытие: многообразие существующего в Мире Материального – 
(Вещество, Тела, Энергия) и Идеального – Мышление, Сознание, Ра-
зум, их Объекты (Реальность; пара – небытие у философов). 

 
Вера: восприятие сообщений (в т.ч. "божественных" религиозных 

догм)  как "очевидности"  (в отличие от  уверенности – по анализу   
аргументов и Опыта; Диалектика, Метафизика, Герметизм). 

Вещь: Относительно обособленный Объект внимания Субъекта 
("вещь в себе" – филос. метафора). 

Вероятность: Мера возможности одного из нескольких состояний 
(действительных или предполагаемых, в т.ч. случайных, в т.ч. равно-
вероятныx) каких либо Тел, Систем, Процессов.  

Вещество: Материя в Формах элементарных частиц (минималь-
ных её "порций" с ненулевой Массой Покоя), атомов и молекул из них 
в агрегатных фазах: плазма, газ, жидкая, твёрдая (Поле). 

Взаимодействие: взаимовлияние некоторых Субъектов, Объектов, 
Процессов (через Отношения, связи между ними: от физических при-
тяжения-отталкивания до человеческих Любви и ненависти). 

Внешний/Внутренний: разделение (грубая Классификация) мно-
жества элементов Относительно некоторой пространственной Грани-
цы (Объективной или условной, например со средой; Система). 

Воля: ведущая способность Человека к выбору действия, Деятель-
ности и к их осуществлению (с мобилизацией Чувств, Разума, Интуи-
ции и др., в т.ч. у групповых Субъектов; Сознание). 

Время: Атрибут Существования – его длительности и смены ста-
дий (возникновения, становления, разрушения) всего во Вселенной 
(Материя, Пространство, Метафизика, циклы). 

Вселенная: наблюдаемая (людьми, их техникой) МАКРО-область 
Мира (отличать от гипотезы "квантовых В."). 

 
Гармония: а) в Природе (Объективная Г.) – оптимальное соотношение 

частей в Целом (фрагментов в Комплексе), коррелирующее с "Золотой про-
порцией" (число Фибоначчи=1,618=1/0,618 ) или производных от него; 
б) Гармоничный Человек поддерживает оптимальное динамическое 
соотношение его потребностей и возможностей с положит. самооцен-
ками (радость, удовлетворение, Счастье,...) выражающими Гармонич-
ное единство Бытия и Сущности (при доброкачественном разрешении 
Противоречий его Жизни и Развития); 
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в) Г. общественного Развития: когда все его Факторы тонко и соразмерно 
Адаптированы друг к другу (используя свои ниши позитивного действия; 
Диалектика, Коэволюция, Красота, Мера, Равновесие; опп. – Кризис). 

Генез/Генезис: Процесс возникновения и Развития Объекта до те-
кущего состояния (например, Онтогенез, Антропогенез; Эволюция,…) 

Гениальность: Высшее проявление Творчества выдающейся Лич-
ности (опп.: глупость как "минимум" способности к Пониманию и 
адекватному суждению; Сознание, Интуиция, Искусство). 

Герметизм/Герменевтика: Концепция (от Гермеса) высшего По-
нимания Сущности, Принципов Явлений, текстов (через граф Понятий 
вглубь до Абсолютной первопричины; Субстанция, Бог, Вера). 

Глобализация: Соврем. Процессы и тенденции экспансии Эконо-
мики и Технологий (в т.ч. социальных) развитых стран на всё Челове-
чество (~соврем. империализм: ВТО, МВФ, Мировое правительство). 

Гнозис: историческое Развитие Знаний (изучается Гносеологией; Наука). 
Гомеостаз: динамич. Равновесие Процессов в биологич. или Со-

цио-природных Комплексах, Системах (регулярно возобновляющих 
Структуру и состав при ограниченных внешних возмущениях). 

Город: тип поселения (ячейки Общества, хозяйства, территории), 
отличается от других поселений: а) количественно (в России >10 тыс.чел.);  
б) высокой плотностью населения (обычно >10 тыс.чел/км2) и его 
Деятельности; в) доминантой обрабатывающих и обслуживающих 
производств; г) историчностью Развития, приводящей, в т.ч.,  
д) к Генезу у большинства жителей Городского образа поведения. 

Гуманизм: Концепция Ценности и призвания Человека, его прав на 
неограниченное раскрытие Сущностных сил и Свободное развитие 
Личности (Гуманизация; опп. – тоталитаризм, фашизм). 

 
Движение: а) Атрибут Бытия Материи (во всех её проявлениях) 

как любое изменение (Объекта, Субъекта, Процесса, – любых типов); 
б) основной Принцип Понимания и Познания Мира (Время, Простран-
ство, Диалектика, Противоречие, Покой). 

Действительность/действ-ное: осуществленное в матер. Действиях, 
Деятельности (в т.ч. в прошлом; Бытие, Реальность; опп. – Идеальное). 

Демиург: безоговорочная управляющая власть, сила (от Бога до "пахана"). 
Демократия: власть большинства при защите прав меньшинства (Гуманизм). 
Деревня: тип малого поселения, отличающийся от Города и других 

поселений: а) малой людностью (в России обычно <1000чел); 
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б) низкой плотностью населения (обычно <1000чел/км2) и его Дея-
тельности; в) доминантой с/х производств (и близких к ним);  
г) историчностью Развития, в т.ч. ведущей... д) к Формированию у 
большинства жителей Деревенского образа Жизни и поведения. 

Деятельность: Способ Существования Человека как Сознат. Целе-
вое преобразование им Объектов или/и Процессов Мира (производст-
во Искусственного, в т.ч. ИНФ о Мире; Практика, Труд); в т.ч.... 

Д. Эстетическая: вид Духовно-Практической Д. по созданию про-
образа Идеальной Цели (желаемой или/и возможной – по Вероятности 
или необходимости; Аттрактор, Красота, Модель, Творчество). 

Диалектика: учение о Познании (Природы, Общества, Человека) посред-
ством Системы Категорий, утверждая, что Мир самоРазвивается (Д. Бытия, 
Онтогенез) группировкой Процессов вокруг основных противостоящих сил 
(Факторы, образующие Движущее противоречие; Гнозис, Ноэзис). 

Диалог: Обмен взаимо-Понятными Знаками между Субъектами 
(опп: Монолог; Значение, Символ, Смысл). 

Динамика/Динамизм (общее): Относительно "быстрые" изменения Движения, 
Развития (с акцентом на отставание Адаптации; Кинетика, Эволюция, Бифуркация). 

Добро/благо: оценочные Категории Морального Сознания о чём-то, 
положительно влияющем на Развитие (Прогресс Общества, группы, 
Личности); опп.– зло, негатив, регресс (Символ, Ценность). 

Душа: весь Комплекс психич. Процессов и состояний (эквивалент 
"психики", чаще с акцентом на Чувства и переживания Человека; Под-
сознание, Интуиция, архетипы, Инстинкт). 

Духовность: Ценностное ядро Личности (Дух), регулирующее по-
ток созидательной Деятельности Сознания по овладению телом, ха-
рактером, Душой, по формированию позитивного МРВЗ (Духовные 
Ценности – важное для Духовного само-Развития; Добро, Идеал, 
Нравственность; опп. – "бесовщина" как негативная Д.). 

 
Жизнь (на Земле): а) (общее) - совокупность Процессов биологического, 

Социального и Духовного Развития (до сих пор не раскрытая); б) (биологич.) 
самовоспроизведение и саморазвитие сверхсложных Комплексов из боль-
ших органич. молекул (Гомеостаз, Движение, Коэволюция, Онтогенез). 

Жизнедеятельность: Процессы обмена Веществом, Энергией, Информа-
цией между живым Организмом (Комплексом – от клетки до биоценоза) и 
Средой, обеспечивающие Гомеостаз и Развитие (Биоценоз, Нооценоз). 
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Знание: Единство Формы и Содержания Отражения Мира (его ас-
пектов или фрагментов) в Сознании Субъекта, адекватное его Практи-
ке и депонированное в его памяти (Информация, Мышление, Разум). 

Знак: Краткая Форма выражения Знания (в т.ч. Символ как при-
Знак = Знак при других Знаках; Смысл, Интуиция). 

Закон (Науки): Форма выражение фиксированных Знаний о повто-
ряющихся устойчивых Взаимосвязях в Структурах (строении) и Про-
цессах Мира (Мировоззрение, Методология, Принцип). 

Значение: Общепринятое (в группе, Социуме, Этносе) Содержание 
термина (Понятия за ним) или высказывания (в отличие от их Субъ-
ективных Смыслов, в т.ч. метафор или их оценок). 

 
Идея: Основная  Мысль (замысел, Принцип, фокус) Концепции, 

гипотезы, Модели (в т.ч. Аттрактора будущего). 
Идеал: представление (Субъекта) о наилучших (совершенных, 

Идеальных) Структуре, Процессах, связях фрагментов Мира (в т.ч. 
возможных преобразований в будущем; Интуиция, Истина). 

Идеология: Комплекс осн. Идей, обобщающих коренные интересы 
Общества (значительных его слоев, групп) и направляющих его Разви-
тие (Мировоззрение, учение, Гуманизм, Коммунизм). 

Измерение: Деятельность/действие по определению Количества 
(какого-либо свойства Объекта; Мера, Качество). 

Инновация: Заимствование Новации – содержательного отличия 
от аналога (новые Идеи, отношения, Матер. преобразования; Развитие, 
Прогресс, Технологии, в т.ч. Социальные). 

Инстинкт: Совокупность врожденных компонентов, аспектов по-
ведения и психики (животных и Человека). 

Интеллектуал: Человек с развитым Интеллектом – способностью 
к Логич. и Диалектич. Познанию (Мышление, Разум, Знание, Наука). 

Интеллигентность: Личные сочетания Интеллекта, Духовности, 
Доброты, Творчества (Культура, Этика). 

Интенсивность (общее): Метафора плотности (концентрации) 
Энергии в Движении, Процессе (от Покоя до взрыва). 

Интуиция: Глубинная потенция Познания как способность к непо-
средственному (без Рефлексии, из Подсознания, "с небес") Понима-
нию факта, ситуации, верного решения (Герметизм, Эзотерика). 

Информация: а) логическая И. (узко) – Знаки/сообщения, прини-
маемые/передаваемые Субъектами и интеллектуально ими обрабаты-
ваемые; б) измерительная И. – Колич. Мера какого-то свойства (в т.ч. 
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сложности) Объекта, Процесса; в) общая И. – всё, что уменьшает не-
определенность выбора (Субъектом, машиной...). 

Инфраструктура: Организованная совокупность необходимых для 
Деятельности внешних средств и условий (в отличие от её внутренних 
Структуры, алгоритмов; Комплекс, Система). 

Искусство: а) искусные (наилучшие, "искусительные") действия 
и/или Деят-сти (в любом производстве Искусственного); б) Художе-
ства как искусное производство Артефактов (без явного Материально-
потребительского назначения, но с их оценкой в группе, Обществе). 

Искусственное: Надбиологические Явления и результаты Культу-
ры, Технологий (пара – естественное; Артефакт). 

Истина (Гносеологическое): Знание, адекватное всей обществ. 
Практике – Критерию Истинности (Относительная И. удовлетворяет 
ограниченной Практике; Гнозис, Познание, Интуиция). 

История: а) прошедшие этапы Развития Природы, Общества (их 
отдельных Объектов, Комплексов); б) Наука, Рефлектирующая эти 
Процессы (Движение, Генез, Эволюция). 

Историзм: Принцип Познания – сравнением изменений Форм 
(Объекта, Процесса) во Времени. 

 
Категории: Основные Понятия Диалектики о наиболее общих 

Сущностных свойствах Объектов и Процессов (Модельно отражают 
Развитие Мира; Онтогенез, Эволюция, Познание, Знание). 

Количество: Численная Мера определённого свойства Объекта 
(часто Измеримая), в оппозиции Качеству как обобщению свойств, 
Сущностно отличающему Объект от сходных Форм. Например,… 
Качество Жизни: Комплексная характ-ка условий Жизни Человека 
(допускает численное выражение через Критерии "Прожиточный ми-
нимум", "Свободное время" и др.; Развитие, Знание, Добро). 

Классификация: Логическая схема делений и взаимосвязей мно-
жества Объектов на те или иные группы (Наука, Метод). 

Критерий: Главный приЗнак переходов уровней Качества между 
группами Классификации. 

Кризис: Промежуточный этап Развития противоречия между его 
зарождением и… Конфликтом Противоположностей (обострение 
Противоречия, может развиться в... Катастрофу – разрушительную 
для предшествующей Формы смену Качеств; Адаптация, Диалектика, 
Революция, Коэволюция, Гармония). 
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Коммуны: Локальные Общины на основе общих Труда и Идеи (в 
т.ч. отрицания частной собственности). 

Коммунизм: Гипотетическое Общество (по Марксу) "Практиче-
ского Гуманизма" и всестороннего Развития Человека (после эпохи 
уничтожения частной собственности; Аттрактор, Идеал, Социализм). 

Комплекс: Целостный Объект (группа Процессов) с "хорошим" 
взаимосопряжением его основных Элементов (подПроцессов) по по-
токам Вещества, Энергии, Информации (т.е. с Экономичностью и Ус-
тойчивостью в окруж. Среде; Гомеостаз, Развитие, Система).  

Концепция: Кратко развернутый Структурированный образ Объ-
екта Познания (его аспектов, уровней, Явлений, в отличие от Концеп-
та – ведущей Идеи, ядра К.; Принцип, Теория, Идеология). 

Коэволюция (по Н.Н.Моисееву): Длительное (Исторически) взаи-
мосопряженное Развитие Общ-ва и Природы в пределах Адаптации 
обеих сторон (отличие от Кризиса, Регресса, Революции).  

Красота: Интуитивная целостная оценка совершенной Организации 
Объектов и Явлений, их Сущности как важное Духовное средство пре-
одоление противоречий между Духом и Бытием/Материей и Развития 
Жизни к Гармонии с Миром (Искусство, Прекрасное, Гнозис, Эстезис). 

Культура: Вся надбиологическая Практика (Этноса , общества) и 
её результаты, в т.ч.: а) Живая К. – динамичный Комплекс Общения и 
производства, применяемых людьми для воспроизводства Жизни; 
б) Активная К. – накопленные в Историч. Развитии (и в памяти Об-
щества) результаты, обеспеченные Системами актуальной трансляции 
процедур и текстов (Знания, Информация, Наука, Искусство, Техноло-
гии, Ценности, нормы); в) Мертвая К. – остальные результаты. 

 
Личность: Конкретная Культурно-Историческая совокупность связей 

Человека (в его Общении, Деят-сти, Жизни), Творчески преобразованных 
в его индивидуальные Качества (Сознание, характер, Духовность). 

Логика: а) логическое (рациональное, "правильное") Мышление; 
б) Наука о его основных Принципах и Законах (в т.ч. Л. классическая, 
конструктивная. Диалектика, Триалектика,…С/6/). 

Любовь: Положительно-высокоэмоциональное состояние Созна-
ния, соединяющее желание обладать со способностью отдавать себя 
предмету Л. (Душа, Гармония, Красота, Эстетика). 
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Материя: Субстанция в Материализме, проявляется в бесконечном 
множестве Объектов и Процессов Мира (в основных Формах Движения М. – 
ФДМ), их свойствах и отношениях, их Комплексах и Системах (независимо 
от Сознания, частично Познается через разные Формы и уровни Отражения). 

Меганаука будущего: (см. Холистика) 
Мегаполисы: Города более 1 млн. жителей (хотя в Эфиопии есть 

небольшой город "Мега"). 
Менталитет: Форма Обществ. Сознания как развивающееся единство 

Мирочувствования и Мироотношений, Духовной самобытности и стерео-
типов поведения ("Бытие Души" Этноса, общ-ва), Ценностей и установок, 
Смыслов и символов Культуры (источник здравого Смысла, "склада Ума"). 

Мера: Предел Количественных изменений, не ведущий к отрицанию 
данных Качества, Формы ("Знает меру…"). 

Метафизика: объяснение Мира на основе сверхчувственных 
(Трансцендентных) неизменных Концепций Бога, Абсолюта, Логоса, 
Субстанции (отрицая их полное Познание; Гнозис, Диалектика). 

Метафора: Перенос (чаще в речи) свойств одного Объекта на дру-
гой на основе общего Признака. 

Метод: Последовательность пpиёмов (Принципов, пpавил) Дея-
тельности (получение Знаний и др.), дающая совместимые результаты 
при разных Способах и условиях реализации (Наука, Теория). 

Методология: а) Система общих Принципов Организации Дея-
тельности (Теоретической или/и Практической); б) учение о Генезисе 
и Развитии Научного Знания (Гносеология/Теория Познания). 

Методика: Вариант (из их ряда) конструктивного изложения прие-
мов конкретного Метода. 

Мир (Мироздание): Вся бесконечная (в Пространстве, Времени, 
разнообразии) Реальность (в т.ч. Вселенная, Земля, Цивилизации, об-
щество, Личность; Бытие, Материя, Действительность). 

Мировоззрение (МРВЗ): Укорененный в Культуре Комплекс ос-
новных представлений (Человека, группы) о Мире ("картина Мира"), 
месте и роли Человека в нём (включая эмоцио- и Рацио-компоненты 
Сознания, убеждения, Ценности, нормы, Цели и задачи поступков, 
Деятельности), в т.ч. а) МРВЗ Естественно-Историческое (МЕИ): из 
"молодых" МРВЗ, опирается на Научную "картину Мира"; 

Миф: Иллюзорное представление о Мире (фантазия о его фрагмен-
тах, прошлом, будущем), стихийно воспроизводимое архаичным этни-
ческим Сознанием (в культовых, мистических традициях; Религия). 
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Модель: Образ (в частности, Мысленный или зафиксированный) 
Структуры и важных свойств, отношений, признаков Объекта (напри-
мер, Деятельности, её будущего результата; Идеал, Концепция). 

Мондиализм: Движение (в развитых странах) "ЗА" геополитиче-
ский контроль над Человечеством с установлением единых Мировых 
"правительства", Идеологии, экономики (Глобализация). 

Мораль: Регулирование основных действий индивидов в Социуме, 
Обществе по нормам Нравственности (Добро-Зло). 

Мудрость: Высшая способность Личности Понимать Проблемные 
ситуации и задействовать Разум, Волю, совокупность Знаний и глу-
бинную Интуицию для выбора оптимальных решений. 

Мышление: Природная основа Сознания – способность мозга стро-
ить образы и Понятия и логически ими оперировать ("думать" – Модели-
ровать Реальность, сверяя с Практикой и наращивая Знания; Ум), в т.ч... 
Мысль: Фрагмент Мышления, отражающий наличие (отсутствие) не-
которого Факта, свойства Объекта... 

 
Науки (частные): Развиваемые Общ-вом Системы Знаний и Мето-

ды их получения (через Понятия, Логику, Практику) о группах Объек-
тов, Пpоцессов, их Комплексах, свойствах…(Предметы наук). 

Наукоград: Город (в России обычно малый или средний), Целена-
правленно концентрирующий и Развивающий Научные институты и 
внедренческие учреждения. (Ноогенез, Ноэзис, Программа) 

Нормализация: Приведение к некоторой общей Норме (в т.ч. ус-
тановленной по определённым Критериям, Мерам,…). 

Ноогенез: Актуальный этап Антропогенеза как НР к таинственным 
высям Разума и Духа Ноосферы (Ноэзис). 

Ноосфера: Абстрактное представление о некой "Сфере Разума" во-
круг Земли (неопределённых радиуса и содержания) или... 

Н. Земная (ЗН): Историч. этап Развития Биосферы/Социосферы 
при значит. вкладе Разумной Деят-сти объединенного Человеч-ва: а) в 
Производство Искусственного (Культура, Техносфера) со значимыми 
Атрибутами НР; б) в Коэволюцию естественного (Природа) и Искус-
ственного (НООценоз). 
Нооценоз: Биоценоз в ЗН с Разумом как осн. Фактором Развития .  

Нооцентризм: Концепция (ядро МРВЗ Ноосферизма) на основе 
актуального в XXI веке НООсферного Принципа Развития: Эволюцию 
определяет становящийся общечеловеческий Разум (её Эдификатор). 
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Ноэзис: Концентрация общечеловеческой НООсферной Мысли 
(греч. νоηµα – Ноэма) и Прогресса Познания к наиболее общим Но-
этическим Принципам Развития, к Сознанию и МРВЗ будущего 
("мышление мышления", греч. “νоησεωζ νоησiζ” /Бергсон:335/; Гнозис, 
Разум, Поэзис, Эстезис). 

Ноосферное Развитие: а) (общее) Развитие Культуры к новым 
Ценностям/Целям: Ноосфера, Человек, Долговременное Безопасное 
Развитие (ДоБРо), в т.ч. б) НР Личности  как  Целенаправленное   
участие в Гармонизации Качеств Личности и Процессов природно-
антропогенной среды обитания (от локальных до  глобальных)  при  
органичном сочетании Ноосферного МРВЗ, специальных Знаний, эф-
фективной профессиональной Деятельности на их основе, активного 
Творческого соучастия личности в НР семьи, Общины, Родины. 

Нравственность: Комплекс основных Ценностей для выживания и 
Развития Общества (Культура, Мораль). 

 
Общество: Исторически Развившиеся современ. Формы коллективной 

Жизнедеятельности людей как Способы и результаты воспроизводства их 
Жизни с доминантой Культуры (Нация, Социум, Этнос, Экополис). 

Общение: Развитие взаимосвязей Человека (в т.ч. с Природой) для 
лучшего удовлетворения общих потребностей ("Главная роскошь" 
/Антуан/ для углубления сопричастности и обогащения Личностей - от 
Понимания до единой Стратегии и тактики Деятельности к Гармонии 
Жизни; Чувства, Менталитет). 

Община: Древнейшая Форма локального объединения людей и Орга-
низации их Деят-сти с приматом Общественного над индивидуальным 
(функционирует в ряде стран и вариантов: Коммуны, монастыри,…). 

Объект: Вещь, Явление, Процесс, даже… люди, Социумы  как   
фокусы Познания и Деятельности (Субъект, Технология). 

Объективность: НЕзависимость свойств Объекта от Познающего 
Субъекта (Материя, Наука, Методология, Знания). 

Онтогенез: Генез и Развитие Организмов, Жизни, Общества (изу-
чаются Онтологией – учением о Развитии Бытия в Целом; Биосфера, 
Жизнь, Антропогенез, Коэволюция, Ноогенез). 

Оптимизация: Движение (приведение) к наилучшему (по какому-
то критерию) состоянию, варианту (Система, Развитие, Гармония). 

Опыт: Комплекс "Знания-умения-навыки" Субъекта (Социум, 
Культура, Практика, Развитие). 
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Организм: Наименьший Живой Объект Биосферы (Эволюция, 
Классификация: виды, роды,…типы). 

Организованность Различные уровни упорядоченности (в отличие 
от Хаоса) Явлений и Объектов Мира (в результате их САМОоргани-
зации или Целевой Организации; Материя, Поле, Система...). 

Осознание: Целостная оценка Субъектом своего "Я", выделенного 
из Мира (своих интересов, отношений, Целей, действий; Сознание, 
Ум, Понимание, МРВЗ, Личность, Рефлексия). 

Отношение: Любая связь между рассматриваемыми Объектами 
или/и Субъектами (элементами, свойствами, аспектами Комплекса, 
Системы, Организма; Взаимодействие, Общение, Отражение). 

Относительный: Указание на изменение (Движение) Относи-
тельно базы отсчета (тела, Меры, координат, Значения…, от которых 
зависят характер и величина изменения (Относит. Истина). 

Отражение: Всеобщее свойство Материи как способность Вещест-
ва, Тел, Объектов изменяться при Взаимодействии (сохраняя его сле-
ды – от зеркала до… мозга). 

Отчуждение: Объективное (в антагонистич. Обществе) превраще-
ние Деят-сти и её результатов в господствующие над Человеком силы 
(часто враждебные: О. от Природы, Общества, результатов Труда). 

 
Парадигма: Совокупность господствующих в Обществ. Сознании 

(Познании) Ценностей и Принципов самоорганизации (Этнос, Соци-
ум, Организованность, Гомеостаз, Развитие, Менталитет, Наука). 

Персонализация: Преодоление Отчуждения индивида от Общест-
ва такой Деятельностью, в результате которой он получает индивиду-
альную представленность в жизнедеятельности других людей (влияя 
на них образцами Деятельности или чертами Личности; Душа, Дух, 
Культура, Проблемы, Гармония), в т.ч… 

Потребность П.: Высшая потребность Человека к активному 
включению в Систему Общественных связей (быть полноценной Лич-
ностью – один из "моторов" Общественного Развития; Ноэзис). 

План: сформулированный порядок Деятельности, Труда, этапа 
Жизни (Концепция, Проблемы), в отличие от… 

Программы – Плана, обеспеченного ресурсами (Труд, Материалы; 
Процессы, Развитие Программируемое).  

Подсознание: Комплекс глубинных психофизиологических Про-
цессов Жизнедеят-сти и Деятельности (фундамент и субстрат Созна-
ния, так или иначе на него влияющий; Душа, Интуиция, Менталитет). 
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Понимание: Способность к действию и Деятельности, адекватным 
ситуации (Понятой-Понятной, благодаря, например, Интуиции, со-
переживанию, Познанию; Опыт, Информация). 

Познание: Накопление Знаний (о Бытии, его Объектах и Субъек-
тах, Деятельности,…), в т.ч. через Опыт и Систему Понятий в Созна-
нии (Гнозис, Ум, Концепция, Теория, Наука). 

Покой: Иллюзия ("нам только снится"☺)об отсутствии Движения 
(в Системе, Комплексе, Душе, Жизни...). 

Поле: Континуальная Динамическая Модель Материи как Энерге-
тизированного вакуума (Вещество, Эфир). 

Понятие: Отражение в Мышлении и Сознании общих сходных 
Сущностных свойств Объектов Познания (групп Вещей, Явлений, 
Процессов, их свойств и отношений; Разум, Категории, Символ). 

Поэзис: Процесс рождения Поэм – любых оригинальных текстов 
(Генез, Гнозис, Ноэзис, Творчество, Эстезис). 

Практика: Совокупная Деятельность людей по преобразованию 
Мира и себя в нём – основа их Бытия (на стыке Естественного и                    
Искусственного: Опыт, Труд, Эксперимент, Знание, Наука). 

Прекрасное: Оценка (Объекта, его Качества) Критериями Красоты 
в сочетании с представлением о пользе (важной, наилучшей…). 

Принцип: Наиболее общее основание поведения и Деятельности 
(Концепция, Нравственность, Наука, Мировоззрение,…). 

Причинность: Один из общих Принципов Развития, Познания, 
Практики как обусловленность будущих событий (следствий) про-
шлыми событиями – Причинами (МРВЗ, Система). 

Природа: а) Модель Мира за вычетом Культуры (Искусственного); 
б) Живая П. на Земле (Биосфера, Эволюция, Развитие). 

Природопользование рациональное: экономное использование 
Природных ресурсов с учетом их воспроизводства, здоровья и пер-
спектив Развития Социума (Экология, Гармонизация, Мораль), в т.ч. 
П. оптимальное (экологически): то же при обеспечении длительной 
Устойчивости Биоценозов/Биосферы. 

Проблема: Противоречие между потребностью (нуждой) Субъекта 
и возможностями (Опытом, ресурсами...) удовлетворить её "здесь и 
сейчас" (в Проблемной ситуации; Кризис, Творчество). 

Прогресс: а) обобщенная позитивная оценка Качественных изме-
нений в Развитии (Онтогенезе, Эволюции) Явлений, Объектов, Деят-
сти (чаще с усложнением их Процессов и Структур), в т.ч.... 
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б) П. Общества: улучшение  его  устойчивости и независимости от 
стихийных сил (Природных и Общественных) и повышение Качества 
Жизни Людей (Организация, Благосостояние, Гармония). 

Прожект: Текст (любыми Знаками), выражающий желаемый ре-
зультат и возможный путь к нему (иногда Развивается в Проект и 
способ его реализации; План, Программа, Технология). 

Пространство: Важнейший Атрибут Существования и Движения 
Матер. Объектов, определяет их взаимное расположение, протяжен-
ность, Формы их одноврем. Организованности (Время, Измерения).  

Процесс: Последовательность изменений во Времени (Явлений, 
событий, Деятельности; Генез, Развитие, Покой). 

Психика (~"Душа" высших животных): Комплекс Процессов мозга 
(эмоции, внимание, память, воображение…) для активного Отражения 
внешней и внутренней Информации и Адаптивного поведения. 

 
Развитие: Закономерная смена Качеств и Форм Объектов (в отли-

чии от РОСТА как накопления Количества) во Взаимодействии с ме-
няющейся средой, обычно необратимое (Прогресс-Регресс); в т.ч.: 
Р. Духовное – увеличение влияния на Деятельность и Жизнь индиви-
да, Социума, всего Общества Духовных аспектов Сознания и Ценно-
стей (Ноосферное Р., Диалектика, Персонализация); 
Р. Гармоничное – Движение Субъекта к новым более сложным со-
стояниям и уровням Гармонии; 
Р. Программируемое – Установление (Субъектом) Целей и задач Раз-
вития,  Методов и сроков их достижения,  необходимых  ресурсов    
(отражаются в соответствующих Программе, Планах; Методология...); 
Р. Устойчивое (УР): когда Система способна сама вернуться к базовому 
Процессу Р. при незначительных отклонениях от него (Коэволюция); 
Р. Экологическое (экологизация): Движение Социума к рационально-
му Природопользованию (Биосфера, Экополис, Нооценоз). 

Равновесие: Представление об отсутствии значимых изменений 
ситуации, Процесса, Системы (при эквивалентности противодейст-
вующих причин, сил), например… 
Р. Устойчивое – состояние, в которое они могут сами вернуться при 
малых от него отклонениях (весы, Устойчивость Движения,…);  
Р. Экологическое – Социоприродный Комплекс обеспечивает воспро-
изводство основных Природных ресурсов и условий, достаточных для 
Коэволюции (биоценоз/Нооценоз, Гармония, Критерий, Мера). 
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Разум: Важнейшая Компл. способность Диалектически Развивающегося 
Человека как направляемый его Волей Синтез Ума и Рассудка, Интуиции и 
Опыта Познавать Сущность и Проблемы Процессов и Объектов, создавать 
новое Знание и применять его в Общественно полезной Практике, в т.ч… 
РАЗУМ (НООС) – зарождающееся новое обобщённое фундаментальное 
Качество Человечества как надежда Разумного Развития Антропосферы 
Земли к Земной Ноосфере (м.б. и "всей Вселенной" – по Пифагору ☺). 

Рассудок ("Здравый смысл", Рацио): обыденная способность 
Мышления и Разума) упорядочивать факты и логические (Рацио-
нальные) выводы из них (Сознание, Ум, Разум). 

Реальность: Явления Природы: а) независимые от Сознания – Р. 
Объективная; б) зависимые от Идеальных Явлений Психики (Чувства, 
Подсознание, Мышление) – Р. Субъективная, Виртуальная. 

Революция: Скачкообразная (опережая Адаптацию) смена Качеств 
(Бифуркация) Обществ. Развития для разрешения Кризиса, Конфликта 
(Диалектика, Противоречие, Реформа, Эволюция). 

Рергесс (анти-Прогресс): Переход от высших Форм к низшим, на-
пример Р. Общества: снижение Качества Жизни (вследствие распада 
Идеологии, Управления, производства, катастроф, роста Хаоса).  

Религия: Духовный феномен Культуры на основе создания и под-
держания Концепции Бога (для выполнения Социальной Функции 
"примирения и утешения Человека"). 

Рефлексия: одна из высших потенций Сознания и Разума отслежи-
вать внутренние состояния и Процессы (в т.ч. Психики, Мышления) 
Субъекта на фоне внешних условий (Отражение, Мудрость). 

Реформа: Адаптивное совершенствование Общественного устрой-
ства (его Структур, Процессов), Организованное центральными орга-
нами (страны, Социума, ведомства; План, Программа). 

 
Сознание: Высшая способность (Форма) Отражения Мира Человеком 

(Обусловленный Социальной Практикой Комплекс его психич. Процес-
сов Осознания, Понимания, Познания Мира и своих Бытия и Развития в 
нем; Подсознание, Интуиция, Мышление, Разум, Мировоззрение), в т.ч... 
С. Общественное: а) Осознанное Обществом и отрефлексированное Ис-
торически его Бытие в Мире; б) Комплекс Способов, Форм Осознания и 
Рефлексии от эмпирических (С. обыденное, Миф, Менталитет) до Рели-
гии и Науки, упорядочивающих многообразие Опыта и путей Развития. 
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Свобода: способность и возможность людей (их групп) реализо-
вать свои интересы, Цели, Волю (опираясь на Знание Смысла Дея-
тельности; Бытие, Общество, Порядок, Хаос), в т.ч… 

Свободное время: Время для "свободной" (от необходимости, в 
т.ч. для Общения, Творчества) Деятельности (Качество Жизни, План). 

Символ: Знак (их группа), компактно отражающий сложный образ 
(Понятие, Идею, Концепт, текст; Значение, Смысл, Содержание). 

Синергетика: Развивающиеся Комплексные учение и Методология 
соОрганизации (Синергия) элементов одного или близких уровней 
сложности (в т.ч. людей) для определенных преимуществ Систем и Ком-
плексов в Гомеостазе и Развитии (Коэволюция, Прогресс, Методология). 

Синелектика: Термин для гипотетического Синтеза Диалектики и 
Синергетики (к Методологии НР А/7:111/). 

Синтез: Органичное соединение разных элементов (НЕ исключая 
Противоположные) в единое Целое (желательно с новыми Качествами 
– частая Цель С.) а) в Познании; б) в Действительности; в т.ч... 
Социокультурный С. (СКС): Синтез разных сфер Культуры (и Субъ-
ектов – их носителей) с выходом к Комплексной Деятельности с Со-
циально значимыми результатами (Развитие, Сотворч-во, Мера). 

Система: Сочетание Объектов, Процессов (их частей, элементов) с 
упорядоченными взаимными связями, которое повышает их общую От-
носительную Целостность (Устойчивость, автономность; примеры: Сис-
темы Законов, Управления,… и данная попытка минисистемы терминов). 

Случайность: Отражает неустойчивые Вероятные (при данном 
уровне Знаний) связи Явлений, Процессов, свойств (в отличие от не-
обходимых Причинных связей; Хаос, Организованность). 

Смысл: Оценка Субъектом (например Ценностная) Объектов, в т.ч. 
сообщений, их Содержания и свойств, места в Комплексе его Взаимо-
действий и отношений (Атрибут, Значение, Информация). 

Содержание: Совокупность элементов, свойств в основе данного 
Объекта, Процесса (Является через Форму как способ их Организации 
и Форму Организации Понятий о них в Сознании; Диалектика). 

Соборность: Сочетание единства и Свободы людей на основе об-
щих Ценностей и Принципов Жизни (Взаимодействие, Община). 

Сотворчество: Совместное Творчество (нескольких Субъектов в 
особо трудных одному Проблемных ситуациях). 

Социум: Территориальная ячейка Общества, которую можно вы-
делить по Социально значащим долговременным признакам (совмест-
ные Труд, проживание, Культура; Город, Деревня, Община). 



 103 

 
Социосфера: Этап Развития Биосферы Земли со значимым влияни-

ем Общества на некоторые Биосферные Процессы (Антропогенез и 
Ноогенез в стадии Техносферы); Коэволюция, Нооценоз). 

Соционика: а) Сотворчество и Проектирование новых Форм от-
ношений людей между собой, к Природе, Материальным Технологи-
ям; б) изучающие это раздел социологии. 

Социализм: Переходная (от Капитализму к Коммунизму и Ноо-
сфере) Обществ. Формация на основе общенародной собственности и 
эффективной Экономики, воплощающая  Идеалы солидарности и Со-
циальной Справедливости членов Общества (те или иные Критерии, 
Формы,…; Прогресс, Гуманизм, Нравственность). 

Справедливость: Одно из осн. Понятий Морали (групповой, клас-
совой, национальной) о "правильной" Мере прав и обязанностей, благ 
и наказаний членов Общ-ва (Добро, Нравственность, Гармония). 

Стабилизация: Приведение Процесса, Объекта в Стабильное (Рав-
новесно-устойчивое) состояние (при Относительном постоянстве основ-
ных свойств) и поддержание такового (Управление, Критерий, Мера). 

Структура: Совокупность основных связей между элементами 
Объекта (Системы, Комплекса), обеспечивающая её Относительную 
Целостность, устойчивость, способность выполнять её Функции. 

Субстанция: Представление о первооснове всех Форм, Процессов, 
Явлений Мира (Абсолют в Буддизме, Материя, Эфир, торсионные по-
ля /Шипов/, супернити /Демьянов/,…). 

Субъект Человек или Социальная группа (вплоть до всего Челове-
чества – Субъекта Истории) как "мотор" Практического преобразова-
ния Мира и его Познания (Деятельность-Труд, Разум, Наука). 

Существование: См. Бытие, Реальность. 
Сущность: Совокупность осн. Атрибутов Объекта, Процесса, в т.ч... 

С. Человека (родовая по Марксу): совокупность Обществ. отношений 
(отраженных в Личности и Сознании индивида в Процессах его Жизни 
и Развития; Модель, Содержание/Форма). 

Счастье: Высшая степень удовлетворенности Человека своим Бы-
тием (обычно достигается через соучастие в Жизнедеятельности дру-
гих людей; Гармония, Добро, Сотворчество, Персонализация). 

 
 

 104

Творчество: а) (широко) важнейшая способность (Субъекта) сози-
дать – переводом потребности в Деятельность в Проблемных ситуаци-
ях (находя и принимая самостоят. решения – Творч. АКТ); в т.ч… 
б) с новыми Общественно значимыми результатами: Т. Социальное, 
Техническое, Художественное…). 

Тезаурус: Совокупность Понятий (и выражающих их терминов) 
для эффективных размышлений и обсуждений в некоторой предмет-
ной области (Диалектика, Значение, Герметизм, Ноэзис, Смысл). 

Тело (физическое): Фрагмент Вещества с ненулевой Массой Покоя 
(от элементарных частиц до звёзд) и относит. устойчивой Формой. 

Теория: Развернутое систематизированное (на основе Диалектики, 
Логики) Знание об Объекте (в отличие от Гипотез, Моделей, Концеп-
ций, Учений как этапов Развития Т.; Знания, Наука). 

Технология: Система Процессов и машин (Техника) как Форма 
производит. связей Общества и Природы (обусловлена уровнем Зна-
ний и Критериями эффективности; Деят-сть, Практика, Труд). В т.ч. 

Т. Социальная/СТ – её объектом являются Процессы в группах 
людей (воспитание, социализация, Управление, Сотворчество). 

Технопарк: Социум, концентрирующий Развитие ряда-многих 
Технологических новаций (Эвристика, ЭКОномика). 

Триалектика: Логические Концепции и Модели с преимуществен-
но Тринитарной Системой Понятий (развивая диалектич. МРВЗ, на-
пример: "тело-душа-дух", "вера-надежда-любовь"…) 

Труд: Конкретно-Исторические виды Деятельности по преобразо-
ванию или/и приспособлению Объектов Природы для удовлетворения 
потребностей людей (Бытие, Развитие, Коэволюция). 

 
Ум: Способность Мышления и Разума черпать Мысли из Опыта (в 

т.ч. спонтанно – "Ум живой, яркий"), превращать их часть в ИНФ (для 
Общения, Труда, МРВЗ; Интуиция, Мудрость, Рассудок). 

Управление: Комплекс действий и Деятельностей для эффектив-
ного Взаимодействия людей и технич. средств в Движении к принятой 
Цели (Субъект, Организация, Технологии, в т.ч. Социальные). 

Учение: Совокупность положений (иногда верных и частично сис-
темно-теоретических) о каких-либо Явлениях, Процессах, аспектах 
Мира (Знание, Концепция, Парадигма, Теория). 

 
Факт: Событие, зафиксированное Практикой и Познанием (пара – 

Артефакт; Явление, Отражение). 
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Фактор: Движущая Процесс Причина (важный ресурс, в отличие 
от остальных условий), определяет его Сущностные Качества (Энер-
гия, Вещество, Знание, Труд, Творчество, Управление). 

Философия: Складывающийся Комплекс Учений (Форма Движе-
ния к Мудрости) об общих Категориях и Принципах Развития Приро-
ды, Сознания, Интеллекта, Науки (Ноэзис, Поэзис). 

Форма: Способ Организации Содержания (совокупности его эле-
ментов, свойств) при его Явлении Миру (например Ф. Движения Ма-
терии/ФДМ, Информация как Ф. Знания, Ф. Общения,…). 

Функция: а) Полезные действия Субъекта (или/и Объекта) в его 
отношениях со Средой (в т.ч. внутренней), обеспечиваемые Структу-
рой и её Функционированием; в т.ч. б) Функциональная Деятель-
ность на принятую Цель (Технология, Логистика, Труд), 

 
Хаос: Отсутствие видимых (в т.ч. Уму) Порядка, Организации в 

зонах Бифуркаций (одно из условий порождения новаций Развития; 
Онтогенез, Эволюция, Энтропия, Случайность, Организованность). 

Холистика: Целостная МЕГАнаука будущего о Мире, Обществе, 
Человеке, Разуме (с главной задачей строить Классификатор общих 
"установленных и доказанных истин" /Бергсон:346/). 

Художества (см. Искусство, Творчество) 
 
Целое (Целый,): Объект или Явление с ачеств (Содержание, Сущ-

ность, Форма, Функции…), не присущим их простым наборам – 
Цель: Предвосхищенный в Сознании главный результат Деятель-

ности, определяющий общее её направление и основы регуляции (Мо-
дель, Критерий, План, Программа, Фактор). 

Ценности: Высший уровень оценок (позитивных и негативных) 
Субъектом некоторых Процессов, Объектов, аспектов Жизни, опреде-
ляющих его поведение, действия (Бытие, Чувства, Мораль, Эстезис). 

Цивилизация: Общность Этносов с исторически сложившимися устой-
чивыми Культурой, в т.ч. Менталитетом (Ценности, Принципы) и 
Сознанием индивидов, самодостаточными для Гомеостаза и Развития 
(освоения Мира "Суммой Технологий" по С. Лему; Труд, Наука). 

 
 
Человек (индивид): Обществ. существо из вида  "homo sapiens", 

воплощающее высшую ступень Развития Жизни на Земле, обладая 
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Качественно новыми Атрибутами Сознания и Личности (позволяю-
щими действовать Мысляще или Мыслить, действуя); в т.ч... 
Ч. Целостный комплексно эффективно реализует свои Сущностные 
силы в Общении, Труде, Творчестве (в конкретном Развитии своей 
Жизни, в т.ч. важных поступках; Бифуркация, Оптимальность). 

Чувства – человеческие – от любви до ненависти, предмет Ис-
кусств и психологии: Важный Фактор возвышения людей над живот-
ными (Потребности, Отражение, Подсознание, Душа, Разум). 

 
Эволюция: Относительно медленные изменения в Биосфере или 

Обществе (в пределах Адаптации поколений, преимущественно Ко-
лич-ные между редкими Кризисами; Коэволюция, Развитие). 

Эвристика: Приёмы и правила, облегчающие Творческий поиск 
решений Проблем (Опыт, Инновации, Метод, Сотворчество). 

Эдификатор: Главный Фактор Развития (Явления, Процесса, на-
пример Разум в Нооценозе, НР). 

Экология (биол.): Наука об основах взаимоотношений видов (их 
групп) в Биосфере (с акцентами на трофические связи; Бытие, Мате-
рия, Адаптация, Коэволюция). В т.ч… 
Э. Социальная – Комплекс учений об отношениях Общества с При-
родой (с акцентами на круговороты Ресурсов/отходов и "Экологиза-
цию" Сознания; Социосфера, Менталитет, Технологии, Экополис). 

Экономика: Обществ. отношения обмена продуктами Труда (от их 
производства до торговли и денежного обращения) для удовлетворе-
ния потребностей людей (Технологии, Социология). 

Эко-поселение: Малый Социум (экоферма, экокоммуна,…), реали-
зующий Экологич. Развитие своей зоны. 

Экополис: Модель Города будущего (малого или среднего), Гар-
моничного Социально, Экологически и Экономически (Развитие, Ко-
эволюция, Антропополис, Ноополис, Мегаполис), в т.ч… 
Э. полный: Целостная территориальная ячейка расселения на основе Эко-
полиса и тяготеющих к нему сателлитных поселений с вмещающими их 
жизнеобеспечивающими ландшафтами, где Оптимальное Природопользо-
вание достигнуто по основным Экокритериям (прототип Ноополисов в ЗН). 

Экспансия: расширение масштабов влияния, господства. 
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Эксперимент: Целенаправленный Комплекс действий с Объектом 
при наблюдении его свойств (один из основныx путей Развития Прак-
тики и Науки; Материя, Опыт, Знание, Метод). 

Энергия: Мера Интенсивности Движения Материи (в пределах её 
Форм и между ними; Пространство-Время, Поле, Тело). 

Энтропия: Мера Хаоса, Случайности (в отличие от НЕГэнтропии – 
меры Порядка; Комплекс, Система). 

Эфир: Представление (не до конца вытесненное Концепцией По-
лей) о гипотетических "частицах" Субстанции, заполняющих Про-
странство (обуславливая взаимодействие Тел; Материя, Энергия). 

Эстетика: а) Онтологические (в Бытии) Творческие регулятивы 
Красоты в Развитии (Эстезис); б) философское учение об этом (пред-
положительное ядро будущей Холистики: Диалектика, Гнозис). 

Этика: Философское учение о нравственных Ценностях и Нормах 
("теоретическая" сторона Нравственности, Морали). 

Этнос: Исторически устойчивая группа людей (народ, племя) с 
общими Генезом (генами) и Культурой (Общество, Нация). 

Эзотерика: Учение о внутренних глубоких Знаниях (Интуиция). 
 
"Я" (философ.): ядро Сознания, определяющее поток устремлений, 

решений, поступков и Деятельностей Человека (Воля, Разум, Цель). 
Явление: Внешняя (через Форму) представленность Процессов и Объ-

ектов (в т.ч. органам чувств – Феномен), в отличие от их Содержания и 
Сущности (внутренние связи, обуславливающие Относит. Целостность и 
особенности конкретного Явления; Отражение, Опыт, Разум, Структура). 
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Сафрошкин Ю.В./Книга6: Приложение 3-Список источников  
------- П3.1. ОСНОВНАЯ ВНЕШНЯЯ ЛИТЕРАТУРА  
(отсылки по форме /Адамов/): ------------------- (см. ниже примеч.1-6) 

 
 

Адамов А.К.: 1) Ноосферная философия. Саратов, 2000.-125/;  
 2) Ноосферная республика Россия. Саратов, 2001, 267/. 
Айзенк Г., Кэмин Л. Природа интеллекта - битва за разум! М, 2002. 
Акбашев Т.Ф: 1) Школа соборности...- СПб, 1997, вып1.-46/1т; 
 2) Ноосферный путь планеты.- Казань,1999.-30/500. 
Аксенов Г.П. Вернадский.- М, 1994.-544/ 
Алексеев А.Н. Драматич. социология…- СПб: Норма, 2003, тт.1,2. 
Алексеев В.П. Становление человечества.- М: ИПЛ,1984.-462/ 
Альтерглобализм: теория и практика…/Бузгалин А.В.- М:УРСС.-2003. 
Анисимов О.С.: 1) Акмеология мышления.- М., 1997. 
Антуан де Сент-Экзюпери: 1) Земля людей.- М.: ХЛ, 1957.-200/165т; 
 2) Цитадель.- М.: АСТ, 2003.-446/5т. 
Арнольд В.И. Теория катастроф.- М., 1990.-126/ 
Ауробиндо Ш.Г. Синтез Йоги…- СПб: "Комплект", 1992. 
Ацюковский В.А: 1) Коммунизм - будущее человечества...-  
М.: УРСС, 1998 (+Ермилов Б.Л); 2) Базисные причины кризиса социа-
лизма и коммунистическая перспектива.- М., 2000.-20/ 
 
Бабанин А.Ф. Введение в общую теорию мироздания…- М., 2002. 
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      логике, информатике…, ссылки "КЛИН-год/том:стр").- УлГТУ. 
27. Проблемы оснований и конструкции знания (семинар Трусова Ю.П.  
      1979-92).- РФО, 1995.-56/250. 
28. Психология искусства (матер. конф).- Самара: РАН, 2003, тт.1-3. 
29. Реализация ноосферной концепции в 21 веке (матер. МНПК).- М.: 2001. 
30. Региональная энергетика: Ядерные и неядерные решения (9я НТК  
     Росс. ядерного общ-ва, Ульяновск-Дмитровград сентябрь 1998): 
    а) сб.рефератов.-300/250; б) материалы молодежной секции  
    (http://jerdev.ippi.rssi.ru/YDRNS). 
31. Реалии ноосферного развития (матер. МНПК, Иваново май-2003).-  
    М.: Ноосфера, 2003,-395/250. 
32. "Русская идея" как идея единства народов России (матер. ВНК).-  
     Ульяновск: УлГТУ, 2008. 
33. Ресурсы ноосф. движения (матер. МК, Борок май-2000)/Ред.  
     В.Л.Кожара.- М.: ГЕОС, 2000.-230/400. 
34. Русский космизм и ноосфера (тез. ВК)/ Ред. О.Д. Куракина.- 
     М: МФТИ, 1989. 
36 Саммит-2002 в Йоганесбурге (матер-лы).- М: Информ. центр ООН:  
    а) Повестка на XXI век; б) Наше общее будущее (докл. МКСОР).-  
    М: Прогресс, 1989.-370/20т. 
37. Социально-философские аспекты ноосферной динамики России  
     (Матер. МНК "Проблемы сознания и ноосферы...").- Иваново:  
     ИвГУ, 2000, ч2.-160/120. 
38. Третий Всероссийский философский конгресс (РФК-3, тез. докл.)-  
     Ростов: 2002, тт.1-3.-/1150. 
39. Четвёртый Всероссийский философский конгресс (РФК-4,  
      тез. докл.).- М.: МГУ, 2005, тт.1-4. 
40. Учение В.И.Вернадского о переходе биосферы в ноосферу/ 
     Ред. Э.В.Гирусов.- М: ИФ РАН, 1990, чч.1,2/700. 
41. Феномены природы и экология человека (тез. Межд. семинара).-  
     Казань: 1991, 94, 97,… (ссылки по годам). 
42. Философия в современ. мире (тез. МК).- Ульяновск: УлГТУ, 1999, чч.1,2. 
43. Человек в культуре России (тез. ВНПК).- Ульяновск: УГПУ- 
      УИПКРО (с ~1991г, ссылки по годам). 
44. ЭКОПОЛИС-2000 (матер. 3й МК, МГУ, ноябрь-2000).-  
      М.: РАМН, 2000.-320/300. 
45. ЧЕЛОВЕК: наука, техника и время (1я заочная МНПК)/ 
      Ред. Марковцева О.Ю.-Ульяновск: УлГТУ, 2008.-140/100. 
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    П3.3 - Периодические ЖУРНАЛЫ, альманахи, "газеты" 
              (отсылки по форме П/*/): 
1. АЛЬТЕРНАТИВЫ/кв (www.alternativy.ru; dhrr@online.ru). 
3. Безопасность Евразии... (альманах, 276-6492). 
4. БИЗНЕС: организация, стратегии, системы (www.bossmag.ru). 
5 .ВЕСТНИК Росс. философ. общ-ва (www.logic.ru/~phil-soc).  
6. ВЕСТНИК Межд. ин-та А.Богданова (www.bogdinst.ru). 
7. Вече (Альманах русской философии и культуры). 
8. ВОПРОСЫ ФИЛОСОФИИ (ВФ*?*).  
9. Восток - Запад (В-З, периодич. альманах). 
10. ДЕЛЬФИС (www.delphis.ru).  
11. ДИАЛОГ. 
12. ЗА ГАРМОНИЮ И БЕЗОПАСНОСТЬ ЖИЗНИ. 
13. "Завтра" (общественно-политич. газета, ред. А.Проханов,   
      http://zavtra.ru; zavtra@zavtra.ru). 
14. Здесь и теперь (альманах "философия, литература, культура"). 
15. ЗДРАВЫЙ СМЫСЛ (РГО, http://log.philos.msu.ru/rhs). 
16. "Знание - Власть" (концептуально-аналитическая газета;  
      www.znanie2000.narod.ru). 
18. ИНФормация по социальным технологиям/Ред.Взятышев В.Ф.-  
     МЭИ: ИСТО (www.idea.mpei.ac.ru).  
19. КУЛЬТУРОЛОГИЯ (периодич. дайджест ИНИОНа). 
20. "Литературная газета" (ЛГ, litgazeta@lgz.ru). 
21. ЛОГОС ("философия и прагматика культуры;  
      www.ruthenia.ru/logos; logos@orc.ru). 
22. "Мера за меру" (концептуально-аналитич. газета, www.dotu.ru). 
23. Метафизич. исследования (альманах, с 1997г).- СПб: Алитейя) 
24. МИР НЕПОЗНАННОГО (Вестник РИА"Новости"). 
25. НАЦИОНАЛЬНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ И ГЕОПОЛИТИКА  
      РОСИИ (282-6182,*5589). 
26. НЕПРИКОСНОВЕННЫЙ ЗАПАС/НЗ (политика и культура;  
      www.nz-online.ru). 
27. НОВОЕ ВРЕМЯ (НВ, www.newtimes.ru).  
28. Новый акрополь (альманах, www.newacropol.ru). 
29. НООСФЕРА (журнал фонда Вернадского: www.vernadsky.ru). 
31. "Поиск" (газета РАН). 
32. ПОЛИГНОЗИС (Ред. Азроянц Э.А.;~1995-2005;polignosis@imce.ru). 
33. РЕФЛЕКСИВНЫЕ ПРОЦЕССЫ И УПРАВЛЕНИЕ/Ред Лепский В.Е.- 
     М, КОГИТО-Центр (www.reflection.ru; lepsky@psychol.ras.ru). 
34. РЕФЕРАТИВНЫЕ ЖУРНАЛЫ (РЖ) по обществ. Наукам, в т.ч.:  
35. РЖ "Социогуманитарные науки" по разделам Социология,  
     Экономика, Языкознание. 
36. РОССИЯ XXI (ИНИОН; www.russia-21.ru).  
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37. РОССИЯ И СОВРЕМЕННЫЙ МИР.  
38. "Советская Россия" (sovross@aha.ru). 
40. СВЕТ (Природа и человек, www.namsvet.ru). 
41. СВОБОДНАЯ МЫСЛЬ (svmysl@orc.ru).  
42. СЛАВЯНСКОЕ ВЕЧЕ (Альманах, Минск). 
43. СОЗНАНИЕ И ФИЗИЧ. РЕАЛЬНОСТЬ (Фолиум, www.folium.ru). 
44. Философия науки (ФН, альманах). 
45. ФИЛОСОФСКИЕ НАУКИ.  
46. ФИЛОСОФСКИЙ ПОИСК (Минск; info@ehu.minsk.by). 
47. ЧЕЛОВЕК (РАН; www.courier.com.ru/homo; chelovek@tsr.ru). 
48. Человек: образ и сущность (ежегодник с 1990г).- М: ИНИОН. 
49. ЧТО НОВОГО В НАУКЕ И ТЕХНИКЕ? - М:Нексион  
      (info@nexionpublishing.com). 
50."Экономика и жизнь" (www.eg-online.ru).  
51. ЭКОС (ж. фонда Вернадского:www.ecosinform.ru). 
52. Экономическая и философская газета" (www.eifgaz.ru) 
 
  П3.4 - Избранные общекультурные и НОО-гуманитарные сайты: 
1. Академия ноополитики: www.noopolinika.paideia.ru;  
2. Академия тринитаризма: www.trinitas.ru; 
3. Антиглобалисты: www.antiglobalizm.net.ru; 
4. Альтруисты: www.altruism.ru; +"Неформалы": www.nifers.info; 
5. Вестник гражданского общества:  http://vestnikcivilas.ru; 
6. Движение "За Советский Союз": www.Sovinfrm.ru; CCC_1@mail.ru; 
7. Движение трансгуманизма: www.transhumanizm-russia.ru; 
8. Библиография по Вернадскому: http:// vernadski.lib.ru/links; 
9. Идеология НООразвития: www.planetrevival.narod.ru/ideology.html; 
10. Ин-т Холодинамики: www.raen-noos.narod.ru (авг08); 
11. Ноосферная духовно-экологич. Ассамблея Мира: www.newhumanity.ru; 
12. НОО-воспитательный центр в Новосибирске: www.noogen.ru; 
13. НООразвитие социальных институтов:  
      www.mirrabot.com/work/work_71813.html (авг-08);  
14. Проект НООсфера (Лопин А.Ф. Теория развития противоречий):  
     http://noosphere-project.on.ufanet.ru; 
15. Патриотический гиперинтеллект России (Кондрашин И.И):  
     www.user.cityline.ru/~linko/; 
16. Рефлексивное управление (Лепский В.Е.): www.reflexion.ru; 
17. Центр проблем чел-ка и разума (Карелин В.В.): www.intellect.pp.ru; 
20. Российское философское общ-во: www.logic.ru/~phil-soc; 
21. Ин-т перспективных исследований: www.neohuman.ru;  
22. НОВОСТИ: http://prime-tass.ru/; www.newisv.ru/; www.pravda.ru/; 
23. Важная ИНФ: www.vazhno.ru; 
24. Политич. ИНФ: www.polit.ru; 
25. Русский журнал (читальный зал): www.russ.ru; 
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    П3.5 - Избранные публикации автора по теме (отсылки по форме А/*/) 
 1. Сaмоогpaничение мaтеpиaльных потpебностей обществa в эпоху 
НТР кaк условие его paвновесия с пpиpодой//Взaимодействие пpиpоды 
и обществa (тез. ВНТК).- Читa:1981. 
 2. Экополис кaк модель paзвития низовых ячеек ноосфеpы:  
a) Пущино: Препринт НЦБИ, 1989, 26/200; б) М/8:136/. 
 3. Экополис - шанс на будущее: основы концепции гармоничных ни-
зовых ячеек расселения ноосферы (отчет о НИР).- М.: ОИН-
Социнновация, 1991.- 50/100. 
 4. Об информационно-ценностном подходе к ускорению экологизации 
обществ. сознания.- Ульяновск: ОИН - отчет о НИР, 1993, 10э. 
 5. Полный экополис как перспект. форма синтеза общ-ва и природы, 
города и деревни, личности и общ-ва: а) Отчет о НИР.- Ульяновск: 
ОИН, 1994; б) Мониторинг, 1997, N3, с3-7; в) г) М/Культура99/; 
в) История, культура, цивилизация (тез ВНТК).- М.: ИФ РАН, 1991. 
 6. Экологический прогресс - социализм: а) "Ульян. правда" 27.09.94;  
б) Отчет о НИР.- ОИН, 1994.-2,5а.л. 
 7 Ноосферное развитие и земная ноосфера (материалы о двух путях в 
будущее).- Ульяновск: УлГТУ, 2004.-196/150 (в РУНЕТе: 
www.venec.ulstu.ru/lib/V7/Safroshkin; www.ulstu.ru/people/yusafr). 
 8. Системa тpоп пpиpоды г.Пущинa: пpедпосылки, общaя схемa и 
пpинципы оpгaнизaции (ИНФ программы "Экополис").- Пущино: 
НЦБИ, 1983.-34/510 (+Букин А.П, Пономapенко С.В.). 
 9. Ближние заказники г.Пущина: а) Пущино: 1982.- 22/400.(+Беспалов 
Ю.В., Веньяминова В.А.); б) Семинap ООН по охране флоры...-
Нуpмес, 1986, 8с. (+Щеpбaков А.В, Чичев А.В.). 
 10. Как возможно развитие крупного города в систему полных экопо-
лисов? (на примере необычной градостроительной перспективы Че-
боксар.- М/41-97:10/ (+Сибгатуллин И.Х.). 
 11. Как возможно развитие Ульяновска в систему экополисов?- 
М/44:292/(+Сибгатуллин И.Х., Буднев И.С., Жигарина Н.Н. и др.). 
 12. КАК возможно развитие Сенгилеевского р-на... в полный экопо-
лис? - М/44:293/ (соавторы те же) . 
 13. О банке опыта экологизации… - М/44:285/ (соавторы те же). 
 14. Экополис - основная ячейка целостного образования "Экономика- 
Экология-Духовность"// Вестник СЖК, 1999, вып9 (+Овсейцев А.А.). 
 15. Об этич., эстетич. и воспитат. ценности концепции ноосфеpы:  
а) /Развитие:156-68/; б) Глоб.фоpум "Зa выживaние человеч-ва".- М.: 1990. 
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 16. О концепции этернелизма как базе ценностей эпохи ноосферы.-
М/19:8/(+Неумывакин А.Л.). 
 17. Приглашение к конструкт. дискуссии по проблемам обществ. развития 
России: а) "Ульян. правда" 1996/132; б) Тез. УКИ "Развитие" (апрель-96). 
 18. К развитию общественного бытия: о "механизмах" и роли творче-
ства… - М/41-97:159-160/. 
 19. К проблеме гармонии в природе, чел-ке, общ-ве// 30я конф.УлГТУ-96,ч2:58. 
 20. О движении к целостному творч-му и гуманному человеку: М/11-97:50-52/. 
 22. Нейрокомпьютеры - фанфары прогрессу или апокалипсис постче-
ловеч. цивилизации?// ВНТК " Нейрокомпьютеры…", М.,1996. 
 23. Апокалипсис или... диалог (к становлению человеч. разума):  
а) МНТК "Интеракт. системы...", УлГТУ,1997,ч.2:73; б) М/19:13/. 
 24. О концепции обществ. безопасности России или об управлении 
историч. процессом (тез.)// УКИ-1999. 
 25. Обществ. ин-т Ноосферы: к 10-летию образования.- М/33:210/. 
 26. Об основных роли, проблеме и перспективе искусств и художеств 
в общественном развитии: а) М/11-98:68/; б) М/43-99:11/. 
 27. Как возможно ускорить интеллектуально-художеств. синтез?- М/19:41/. 
 28. О самом актуальном обществ. назначении художеств// Синергети-
ка культуры (матер. ВНК).- Саратов: СГТУ, 2001. 
 29. О классификации общественных функций искусств и художеств// 
М/38,2:247/ (+Уткин В.Н.). 
 30. Еще раз о…терминах "знание", "информация"//  
МНТК "Интеракт. системы...".- УлГТУ: 2001, с30. 
 31. О классификации и распределениях видов сознания.- М/26-01,1/. 
 32. О перспективах целостного синтез-сознания будущего.-М/26-02,1:56/. 
 33. Что есть и зачем нужно коллект. социальное творч-во новых форм 
отношений между людьми?// Методологич. материалы Центра ИСТО.- 
М: МЭИ, 2001, вып.55.-24с. (http://hack.the.net.ru/~isto)  
 34. От "Культурной столицы" к столице духовной? - Социокультурная 
рефлексия фестиваля в Ульяновске// "Ульян. правда" 18.12.2001 
(+Жигарина Н.Н.; www.ulstu.ru/culture). 
 35. Куда и как нам бы двигаться в 21 веке?- М/41-04/. 
 36. Меморандум НОО-СТОИКов.- Рукопись-2002, 4с. 
 37. Об алгоритме синтеза соврем. национальной идеи России// М/26-02,1:54/. 
 38. О противоречиях противоречий становления НООсферы: 
а) М/26-02,1:59/; б) М/38-т1:154;т2:305/. 
 39. О предпосылках и перспективах ноосферного развития.-М/26-04,1:118/. 
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 40. Декларация Ульяновского клуба "Ноосфера".- М/26-06,1:113-114/ 
(+Салтыков А.В, Субина М.Ю). 
 41: А) Зачем нужен и как возможен социокультурный синтез?- М/43-04:43/; 
Б) Нужна ли городу площадка социокульт-го синтеза?//"Ульян. неделя" 25.02.04. 
 42. Опыт синтеза представлений о культуре в междисциплинарном 
сообществе// Известия МАН ВШ, 2004,N4:103-116 (+Анненков В.В, 
Воронов М.В, Громова М.Т. и др.). 
 43. НООсфера и духовность//МНПК "Эволюция Космоса и сознания чел-
ка".- Воронеж, 2004 (+Анненков В.В, Овсейцев А.А.; www.newsc.narod.ru). 
 44: КАК возможен системный аттрактор ноосферного будущего?:  
А) М/26-05,1:128/; Б) РФК5/секция 6. 
 45. КАК возможна самоорганизация смыслов ноосферного развития?: 
 а) М/26-05,1:132/; б) тезисы М/39,1:150/. 
 46. Грозит ли будущей НООсфере информац. смерть? М/26-06,1:115-119/. 
 47. ПОЧЕМУ и ЗАЧЕМ хорошо бы активизировать сотвор-во? М/41-08/. 
 48. Сотворчество как одна из глубинных основ развития любви и 
дружбы. М/43-05:42-45/. 
 49: А) Способ контроля биосинтеза белка в растворе// А.с. СССР 
№894574, Бюллетень изобретений, 1981, N48; 
Б) О возможностях создания кондуктометрич. зонда для анализа час-
тиц размерами 10-100 нм.- Пущино: Препринт НЦБИ, 1983.- 20с. 
 50. Как возможен институт Разума?.(СТОИК-диалоги 2006-07, см. Д2.4). 
 51. К ноосферному развитию через сотворч-во и социокультурный синтез. 
Препринт 121 "Юбил. сессии" ИСТО-МЭИ, 2006/Ред. Анненков В.В. 
 52: А) О ноосферном измерении науки будущего// М/26-07,1:32-37; 
Б) Как возможна целостная МЕГАнаука НООсферного будущего. М/45:13-20/. 
В) К Меганауке системного познания ноосферного будущего// РФК5/секция 2. 
 53: Whethere The Human-Computer Dialogues Assist For Dialogue Coau-
thorship Between People…// Interactive Systems: The Problems of Human-
Computer Interaction.- Ulyanovsk,ULSTU,2007. 
Б) КАК диалоговое сотворчество содействует становлению НООсфер-
ного Разума"//М/41-08/  
 --------- ПРИМЕЧАНИЯ к списку источников (Приложение 3): 
   (1) Для оптимизации противоречивых требований компактности и 
ясных отсылок к позициям список разделён на разделы:  
П3.1 - Общий список книг (ссылки по форме /Адамов/;  
П3.2 - Материалы КОНФеренций и СИМПозиумов (сб. трудов, тези-
сов,…) - ссылки по формам М/№/ или М/Русский/);  
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П3.3 - важные к теме периодич. журналы, альманахи, бюллетени (за-
главными) и немногие газеты (строчными в кавычках для отличия от 
журналов) - ссылки по формам П/№/ или П/Завтра/; 
П3.4 - значимые, на наш взгляд, сайты к теме - ссылки по форме И/№/; 
П3.5 - избранные публикации автора по теме (ссылки по форме А/№/). 
   (2) Независимо от разных способов индексации и ссылок, источники 
в разделе упорядочены примерно по алфавиту. 
   (3) В разделах 2-5 намеренно оставлены №№ резерва (для оператив-
ного пополнения списков при редактировании). 
   (4) Длинные названия или/и перечни авторов сокращены, а неск. 
публикаций тех же авторов нумеруются под обобщающими ФИО. 
   (5) Очевидно сокращены: А) обозначения издателей (повторяемые): 
АКАДкнига, ВШ/Высшая школа, ИИЗН/Ин-т Искусствознания, 
ИНИОН, ИСКусство, ИПЛ/ПОЛИТиздат, НД/Наукова думка (Киев), 
РЕСПублика, ПЕДАГогика, ПРОСВещение, СОВРеменник,  СТРойиз-
дат, ХЛ/Худож. Лит-ра и др.; 
 Б) Обозначения типов КОНФеренций и СИМПозиумов: ВК/Всеросс. 
КОНФ; НПК/научно-практич. КОНФ; МК/междунар. КОНФ;…  
 В) Это относится и к городам: общепринятые М. и СПб, НН/Нижний 
Новгород, НСК/Новосибирск, РнД/Ростов на Дону,… 
 Г) А также - к сообществам (РГО - Росс. географич. об-во, РФО - фи-
лософское общ-во), к группам (УКИ - Ульян. клуб "Развитие",  
УКН - Ульян. клуб "Ноосфера") и т.п. 
 Д) Или - к отдельным мероприятиям: РФК - Росс. философские кон-
грессы М/38,39/, КЛИН М/26/ и др. 
 Г) Иногда опущены необязательные знаки и пробелы, сокращенно 
указаны редакторы (сборников, журналов) или годы выпуска в ХХ и 
XXI веках (до двух последних цифр), но всегда понятно. 
  (6) В конце библиографич. описаний даны, по возможности, сведения 
об объёме и доступности (по форме: число страниц/размер тиража). 
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