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ГЕНЕЗИС НАУКИ: ПРОБЛЕМА МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ 
ОСНОВАНИЙ 

 
М.П. Волков (Ульяновск) 

 
Осознание комплекса проблем, связанных с бытием науки как мощного 

цивилизационного фактора в системе современной культуры, вылилось в 
движение мысли по нескольким векторам, среди которых можно выделить три 
наиболее значимых. Первый вектор представлен исследованиями науки как 
социального института, что предполагает рассмотрение вопросов ее 
общественного статуса, ее взаимоотношений с обществом, характера и форм 
социальной поддержки науки, ее связей с другими социальными институтами – 
государством, образованием, религией, гражданским обществом и их 
потребностями. Участие науки в поиске ответов на цивилизационные вызовы, 
не сводясь к схеме «социальный заказ – ответ», выводит на нравственно-
этические проблемы ее функционирования. Возникновение этики науки и 
разработка блока вопросов, связанных с социальной ответственностью 
научного сообщества за использование результатов научного познания и 
этического обеспечения процесса поиска истины, предстают формой движения 
мысли по второму вектору. Итог анализа данного круга вопросов может быть 
выражен в форме парадокса: никогда за всю свою историю наука так не 
нуждалась в этике, как сегодня, и никогда она не была от нее так далека, как 
сегодня. Разведение когнитивного и нравственно-этического в научном 
познании, приведшее к превращению знания в информацию, зашло так далеко, 
что оказало деформирующее воздействие на этику науки: предлагаемые от ее 
лица модели морального кодекса ученого (Р. Мертон, Г. Пойа) в 
действительности представляют собой формулировки принципов культуры 
научного исследования, соблюдение которых способно уберечь исследователя 
от определенных соблазнов и заблуждений на сложном пути постижения 
истины. 

Третий вектор реализуется в разработке проблем генезиса и динамики 
науки, интерес к которым значительно усиливается в кризисные периоды, 
переживаемые ею. Именно в такие моменты мысль упорно возвращается к 
истокам всякой социально значимой формы жизнедеятельности человека, его 
самоорганизации – брак и семья, политика и власть, религия и церковь и т.п., 
для того чтобы ответить на главный вопрос: является ли кризис результатом 
«первородного греха» того или иного социального явления, находящегося в 
неблагополучном состоянии, или следствием ошибок, которые могут быть 
устранены и процессам будет придано соответствующее их природе 
направление. 

Обращение философии к проблеме генезиса науки представляется, в 
контексте сказанного, явлением естественным и необходимым. Оно выступает 
предпосылкой ответа на фундаментальные вопросы, связанные с бытием науки: 
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было возникновение науки необходимым итогом эволюции культуры или 
случайным – своеобразной мутацией, сбоем ее (культуры) развития? насколько 
адекватны сущности науки сформировавшиеся уже в античной научно-
рационалистической парадигме идеалы и нормы научного исследования? – 
вопрос не праздный, принимая во внимание, что наука в своей истории 
переживала трансформации, заставлявшие усомниться в принадлежности 
существующей формы познания к науке. 

Проблема истоков науки является особенно актуальной для российской 
философии, представляя собой своего рода «возврат долга»: давление 
идеологических схем, наиболее сильно проявляющееся в исследовании 
социальной проблематики, подталкивало советских философов при 
рассмотрении науки уходить либо в анализ моделей западной философии 
науки, либо в область философских проблем естествознания, что позволяло 
философскому сообществу «сохранить лицо». 

Пристальное внимание к проблемам генезиса науки, ее динамики, 
реконструкции ее истории трансформируется в появлении новых фило-софско-
методологических парадигм постижения природы науки, соответст-вующих ее 
статусу в обществе и тенденциям эволюции. На смену долгое время 
пользовавшейся среди исследователей кредитом метафизической концепции 
развития знания как его простого «приращения», направляемого внутренней 
логикой познания, приходит социокультурная парадигма, исходящая из 
признания принципиально социологической природы науки и ориентирующая 
теоретическую и историческую мысль на выявление ее (науки) нерасторжимых 
связей с общим контекстом культуры, интенции и установки которой 
формируют у представителей научного сообщества модели постановки 
проблем, поиска подходов к их решению, выступают предпосылочным 
основанием решения вопросов. 

Отличительной особенностью бытия методологии, применяемой в ходе 
исследований генезиса науки в пространстве социокультурной парадигмы 
предстает феномен присутствия нескольких методологических оснований, их 
«мирного сосуществования», диффундирует с ними. Основанием отмечен-ного 
обстоятельства выступает принцип дополнительности, исходящий, в случае 
обращения познания к сложным объектам, не укладывающимся в схему одного 
метода, из необходимости одновременного использования иных 
методологических принципов. 

Методологией, доказавшей свою эффективность при исследовании 
сложных, динамически развивающихся систем, является диалектика. Она, как и 
всякий метод, исходит из признания фундаментального основания, в котором 
содержатся необходимые импульсы, источники и механизмы развития. У 
Гегеля это основание представлено Абсолютной Идеей, у Маркса – 
обладающей самодвижением материей, применительно к социальной жизни 
принимающей характер практики. Практика не сводится к роли фактора, 
посредством которого мышление проверяет истинность и посюсторонность 
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своего содержания. Она предстает как способ бытия человека и порождения 
социальной реальности. В отличие от своих «братьев меньших» человек не 
имеет точной «прописки» и связанного с ней набора защитных реакций и 
механизмов, обеспечивающих приспособление к среде обитания. Это делает 
его беззащитным перед опасностями, исходящими от множества ситуаций, с 
которыми он сталкивается как ведущее динамичный образ жизни существо, и 
экологических ниш, в которые он вторгается и которые уже заняты. Выходом 
из сложившегося не по его вине положения явилось преобразование природы 
человеком, обеспечивающее контроль над ней и безопасность. Исторически 
ограниченная мера последних определялась характером используемых в ходе 
практики орудий и средств труда, структур-ная сложность которых 
обеспечивала включение в сферу жизнедеятельности человека строго 
определенных фрагментов материального мира. Для их описания человек 
вводит определенные понятия; набор общих понятий задает образ мира, 
посредством которого происходит распределение предметов по классам, 
прогнозирование у них не лежащих на поверхности существенных свойств и 
отношений, приписываемые им ценностных характеристик. Уже здесь 
просматривается тонкий механизм воздействия практики на познание, не 
укладывающийся в содержание таких ее функций, как исходный момент, 
источник и движущая сила познания, критерий истины. Образ мира, 
вырастающий на почве практики, детерминирован степенью сложности 
применяемых орудий труда и соответствующих ей создаваемых продуктов 
труда, которые окружают человека и которые оказывают на него незримое 
воздействие. Практика античного мира, осуществляемая на базе использования 
в качестве орудий составных предметов, отличающихся небольшим числом 
частей и их жестким соединением (топор, пила, молоток), и реализуемая в 
создании соответствую-щих их сложности рукотворных объектов (телега, 
лодка, дом из камней, храм), отливается в образ мира, в котором господствует 
необходимость и нет места случайности. В этом мире найденный при 
вскапывании огорода горшок с монетами объявляется событием необходи-мым, 
равно как и смерть человека от сброшенной орлом на камни черепахи, 
угодившей по голове прилегшему отдохнуть лысому человеку. 

Мышление, формируемое в горизонте данного образа мира будет 
устремлено на поиск необходимых причин, с презрением отворачиваясь от 
случая. За понятием случая закрепляется функция обозначения явлений, 
причины которых еще неизвестны. Интеллектуальной обителью необходимости 
становится наука. 

В понимании практики как предметно-преобразующей деятельности, 
являющейся основой познания, обнаруживается идея К. Маркса и Ф. Энгельса о 
человеке как уникальном социальном существе. Его уникальность состоит в 
феномене отношения к природе и подобным себе существам. Взаимосвязи и 
взаимодействия животных в природе не обладают статусом отношения: 
«животное не «относится» ни к чему и вообще не «относится»; для животного 
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его отношение к другим не существует как отношение» [1; 29].  Отношение как 
феномен человеческого бытия выражается в дистанции ко всему в мире. 
Последняя предполагает в качестве необходимого условия появление между 
человеком и объектом – им может быть и другой человек – ценностей, оценок, 
предпочтений, определяющих социальную – в противоположность 
биологической – программу жизнедеятельности. Социальная программа – это 
обуздание зоологического индивидуализма и формирование первых норм 
поведения в виде табу, это ранжирование явлений с точки зрения их 
значимости не для «Я», а для социальной целостности, это осознание времени, 
временности человеческого бытия и проектирования будущего, требующее 
прорыва за границы «настоящего» («готовь сани летом, а телегу – зимой», «на 
войну иди, а хлеб сей» и т.п.). 

Без дистанции, вырастающей из отношения, немыслима простейшая 
познавательная позиция, которая предполагает возможность реально или 
мысленно обозреть выделенный предмет со всех сторон, с тем чтобы составить 
о нем целостное представление. Не дистанцируйся человеческий разум  от 
жизненного потока – не сформировалась бы исследовательская позиция в 
философии, обеспечившая мышлению возможность манипулиро-вания с таким 
объектом, как мир в целом. Мышление, пребывающее внутри жизненной 
ситуации, выплескивает свою энергию в формирование  истин житейской 
мудрости (вроде «встречают по одежке, а провожают по уму»). Акт творения в 
горизонте философской традиции есть результат трансценди-рования, прорыва 
за узкие горизонты жизненного потока и субъективного опыта. 

Отношение к предмету научного познания, помимо дистанцирования от 
него, позволяющего обозреть объект со всех позиций, подобно посетите-лю 
музея, обходящему и обозревающему скульптуру со всех сторон, требует 
исключения всех субъективных моментов познавательного акта, то есть 
дистанцирования от присутствующих в субъекте познания пристрастий, 
склонностей, предубеждений, симпатий, антипатий, ожиданий и т.п. 
Построение процедур научного рассуждения и тем самым  подчинение мысли 
жестким правилам внутренней дисциплины было необходимым средством, 
предохраняющим познание от скатывания в жизненный поток, пребывание в 
котором ведет к пробуждению массы «идолов разума», разрушающих 
объективность и общезначимость знания. Сама теория как форма организации 
научного знания есть результат отношения к мысли и ее продуктам как 
совершенным проявлениям творчества и потому нуждающим-ся в придании им 
соответствующей совершенной формы, обеспечивающей возможность 
получения истинного знания без участи человека как носителя субъективности. 
Древнегреческих ученых привела бы в восторг современная ЭВМ, работа 
которой строится на исключении всего человеческого. 

Помимо доказавшей свою плодотворность диалектической методологии 
значимыми для целей исследования оказываются идеи, высказываемые как 
философами, так и представителями частных дисциплин. 
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Так, один из видных представителей философии истории, крупный 
мыслитель, историк и социолог ХХ в. А. Тойнби, обращаясь к проблеме 
сущностных различий цивилизации и примитивных сообществ и анализируя 
природу собственно цивилизационных социальных организмов, связывает 
источники культурной эволюции последних с особенностями социального 
мимесиса. Последний определяется им достаточно широко и предстает как 
социальное подражание, имитация и приобщение к существующим социальным 
ценностям и институтам. В примитивных сообществах, согласно Тойнби, 
мимесис ориентирован на старшее поколение и на уже ушедших предков, 
авторитет которых поддерживается институтом старейшин. Тем самым 
закрепляется влияние и престиж власти, безраздельное господство обычая, 
традиции, наличных социальных технологий, задающих в итоге статичность 
сообщества и приобретающую сакральный характер  размеренность его 
существования. Разительно отличная от описанной картина обнаруживается в 
сообществах цивилизованных. Здесь мимесис ориентирован на творческих 
личностей, которые оказываются чиноначаль-никами новаций, 
первооткрывателями общечеловеческих идеалов. Ситуации конфликта с 
традициями, если последние мешают дальнейшему развитию, разрешаются 
посредством либо их отбрасывания, либо модификации. Многие  традиции 
вытесняются на периферию социальной жизни, и обраще-ние к ним в значимых 
ситуациях носит ритуальный характер, не порождая в сердцах участников того 
трепета, который они пробуждали ранее. Иными словами, «мимесис в 
цивилизациях направлен в будущее, в связи с этим обычай увядает, и общество 
динамично устремляется по пути изменения и роста» [2; 93-94]. 

Разумеется, Тойнби не сводит объяснение причин генезиса цивилизации 
лишь к одному единственному фактору, однако особая значимость личностно-
творческого начала в социально-культурной эволюции человечества 
зафиксирована им терминологически – в понятии «творческого меньшинства». 
Именно наличие творческого меньшинства, не пораженного вирусом 
декаданса, а также социальных институтов, формируемых при его участии, 
является залогом достойного преодоления кризисов в циклах Вызова и Ответа, 
с которыми сталкивается развитие цивилизации. 

Каждое общество проходит стадии генезиса, роста, надлома и 
разложения, и ни на одной из них творческое меньшинство не может 
устраниться от проявления инициативы. Жизнеспособность цивилизации 
определяется ее способностью освоения и расширения жизненной среды и 
развитием духовного начала во всем многообразии его форм. Оно обеспечивает 
наработку возможных Ответов на возникающие Вызовы. 

Античная цивилизация, реализовавшая порыв к расширению границ 
своей ойкумены посредством колонизации новых земель или завоевательных 
подходов Александра, постоянно сталкивается с вызовами, исходящими от 
варварского мира. Возникновение науки было последним значительным 
ответом культуры древнегреческой цивилизации на Вызов, исходящий от 
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покоренного мира варваров и выражающийся в эрозии ценностей 
классического мира со стороны множества этно-культурных образований. Ей 
нужно было противопоставить нечто безусловное, строгое, убеждающее силой 
своей формы. Подобно тому как Зевс после победы над титанами подчиняет 
себе мир, набросив на него цепь эфира, так и научное рассуждение, 
избавленное от субъективно-личностного начала и апеллирующее к разуму с 
его имперской логикой, способно привести к единству поведение и поступки 
людей. 

Для любого цивилизованного сообщества, рассматриваемого в его 
исторической конкретности, характерно существование и воспроизводство 
мыслящего сообщества. Исторически первой формой бытия последнего явилась 
философская школа античности. Школа как неинституциональная форма 
организации творческого меньшинства обеспечивала отбор носителей 
творческих способностей, их развитие и, тем самым, формирование 
интеллектуальной элиты. 

К числу основных функций «интеллектуальной элиты» или, в термино-
логии Тойнби, «интеллектуального меньшинства» могут быть отнесены:  

1) открытие новых экзистенциальных смыслов (В. Франкл), порожде-ние 
базовых метафор (Э. Маккормак), нетривиальных отождествлений (Ю.А. 
Шрейдер, А.А. Шаров), новых парадигм (Т. Кун), эпистемологических 
императивов и тем (Дж.Холтон), построение символического универсума (П. 
Бергер, Т. Лукман); 

2) осуществление интерпретации и реинтерпретации продуктов твор-
чества и познавательных процедур; 

3) обеспечение общественного диалога в многообразии его форм; 
4) проведение критики и рефлексии над основаниями мысли, действий и 

поступков; 
5) осуществление этического контроля и арбитража. 
Из приведенного перечня остановимся на третьей позиции. Диалог как 

противоположность монолога не страдает распространенным и среди 
приверженцев монологического мышления недугами – самолюбование, 
впадение в гордыню, завышенная самооценка, неспособность услышать 
другого и т.п. Диалог представляет собой подлинный путь к истине. Ведь если 
«отдельные индивиды – зеркала универсума» (Гадамер), то не исключе-но, что 
некоторые зеркала могут быть искривленными и искажающими универсум и 
потому нуждающимися в корректировке со стороны других «зеркал». 

Диалог предполагает открытость к общению, признание равных прав 
вступивших в коммуникацию; здесь нет Великого Учителя и профанов, 
жаждущих испить мудрость из незамутненного источника. 

Потенциал диалога как формы организации поиска решения, соответст-
вующей социальной природе творчества, определяется тем, что в его 
пространстве пересекаются несколько линий мышления. Их столкновение 
приводит к нарушению логической последовательности, задаваемой каждой из 
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линий, и становится условием рождения «нелогичных», внезапных, 
непредсказуемых зигзагов и скачков, характерных для творческих процессов. 
При этом диалог не обязательно предполагает физический контакт участни-ков: 
общение может разворачиваться во внутреннем пространстве «Я». 

Философская школа античности, осуществляя селекцию носителей 
творческого начала и работу по шлифовке способностей, обеспечивала 
расширение «зон» интеллекта: ученики, покидая школу, продолжали в других 
местах культивировать привитые в ней навыки мыследеятельности. Принятая в 
школах манера свободного обсуждения проблем, строящаяся на использовании 
слова высказываемого в качестве способа обмена идеями, обеспечивала обилие 
нарабатываемых подходов и вариантов решений без оглядки на суд 
современников и потомков. Ученик, не боясь упрека через время, предоставлял 
возможность отпущенному на свободу мышлению строить свой вариант 
Универсума. Универсум диалога в предельно институционализированной 
форме создан воображением Г. Гессе в романе-утопии о республике ученых 
«Игра в бисер». 

В пространстве школы реализуется и четвертая функция интеллек-
туальной элиты – критика и рефлексия. Критика как раз и ориентирует на 
рефлексию как соответствующую природе разума деятельность. Критика 
предписывает отказаться от увлечения внешним, лежащим на поверхности и 
призывает обратиться к чистым началам как конструктам мысли. А как можно 
не потерять твердую почву «под ногами», пребывая в сфере чистой мысли? 
Критика дает определенный ответ: посредством исключения проти-воречий, 
экспликации оснований, следования схеме рассуждения. Носитель высоких 
эталонов культуры мышления может выступать и в роли арбитра в делах 
нравственности, так как способен с помощью разума дойти до постижения 
природы этических ценностей. 

Реализация указанных функций, список которых вряд ли можно признать 
окончательным, в интеллектуальном и организационном прост-ранстве школ 
делает реальностью создание универсума культуры, поддер-жание его 
целостности и преемственности во времени, трансляцию продуктов и 
технологий творческой деятельности и, как итог, сохранение и воспроизводство 
интеллектуального потенциала сообщества. Целью же поисковой творческой 
активности элиты выступает «обретение ясности» (Ясперс); в науке этот 
феномен получает свою полноту и завершенность. 

Интеллектуальные проекты, разрабатываемые в пространстве школы, 
создаются и сохраняются в институциональном вакууме, что избавляет элиту от 
идеологической ангажированности, по крайне мере, в ее явном варианте. 
Неинституциональный характер школы позволяет интеллектуалам античнос-ти 
придерживаться высокой самооценки своей деятельности, не обременен-ной 
соображениями извлечения практической пользы. Культивируемый идеал 
знания подпитывает абстрактно-теоретический, логико-математичес-кий стиль 
познания. Отсутствие в универсуме культуры институционального оппонента 
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школы – причиной данного феномена явились идеал науки как не 
ориентированного на достижение пользы знания и развитое рабство, не 
побуждающее к созданию эффективных орудий и технологий, – обернулось в 
итоге кризисом античной науки. 

Методологически плодотворной для исследования представляется идея 
К.Г. Юнга об архетипах коллективного бессознательного как доминантных 
установках культуры. Идея о до конца не осознаваемых представлениях 
коллективного бессознательного, лежащих в основании образа культурного 
мира, означает решительный разрыв со сложившейся в эпоху Просвещения 
традицией понимания культуры как рационально устроенного до своих 
глубинных истоков базиса человеческого бытия. Это понимание таится в самой 
этимологии латинского термина culture – возделывание, воспитание, 
образование, почитание. Все фиксируемые смыслы имеют явные сопряжения с 
рациональными, осознаваемыми сторонами бытия человека как носителя 
культуры, который точно знает, как следует возделывать почву, как 
воспитывать детей, чему и как учить (конкретным ремеслам, жизни), за что и в 
каких формах следует почитать людей. ХХ век усилиями З. Фрейда и его 
последователей придал мысли иной вектор, ориентируя ее на выявление 
посредством использования особых методик нерационализируемых начал, 
определяющих индивидуальное и коллективное поведение и поступки. 
Юнговское коллективное бессознательное уходит своими корнями не просто к 
таящимся в глубокой древности архаическим способам специфически 
человеческого существования, но и к более древним пластам – остаткам 
функций животных предков человека. «Коллективное бессознательное как 
оставляемый опытом осадок и вместе с тем как некоторое его, опыта, a priori 
есть образ мира, который сформировался уже в незапамятные времена. В этом 
образе с течением времени выкристаллизовались определенные черты, так 
называемые архетипы, или доминанты. Это господствующие силы, боги, т.е. 
образы доминирующих законов и принципы общих закономерностей ...» [3; 
141]. 

Общая картина античной мифологии, например, соотношение в ней 
антропоморфных и зооморфных персонажей, маниакальная  устремленность 
философии с момента ее возникновения на внесение разумного начала в 
мироздание, организация научной мысли по строгим процедурным правилам и 
придание ей законченной формы – все это не может быть понято без учета 
глубинной черты культуры – представления коллективного бессознательного 
об изначальном Хаосе, которому нужно сопротивляться, иначе он может 
поглотить космос. 

Тем самым проблема генезиса науки, в силу ее предельной сложности, 
требует для своего разрешения своеобразного методологического «паралле-
лограмма сил», включающего в себя принципы, идеи и предпосылки, относя-
щиеся к разным рядам философско-методологических оснований. 
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СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ И СОЦИАЛЬНЫЕ НАУКИ 
 

Т.Н. Брысина (г. Ульяновск) 
 

Наука в ее современном виде, как известно, появляется в Новое время. И 
как любая вновь родившаяся реалия, она вступает в отношения с уже 
наличествующими, устанавливая свое место в данном случае в общественной 
организации жизни и тем самым преобразуя ее конфигурацию в целом. Однако 
само это преобразование не может не затронуть уже сложившиеся конкретные 
формы реализации человеческой активности, которые не только вынуждены 
«потесниться», чтобы могло образоваться место для «новичка», но  и сами 
изменяются вследствие изменения своих мест. Таким образом, одновременно 
происходит переструктуризация всего социального пространства и 
метаморфозы существующих форм. 

В данной статье я остановлюсь на рассмотрении только одного вида 
отношения – философии и социальных наук, которое появляется в 
нововременной период и сохраняется до настоящего времени. При этом я  
отдаю себе отчет в том, что это ограничение носит сугубо методический 
характер и нарушает фактическую целостность бытования мысли в социуме. 

С момента рождения и до семнадцатого века философия существовала в 
качестве единой формы, презентирующей целостность как мысли, так и мира. 
Именно поэтому созерцание являлось для нее источником и начальным 
пунктом в образовании знания, а само знание по сути было эйдетическим. 
Такой род знания не пред-полагает субъектно-объектной схемы познания, он 
вообще ничего не полагает в качестве противопоставленности и, следова-
тельно, автономности и атомарности. Суть философии как явленности 
эйдетического знания выражена Парменидом: «Одно и то же – мышление и то, 
о чем мысль, Ибо без сущего, о котором она высказана, Тебе не найти 
мышления» 2; 291. Таким образом, Мысль находит самое себя в качестве 
Мира, или, иначе, Мир открывается, обнаруживается как мысль. Поэтому 
Мысль и Мир одно и то же, единое, а главная тема философии – бытие, в 
котором нет и 1  не может быть противопоставленных друг другу частей 
(природы и* человека, объекта и субъекта, общества и индивида и т.д.) 
                                                      
1 Союз «и» здесь выполняет дизъюнктивную функцию – объединяет разъединяя. 



 
 
 

13 
 

Отсюда проистекает архитектоника философского-эйдетического знания, 
которая есть выражение (но не отражение, которое изначально пред-полагает 
противопоставленность оригинала и образа) целостности бытия. Поэтому в 
трудах античных и средневековых философов есть онтологии-ческие, 
гносеологические, антропологические, социальные, этические, эстетические 
проблемы, но нет их только онтологического, гносеологии-ческого и т.д. 
решения. Предлагаемый философом тот или иной вариант всегда содержит в 
себе общее видение всех других вопросов, исходящее из принципа холизма. 
Ярким примером сказанного являются диалоги Платона, в которых тема бытия 
всегда является и основой, и контекстом, и целью философствования о какой-
либо «отдельной» проблеме. Этим и объясняется трудность понимания таких 
текстов современным читателем, выросшим в совсем иной культуре и 
освоившим  иную «технику» мышления, а значит, привыкшим иметь дело с 
иным родом знания – технологическим. Это как раз тот род знания, который 
является доминантным в науке и истоки (предпосылки) которого 
обнаруживаются уже у Аристотеля, не случайно оказавшегося создателем 
формальной логики 2  – этой «машины» по производству технологического 
знания. Такое знание есть презентации иного рода связей, а именно двух (как 
минимум) отдельных реалий, но взаимополагающих друг друга. Поэтому такая 
связь всегда существует в форме от-ношения, а модусом сознания, 
продуцирующим технологическое («отношенческое») знание, оказывается 
мышление par excellance. В нем Мысль обретает возможность отстраниться от 
Мира и от самой себя благодаря дихотомической процедуре, которая 
становится основанием аналитических операций, одновременно порождающих 
все новые отношения между вновь создаваемыми частными реалиями и новые 
способы оперирования с ними в виде технологического знания. Таким образом, 
сутью этого рода знания оказывается конструирование, что и отличает его от 
рода эйдетического знания, суть которого в экспликации целостности. 
Сказанное, однако, вовсе не означает абсолютную независимость и 
противопостав-ленность этих родов знания. Так они видятся только с позиции 
аналитико-синтетического мышления. С позиции синоптического (греч. 
synoptikos – обозревающий все вместе) умозрения эти роды знания не только 
видятся как сосуществующие симбиотически, но и эмпатически. Другими 
словами, существующими одновременно и в одном месте, то есть 
включенными друг в друга, презентативно. 

Такой принцип, назовем его синоптизмом, столь характерный для 
античности и досхоластического периода Средневековья наряду с иными, 
некогнитивными обстоятельствами и предпосылками социально-
экономического и другого порядка, обусловливал на протяжении более двух 

                                                      
2  Конечно, аристотелевская логика – учение о силлогизмах имела своей целью теоретическое 
выражение здравого смысла и поэтому являлась, по сути, правилами рассудочного мышления, 
непосредственно включенного в практическую (ремесленную) жизнь людей. 
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тысячелетий конфигурацию социального пространства в целом и место 
философии в нем, в частности. 

Ситуация (и конфигурация) радикальным образом меняется с эпохи 
Возрождения, или позднего Средневековья. В социальном пространстве 
образуется новая реалия – наука как свидетельство преобразования прост-
ранства сознания, где на первый план выходит ранее маргинальный модус – 
абстрактно-теоретическое мышление. Одним из свидетельств произошедшей 
метаморфозы является максимальное освобождение языка, на котором 
«говорит» это мышление от метафоричности, мифологичности, обратной 
стороной чего и оказывается так называемая строгость и точность. А 
достигается она только за счет элиминации многозначности языковых единиц и 
обеднения семантики языка в целом. По сути, это означает, что в 
интенциональном пространстве сознания в качестве его предметностей 
доминантное место занимают связи «отношенческие» – каузальные, 
функциональные, а презентативные – смысловые, симбиотические уходят в 
маргинальные (потенциальные области). Тем самым и роды знания как способы 
институционализации этих связей и формы их бытия меняют свои места в 
когнитивной сфере сознания, а значит и трансформируют ее, трансформируясь 
сами. Итогом и демонстрацией осуществляющихся  метаморфоз выступает 
специфическая организация МыслеМировой связи, получившей название 
«картина мира». 

Развернутое исследование условий замещения мира его картиной в Новое 
время дано М. Хайдеггером. Суть хайдеггеровского вывода заключается в том, 
что появление картины мира есть обратная сторона и одновременно условие 
рождения другого нововременного феномена – науки. Наука в современном ее 
понимании как исследование возможна только при конструировании 
специальной области деятельности (то, что получает название объекта) и 
соответствующего ей метода, а осуществляет всю эту работу человек, впервые 
осознавший себя субъектом, который «делается тем сущим, на которое в роде 
своего бытия и в виде своей истины опирается все сущее. Человек становится 
точкой отсчета для сущего как такового» 3; 48. Став «точкой отсчета» и заняв 
тем самым позицию «незаинтересованного наблюдателя», человек образовал 
привилегированное место, из которого стало возможным взирать на мир как на 
нечто, что стоит перед человеком и с чем он имеет дело в прямом смысле этого 
слова. 

Тем самым мысль как бы отвлекается и отделяется от мира, 
соответственно Мир от Мысли, появляется безмерная Мысль и безмысленный 
Мир, что в культуре Нового времени фиксируется в виде феноменов свободы и 
природы. 

Какие перспективы открываются и какие возможности обнаружи-ваются 
в данной ситуации для «старой» философии и «новой» науки? 

Поскольку человеческое сознание редуцируется к мышлению, постольку 
человеческое бытие редуцируется к деятельности, суть которой заключается в 
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целеполагании и целереализации. Наука тем самым оказы-вается максимально 
соответствующей этим преобразованиям, ибо техноло-гический род знания как 
раз и презентирует целесообразную связь в виде отношения: цель – средство – 
действие – продукт. Грандиозность результатов, которые получаются при 
практическом использовании техно-логического знания не могут не 
вдохновлять на все более тотальное его развертывание, что означает выделение 
все новых видов деятельности, где человек-субъект конструирует новые 
объекты, тем самым создавая новые отношения. Применительно к науке это 
выливается в закреплении каждого нового отношения как отдельного и 
самостоятельного, что становится возможным только при представлении его в 
виде специальной «картины мира». Так происходит дисциплинаризация 
технологического рода знания, или рождение частных наук, в том числе и 
социальных. Науки обретают и «рисуют» свои картины мира, а точнее, свои  
картины фрагментов мира, которые разнятся, если продолжать использовать 
метафору, по сюжету, цвету, но не композиции и действующим лицам (как это 
ни кажется странным). И в природе, и в обществе, представленным как 
картины, действуют индивиды (автономные, неделимые, неизменные). Только 
имена у них разные: объекты – в природе, субъекты – в обществе. И связи у них 
одинаковые – каузальные, поэтому можно выявить законы, которые управляют 
индивидами, определяя их композицию, всегда представляющую совокупность 
(классификационную, функциональную, иерархическую) природных тел 
(объектов) и социальных тел (субъектов). Науки и призваны выявлять эти 
законы, то есть упорядочивать мир особым образом, придавая ему форму 
картины. А знание законов обеспечивает возможность правильных, то есть 
соответствующих этим законам действий. 

Таким образом, рационализация мира в науках становится условием 
рационального поведения, но при одном допущении, а именно, отождеств-
лении мира и его картины. Такое допущение не становится предметом 
рефлексии ни у философов, ни у ученых в Новое время. Поэтому не 
осмысливается различие между научными картинами и миром. Это хорошо 
демонстрирует Шопенгауэр в самом названии своего главного труда «Мир как 
воля и представление». Отсюда оперирование с индивидами-субъектами 
отождествляется с действиями людей и воздействиями на людей. Тем самым 
социально-гуманитарные науки оказываются прагматически ангажирован-
ными: они появляются в период формирования буржуазной практики жизне-
деятельности, реализующей принципы либерализма и демократизма, 
обеспечивая эту практику символически. В этом и заключается их место и роль 
в складывающейся новой – техногенной (наукогенной) цивилизации. 

Таким образом, формирование технологического рода знания в 
когнитивном пространстве подкрепляется высоким статусным местом науки в 
пространстве социальном. Быть наукой престижно и, что немаловажно, 
экономически выгодно. 
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Философия, как уже отмечалось ранее, не могла остаться в стороне от 
происходящих со-бытий, поскольку сама есть одно из них. Естественным, то 
есть вытекающим из природы самой философии, шагом было усмотрение места 
нового феномена в целостности уже имеющихся форм. Этим можно объяснить 
усиленное внимание философов Нового времени к вопросам гносеологического 
и методического характера, построению классификаций наук и, разумеется, к 
выяснению взаимоотношения науки и философии. 

Однако сам характер изучаемых вопросов требовал обращения в первую 
очередь к связям, которые представлялись как отношения. Тем самым 
технологический род знания и оформляющая его субъектно-объектная схема 
мыследеятельности становится выражением нововременного стиля 
философствования. Эйдетический род знания и экпликативно-презентатив-ная 
мысле-актность уходят в маргинальную область когнитивного прост-ранства, 
изменяя тем самым его конфигурацию и саму философию. Она теперь тоже 
начинает производить картину мира, или онтологию. А посколь-ку Мысль уже 
как бы отделена от Мира, то сама она в эту онтологию не включается. Отсюда, 
кстати, проистекает запрет на онтологическую пробле-матику в рассмотрении 
сознания, что в философии Нового времени наиболее ярко проявилось в 
отрицании самого вопроса о бытии мыследеятельности: реализуемых в ней 
процедур, операций и результатов. Поэтому сложно обнаружить в трудах 
философов 17-19 веков тему бытия знания. Все, что связано с познанием и 
знанием проходит по ведомству гносеологии, эпистемологии, методологии, но 
никоим образом онтологии, которая занимается миром, понятым как природа и 
миром как обществом. 

Философия, сосредоточившись на науке, сама начинает трансформиро-
ваться по ее образу и подобию. В ней происходит то же, что и в науке: 
утверждение принципа субъектоцентризма, доминантное положение техно-
логического рода знания, дисциплинаризация как форма организации 
исследования и типизация как форма организации его результатов. Так 
появляются «самостоятельные» философские дисциплины, в том числе и 
социальная философия, имеющая свой объект – общество; свой субъект – 
сообщество философов, ограничивших свои интересы только социальной 
проблематикой; свои методы, все более тяготеющие к эмпирическим; свой 
результат – картину социального мира. 

«Онаучивание» философии, которое в Новое время рассматривалось 
многими философами важнейшей задачей, решение которой принесет 
философии только благо, в двадцатом веке начинает осмысливаться как ее беда. 
А «первым звоночком» назревающей катастрофы стала контовская идея 
позитивной философии, из которой оформилась социология в качестве науки 
об обществе и таким образом встал вопрос о существовании социальной 
философии, позиционирующей себя тоже в качестве науки об обществе. 
«Вторым звоночком» является спор о статусе социально-гуманитарного знания 
между позитивизмом и баденской школой неокантианства. Он вроде бы 
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напрямую и не затрагивал философию,  а касался в первую очередь 
исторического знания, но по сути в нем артикулировался вопрос о сути 
научности вообще, следовательно, и вопрос о возможности (или 
невозможности) такой науки, как философия. История философии последних 
трех столетий – это трансформация философии из любомудрия в науку и 
одновременно борьба против этого как внутри самой философии, так и за ее 
пределами – в специальных науках. 

Упорное стремление философии стать наукой – это не столько 
подпадение под «скромное обаяние» прагматизма науки, что, конечно, имеет 
место, сколько ответ на запрос данной эпохи – рационализацию деятельности 
людей. Поэтому работа с различными компонентами, из которых складывается 
картина социальной реальности, не может не иметь характер 
последовательности, связанности, выведения и соотнесения их друг с другом. 
Другими словами, характера «логии», которая отождествляется с 
системностью, в противном случае, считается, имеет место простой 
конгломерат принципов, идей, норм, ценностей, целей, оценок, понятий, 
представлений, образов, взятых из различных «сусеков» духовной активности 
человека, всякий раз по-новому сочетаемый в зависимости от складывающейся 
конъюнктуры повседневной жизни. 

Второй важнейшей предпосылкой, позволяющей философии 
претендовать на создание картины социальной реальности, является принцип 
холизма, благодаря которому общество всегда мыслится как целостность. Тем 
самым удается, во-первых, избежать редукции социальной реальности к одной 
из форм ее явленности, во-вторых, описать и эксплицировать не просто 
отдельные социальные связи или их виды, но раскрыть социальность в качестве 
интегративного условия общественной жизни. Следовательно, картина 
социальной реальности – это прежде всего продукт философской 
теоретической работы, заключающейся в размышлении об условиях 
возможности бытия общества. Результаты этой работы в виде пред-посылок 
включаются в продукты социально-научной теоретической деятельности, 
которые организуются в виде специальных картин отдельных видов 
социальных связей (экономических, политических, исторических и т.д.). 

«Выявить связь последних (метафизических – Т.Б.) установок с их 
следствиями – это задача философии как социальной дисциплины и как 
философской базы отдельных наук. … заставить индивида – или по крайней 
мере помочь ему – дать себе отчет в конечном смысле собственной 
деятельности.» 1; 145 

Каким же образом обнаруживается смысл, т.е. человеческая деятель-
ность не просто рационализируется, упорядочиваясь в целесообразной форме, 
но устанавливается целокупность всех форм человеческого существо-вания в 
Мире, а не только в социальной реальности? 

В контексте наших рассуждений ответ может быть только таким – в актах 
созерцания. Таким образом эксплицируются смысловые (телеоло-гические) 
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связи, которые представлены в познании эйдетическим родом знания. Именно 
эта возможность – целостного смыслового усмотрения обеспечивает 
философии ее специфику, лежит в основании претензий на выполнение 
мировоззренческой функции, то есть на создание единой картины мира. Однако 
эта же претензия открывает присутствие иного рода связей и презентирующего 
их рода знания. Это означает, что в своем бытии Мысль явлена в полноте 
атрибутов, которые в человеческом сознании приобретают различные виды – 
модусы, также существующие одновременно и вместе, но с разной степенью 
интенсивности и актуализированности. 

Поэтому и философия, и наука сталкиваются с одной и той же проблемой 
– сохранения своей специфики при постоянно воспроизводимых активностью 
сознания интенциях на преодоление этой специфики. 

Этим объясняется стремление любой специальной науки к созданию 
картины реальности (природной или социальной), то есть разработке 
мировоззрения. Однако недостаток средств, специфика методов и функций,  а 
главное – доминирование технологического рода знания как цели науки всегда 
накладывают принципиальные ограничения на ее (специальной науки) 
возможности. В результате получается «худосочное» образование, которое не 
может исполнять ожидаемую от него роль – представить реальность в полноте 
и целостности, а непременно редуцирует  ее к одной из наличествующих связей 
или (в лучшем случае) их виду. Следовательно, задача конструирования 
картины социальной реальности выпадает на долю философии, специфика 
которой как раз и заключается в интенции на целостное и полное 
представление и имеющей для ее реализации необходимые методологические и 
теоретические средства. 

Первостепенное значение в их ряду имеет развитая форма рефлексии, 
обеспечивающая, во-первых, установление границ применения (распрост-
ранения) полученных результатов теоретической деятельности, во- вторых, 
критическое отношение к ним, в-третьих, наблюдение за самим ходом 
выработки когнитивных образований. Тем самым обеспечивается выполне-ние 
важнейшего требования при конструировании картины социальной реальности 
– наличие зазора между картиной и самой социальной реаль-ностью. Отсюда и 
проистекает возможность существования различных картин социальной 
реальности, или социальных онтологий. 

Но самое главное заключается в том, что сама философия здесь должна 
выступать в качестве науки. Для философии это неразрешимая проблема – 
оставаясь философией, конструировать картину мира, то есть выполнять 
мировоззренческую функцию. Для социально-гуманитарных наук – это 
неискоренимое стремление осуществлять сверх научного (частно-конкрет-ного) 
изучения философский дискурс о смыслах этого познания, то есть выявлять 
условия, обеспечивающие человеку вписываемость в им самим же сотворяемую 
реальность. 
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РАЗВИТИЕ ИДЕЙ ФЕНОМЕНОЛОГИИ В СОЦИАЛЬНЫХ 
ИССЛЕДОВАНИЯХ 

 
Т.М. Стадлер (г. Ульяновск) 
 
Эдмунд Гуссерль в своем позднем творчестве большое внимание уделяет 

исследованию донаучной реальности, признав его значимость в достижении 
поставленной им цели: создание «философии как строгой науки». Это приводит 
к возникновению концепций «жизненного мира» и интерсубъективности, а 
также основ феноменологической психологии, которые демонстрируют свою 
актуальность и продуктивность в сфере социального знания, получающего тем 
самым феноменологическую направленность. 

Данное обстоятельство было замечено и развито в следующих 
выделенных нами социальных исследованиях: социальной феноменологии А. 
Шюца, социологии знания П. Бергера и Т. Лукмана, этнометодологии Г. 
Гарфинкеля. Каждый из указанных авторов внес свою лепту в понимание 
социокультурной реальности как реализации конститутивно- конструктивной 
активности сознания и, прежде всего, в области решения проблемы 
интерсубъективности. 

Свой анализ социокультурного мира А. Шюц начинает с констатации 
факта, что этот мир является реальностью, воспринятой в естественной 
установке сознания. Под термином «установка» автор, вслед за Э. Гуссерлем, 
понимает «…привычно устойчивый стиль волевой жизни, с заданностью 
интересов, конечных целей и усилий творчества…» 3; 111. Естественная 
установка определяет «нормальное» существование человека в мире, 
наличествующем как «универсальный  и нетематизированый горизонт». Этому 
единому для всех горизонту принадлежат все феномены, в том числе феномен 
социальной жизни, которую А. Шюц понимает как «совокупность всех 
объектов и явлений социокультурного мира, каким он представляется 
обыденному сознанию людей, живущих среди других людей и связанных с 
ними разнообразными отношениями взаимодействия» 3; 403. Прояснить, 
выявить конституцию таких взаимодействий и означает ответить на вопрос о 
том, как возможен общий социокультурный мир. 
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Мир, в который приходит человек, уже освоен, то есть, в своей 
феноменальной сущности структурирован и организован. По утверждению Э. 
Гуссерля, это достигается на основе интенциональной работы сознания, 
осуществляющейся в форме синтеза, приводящего к образованию типики и 
имманентно связанной с ней очевидности (как схватывания самого сущего в 
модусе полной достоверности его бытия, исключающем, таким образом, всякое 
сомнение). Каждая очевидность учреждает в сознании непреходящее знание 
(хабитуальность). «В ряду последующих очевидностей, в которых происходит 
восстановление первой, я могу вновь и вновь возвращаться к действительности, 
увиденной самой по себе. Так, например, в отношении очевидности 
имманентных данностей я могу вернуться к ним в последовательности 
наглядных воспоминаний, которая, будучи открыто-бесконечной, создает в 
качестве потенциального горизонта это «Я могу вновь и вновь» 2; 46. На 
основе данного утверждения Э. Гуссерль делает важнейший вывод: «Не будь у 
нас возможности такого рода, мы не располагали бы никаким устойчивым 
бытием, никаким реальным и идеальным миром» 2; 46.  

Для социальной феноменологии А. Шюца это означает, что мир 
обыденности, естественной установки дан в очевидности (непроблематич-
ности) и типичности человеческого опыта, который является результатом 
«осаждений» интенциональных, синтетических актов сознания в прошлом. 
Опыт в обыденном мышлении воспринимается как «запас наличного знания», 
которым обладает каждый и любой индивид (актуально или потенциально). Это 
знание он приобретает в процессе социализации и инкультурации при помощи 
учителей, родителей и других источников информации, которые, по сути, дают 
ему установку на то, как в типичных обстоятельствах достигать типичных 
целей или осуществлять жизненно важную идеализацию «Я могу вновь и 
вновь». Данное положение в социальной феноменологии становится основой 
утверждения, что мир для индивидов изначально интерсубъективен и 
социализирован. 

Однако это не снимает вопроса о конституции  сложного феномена –  
«интерсубъективности», о «механизмах» ее формирования в интенциональ-ной 
активности сознания и получаемых в итоге конструктах. А. Шюц, отталкиваясь 
от открытий трансцендентальной феноменологии, выявляет априорные формы 
осуществления обыденного мышления, благодаря которым рождаются 
непроблематизированные в своей очевидности межиндивидуальные 
взаимопонимание и взаимодействие. 

Большая часть из них относится к сфере социализации знания, которое 
понимается А. Шюцем как сумма конституированных предметов суждения, 
«…запас которых в любой момент может быть путем свободного 
воспроизведения переведен в область репродуцирующей активности» 3; 909. 
Процесс социализации с неизбежностью осуществляется в области реализации 
очевидного, типически организованного, общего для всех «запаса наличного 
знания» индивидов в естественной установке. Это происходит, благодаря 
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следующим конструктам и идеализациям обыденного мышления: взаимность 
перспектив, или структурная социализация знания; социальное происхождение 
знания, или его генетическая социализация; социальное распределение знания. 
При помощи данных конструктивно-конститутивных элементов наличного 
знания людей преодолевается уникальность биографически определенных 
ситуаций, в которых они оказываются. В результате человек становятся 
«каждым», «одним из многих» интерсубъек-тивного социокультурного 
сообщества. 

Особое внимание А. Шюц уделяет еще одному способу конституции 
интерсубъективных отношений, который он называет «отношениями» 
ближайшего окружения или отношениями «лицом к лицу». Первое, на что 
исследователь обращает внимание, это то, что Другой воспринимается 
человеком в непосредственности его проявлений и таким образом разделяет с 
ним не только астрономическое, но и внутреннее время сознании. Данный 
способ взаимодействия связан с особенностью естественной установки, для 
которой свойственно проживание мира предметов и явлений безотноси-тельно 
к собственному Я и собственному мышлению. «В наивной установке я не 
осознаю самого себя. Я, как говорит Гуссерль, живу в моих актах и мыслях, и 
делая это, я исключительным образом направлен на объекты моих актов и 
мыслей» 2; 219. Чтобы «вернуться» в свое Я, нужно совершить акт рефлексии. 
Исходя из этого, А. Шюц определяет общение «лицом к лицу» как проявление 
контрапунктной природы сознания, благодаря которой создается «общая 
мелодия», и в ней, соединяясь, присутствуют темы «Я» и «Другой», рождая  
полифонически слаженное «произведение» – интерсубъективность. По 
убеждению исследователя, именно такой род отношений ложится в основу 
сложной и разветвленной структуры социо-культурных связей. 

Однако это не означает, что данный вид связей несет в себе индиви-
дуализированные восприятия реальности партнеров по коммуникации: и эти 
взаимодействия в огромной мере имеют характер типизированности и 
отмечены непроблематичным отношением к приобретенному совместно и 
социализированному опыту. Это ясно доказывают исследования этнометодо-
логии. Название данной дисциплины происходит от схожести ее методов с 
методами этнологии, использующей непосредственный контакт с индиви-дами 
и наблюдение за их реакцией на различные ситуации, выявление логики 
аргументов и рассуждений, используемых в спорах и беседах, прояснение 
способов объяснения различных явлений окружающего мира и собственного 
поведения и т.п. Все это производится ради главной цели этнометодологии – 
выявление правил, которые используют люди при осмыслении поведения 
других людей и для того, чтобы сделать свое поведение понятным другим. 
Областью осуществления таких правил становится речевая коммуникация - 
процесс «говорения». Как видим, и здесь предметом исследования, несом-
ненно, становится интерсубъективность, выраженная в коммуникативных 
свойствах языковых практик. 
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Обозначенный теоретический посыл этнометодологии ясно прояв-ляется 
в статье Г. Гарфинкеля и Х. Сакса «О формальных структурах практических 
действий». В этой работе, благодаря разностороннему анализу речевого 
взаимодействия людей, исследователи приходят к выводу, что «…все 
описуемые (интерпретируемые как рациональные – Т.С.) феномены – целиком 
и полностью практические достижения» 1. Данная констатация основана на 
том наблюдении, что все высказывания, включенные в общий для практики 
разговорной коммуникации контекст, заранее интерпрети-руются как 
рациональные, известные всем и не требующие уточнения. Отсюда широкое 
распространение индексичных высказываний, которые отличаются 
следующими качествами: «… их смысл нуждается в прояснении обстоятельств 
возникновения и актуального существования; их значение применимы в 
каждом случае к одной вещи, но в разных случаях к разным вещам; они 
применяются для утверждения недвусмысленности, но эта недвусмысленность 
непостоянна; их донотация зависит от пользователя….» 1. Подобные 
языковые формы составляют большую проблему для профессиональной науки, 
стремящейся к строгости в выявлении смысла и прояснению объективного 
значения высказываний. В естественной речи такой проблемы будто бы и не 
существует. И в этом явно проявляется главное свойство освоенного в процессе 
интерсубъективных отношений запаса наличного знания: выступать как само 
собой разумеющееся, непроблематизируемое, всегда доступное, понимаемое 
как рациональное средство достижения типических целей в типических 
обстоятельствах, подобных разговорной практике в обыденном существовании 
человека.   

Если социальная феноменология и этнометодология главным образом 
исследуют  генерацию интерсубъективности и социокультурой реальности из 
синтезирующих форм активности сознания, то социология знания П.Бергера и 
Т. Лукмана развивает свои теоретические установки еще и с позиций 
диалектических связей конституирующих актов сознания и конституи-
рованных им феноменов. Они исходят из постулата, что общество – это 
непрерывный диалектический процесс. Он включает в себя три основных 
элемента: экстернализация – непрерывное интенциональное, ноэмо-ноэмати-
ческое производство феноменов субъектом; объективация – процесс в котором 
феномены приобретают независимое от человека и часто институ-
ционализированное существование; интернализация – процесс перевода 
объективировавшихся феноменов в область общего знания через его 
социализацию. Это позволяет исследователям создать теорию институцио-
нализации знания и социальных ролей индивидов, характеризующих общество 
как объективную реальность, а также теорию многоступенчатой социализации 
знания, характеризующие общество как субъективную реальность. В таком 
понимании общества как процесса выявляется не только континуальность 
связей объекта и субъекта, но и принципиальная незавершенность, открытость 
к изменениям социокультурных форм сущест-вования человека. 
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Таким образом, развитие идей феноменологии в социальных исследо-
ваниях приводит к впечатляющим результатам, главным из которых становится 
выявление континуальности связей общества и человека, рождающихся в 
конститутивной работе сознания, а также разрешение одной из философских 
проблем: каким образом возникает общий для всех социокультурный мир или, 
иначе говоря, проблемы интерсубъектиности. 
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Цель предлагаемой статьи – дать ответ на вопрос, который уже не раз 
ставился и находил самые разнообразные решения в истории философской 
мысли, – вопрос «что такое философия?». Свою задачу автор видит не в том, 
чтобы предложить ещё одну – «авторскую» – точку зрения по поводу данного 
вопроса, представить «своё» виденье данной проблемы, но в том, чтобы найти, 
наконец, действительно универсальное и всеобъемлющее определение 
философии. Но разве не такую же задачу ставили перед собой едва ли не все 
предшествующие (а так же и ныне здравствующие) философы? И разве не все 
они потерпели неудачу? Практически каждый философ считал своим долгом 
дать принципиально иную трактовку философии, нередко в пику своему же 
учителю (так, Гуссерль обижался на Хайдеггера после выхода «Бытия и 
времени»). В одну и ту же эпоху представители различных направлений 
исходят из диаметрально противоположных вариантов понимания философии, 
её сущности и назначения. Не означает ли подобная ситуация, что попытка 
найти универсальное определение философии заранее обречена на провал и 
лучше вовсе отказаться от такого сомнительного предприятия? Однако 
положение дел не будет выглядеть столь безнадёжным, если подойти к 
проблеме с другой стороны. Сама невозможность дать окончательное 
определение философии, истинное во все времена и для каждого, должна 
указать нам путь, направление поиска. Универсальное, всеобъемлющее 
определение философии должно быть незавершённым, открытым и 
подвижным. В своей универсальности оно должно быть, прежде всего, 
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множественным, а не привязанным к некоему единому, фиксированному 
центру. Не противоречит ли такая установка законам логики? Пожалуй. Но 
логика не может быть – и в действительности никогда не была – критерием 
оценки философских суждений. Не стоит принимать на веру тот 
исключительно внешний факт, что многие великие философы от античности до 
наших дней руководствовались в своих построениях именно логикой. Для 
многих (но не для всех) логика была нитью Ариадны, но саму философию не 
следует отождествлять ни с нитью, ни с Ариадной. Философия – скорее 
лабиринт. 

Определение философии, претендующее на раскрытие её специфики в 
полном объёме, должно содержать в себе два уровня. Первый уровень – 
эксплицитный или формальный – выражает позицию автора, школы и 
направления, а также общую культурно-историческую ситуацию эпохи. 
Рассмотрение определения из горизонта именно этого уровня с неизбеж-ностью 
приводит к обнаружению его ограниченности и недостаточности: всегда 
остаётся возможность помыслить философию иначе, из другой позиции и 
другого контекста. Второй уровень – феноменолого-онтологи-ческий – 
позволяет выявить скрывающуюся за авторским определением и одновременно 
проступающую сквозь него суть философии как таковой или философии как 
феномена. Если первый уровень всегда детерминирован самыми различными 
факторами, начиная от социокультурного контекста и заканчивая личностными 
характеристиками автора, то второй уровень полностью свободен от каких-
либо детерминаций – это безусловный уровень. Здесь философия есть чистое 
событие бытия. Проблема состоит в том, что данный уровень бытийных 
событий или феноменов никогда не доступен непосредственному выражению. 
Единственный путь, который нам остаётся – это использовать метод 
феноменолого-онтологической деструкции и попытаться прорваться сквозь 
формальный уровень наших дефиниций.  

Отправным пунктом для данного исследования может послужить 
следующая характеристика философского мышления, предложенная Ясперсом: 
«Это трансцендирующее мышление есть мышление, которое благодаря методу 
научно по своему характеру, а вместе с тем из-за исчезновения определённого 
предмета иное, чем научное познание» 6; 434. Приступая к деструктивному 
анализу данного высказывания, автор ставит перед собой задачу выйти за 
пределы концептуального горизонта философии Ясперса и 
экзистенциалистской философии в целом (первый уровень) и раскрыть 
феноменальную сущность философии как события бытия (второй уровень). 
Правда, в результате будет установлен другой первый уровень (на этот раз – 
автора работы), но, как будет показано ниже, это явление принадлежит к 
разряду специфических черт философии. 

Сначала следует обратить внимание на двойственную природу 
философии, отмечаемую Ясперсом: по методу философия научна, но вместе с 
тем представляет собой нечто, принципиально иное, чем наука. Согласно 
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автору исследования, наука есть дискурс, точнее, один из типов дискурса. 
Термин «дискурс», введённый в обиход лингвистами и структуралистами, 
получает специфически философское наполнение в философии 
постструктурализма и постмодернизма. Однако и здесь данный концепт ещё во 
многом сохраняет лингвистический налёт, который необходимо устранить. В 
горизонте предлагаемого автором феноменолого-онтологи-ческого подхода 
дискурс определяется как бытийный фильтр, осуществляю-щий просев 
первичного бытийного потока самотрансценденции таким образом, что 
раскрывается структурированное и упорядоченное по определённой схеме 
онтологическое пространство. Достигается это за счёт характерной 
приостановки и фиксации бытийного потока (разумеется, только по принципу 
симуляции, поскольку бытийный поток никогда не может быть остановлен на 
самом деле). В науке как дискурсе это пространство реального – сфера, 
конституированная субъект-объектной моделью и специфической областью 
трансцендентной миру объектности.  

Философию часто также определяют как дискурс – словосочетание 
«философский дискурс» уже во многом стало ходовой монетой 5. Но если в 
случае с наукой такое определение не вызывает вопросов, то в отношении 
философии ситуация не такая беспроблемная. Вопрос стоит следующим 
образом: является ли философия дискурсом по существу, а не только с 
внешней, формальной стороны? Не отказываемся ли мы заранее от постижения 
феноменального смысла философии, определяя её как дискурс? В этом случае 
философия, как и другие дискурсы, должна была бы осуществлять фильтрацию, 
приостановку и фиксацию бытийного потока и раскрывать дискурсивное 
пространство со своими специфическими предметами (объектами, вещами, 
словами). На первый взгляд, так оно и происходит. У философии есть свой 
собственный, специфический язык, свой набор методов познания, есть 
характерный субъект и… вполне определён-ный предмет. Но именно в этом 
последнем пункте и возникают затруднения. При более детальном 
рассмотрении выясняется, что собственного, специфического предмета у 
философии нет. Предметом философской рефлексии может оказаться всё, что 
угодно: человек, Бог, история, язык, наука, сознание и т.д. Все данные явления 
получают статус объектов в научном дискурсе. Что добавляет сюда так 
называемый «философский дискурс»? Зачем нужна философия языка, если есть 
лингвистика, социальная философия, если есть социология, философия 
истории, если есть история? Возможно, для рефлексии над методом и языком 
данных наук – тогда философия будет представлять собой своеобразный 
«метанаучный дискурс». Но такой позитивистский ответ является не более 
адекватным, чем признания философии служанкой теологии в Средние века. Не 
более правомерным следует считать и утверждение, что философия выявляет 
«общие закономерности» явлений. Разве, например, социология не вскрывает 
общие закономерности социальной жизни? Это прерогатива научного дискурса, 
а не философии. Что же тогда познаёт философия? 
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Прежде всего, философия никогда не есть познание того или иного 
предмета в самом широком смысле этого слова: объекта, вещи, знака. 
Философское познание всегда выходит за пределы любого предмета, всегда 
направлено по ту сторону предмета, к тому, что не есть предмет, – т.е. к бытию. 
В этом смысле философия есть трансцендирующее мышление, как говорит об 
этом Ясперс: «Можно сказать, философское объяснение достигает своей цели, 
когда вещь становится беспредметной, причем в двояком смысле, который 
заключается в том, что для позитивиста ничего не остается потому, что он не 
видит больше предмета, тогда как для философа благодаря этому возникает 
свет. В исчезновении предмета он, правда, не может охватить подлинное бытие, 
но может быть наполнен им» 6; 434. Поскольку любой предмет есть продукт 
того или иного дискурса, постольку философия как трансцендирующее 
мышление трансцендирует не только и не столько отдельный предмет, сколько 
сам дискурс, в рамках которого данный предмет конституируется. В этом плане 
философская рефлексия всегда деструктивна по отношению к любому 
дискурсу. Если дискурс движется в направлении фильтрации и фиксации 
бытийного потока, то философия идёт в обратном направлении: она 
высвобождает бытийный поток из пространства, расчерченного дискурсивной 
сетью, позволяет ему прорваться сквозь эту сеть.  

Может быть, в таком случае, именно бытие является подлинным 
предметом философии, а философия – дискурсом о бытии, онтологическим 
дискурсом? Но именно это как раз и невозможно: бытие ни при каких условиях 
не может быть предметом, и тем более немыслим «дискурс бытия». Дискурс – 
всегда нечто внешнее по отношению к бытию, фильтр бытийного потока, 
онтологическая сеть. Чистый бытийный поток не может иметь места в 
пространстве какого-либо дискурса. Отсюда следует первый вывод: философия, 
высвобождающая первичный бытийный поток самотрансцен-денции, не есть 
дискурс. Здесь всё предельно просто: будь философия дискурсом, она бы 
осуществляла фильтрацию и фиксацию бытийного потока, а не, наоборот, его 
высвобождение.  

Но за этим простым тезисом стоит фундаментальное затруднение, не 
дающее покоя уже не одному поколению философов: если бытие как таковое не 
раскрывается ни в каком дискурсе, а наше познание по преимуществу 
дискурсивно, то каким образом мы вообще можем знать и говорить что-либо о 
бытии, не впадая при этом в заблуждение или явный самообман? Решительно 
следует признать: о бытии как таковом мы ничего не можем сказать, чистый 
бытийный поток недоступен никакому понятийному представлению. Но это не 
означает, что и вообще нет никакого доступа к бытию как таковому. В своё 
время уже Кант указал на принципиальную возможность подхода к бытию как 
к тому, что лежит за пределом нашего опыта: «Однако ограничение сферы 
опыта чем-то в ином отношении неизвестным разуму есть всё же познание, ещё 
остающееся разуму в этом положении, – познание, посредством которого 
разум, не замыкаясь в чувственно воспринимаемом мире, но и не фантазируя за 
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его пределами, ограничен так, как это свойственно представлению о границе, а 
именно ограничен отношением того, что лежит вне границы, к тому, что 
содержится внутри неё» 4; 122. Здесь предвосхищён принцип онтологической 
дифференции, позднее сформулированный Хайдеггером. Хотя мы не можем 
познать бытие так же, как мы познаём сущее, тем не менее, мы постоянно 
находимся в определённом отношении к бытию, и это отношение есть также 
познание, хотя и принципиально иное, нежели познание сущего.  

Хотя мы постоянно имеем дело с сущим, познаём сущее, сущее – это ещё 
не всё. И хотя каждое сущее раскрывается в пространстве того или иного 
дискурса, дискурс – это тоже не всё. Многообразие сущего и конституи-
рующих их дискурсов, сам дискурс как таковой возможны только потому, что 
есть нечто, что не является дискурсом и что не исчерпывается до конца ни 
одним дискурсом. Речь здесь не идёт о том, чтобы свести всё многообразие к 
единому. Бытие никогда не едино и не статично, но представляет собой поток 
самотрансценденции, непрестанное самопресту-пание, выход за собственные 
пределы к Иному. Иное – это и есть дискур-сивные сети и фильтры, которые 
поток самотрансценденции сам порождает и сам же низвергает. Именно тот 
факт, что есть множество различных дискурсов, множество способов 
свершения бытия, то возникающих, то исчезающих, подчиняющих и 
вытесняющих друг друга, – именно этот факт позволяет выявить за всеми 
этими дискурсами, в их основании первичный бытийный поток 
самотрансценденции, который фильтруется этими дискурсами и который 
делает возможным раскрытие одних дискурсов и разрушение других. Есть 
только игра дискурсов, как различных способов свершения нескончаемого 
бытийного потока самотрансценденции. Никакой истины, никакой любви, 
только игра, возникновение и уничтожение, рождение и смерть, только поток. 

Поскольку ни один дискурс не исчерпывает бытийный поток, в основе 
дискурсивного пространства всегда остаётся нечто, нетождественное 
структурам этого пространства, нечто, не поддающееся дискурсивной 
фильтрации. Именно на это основание и направлена философская рефлексия в 
своём обратном движении от дискурса к породившему его бытийному потоку. 
Как уже было сказано, по этой причине сама философия не может быть 
дискурсом. Но, с другой стороны, – и это не менее важно – философия также не 
может обойтись без дискурса, поскольку именно дискурс является той точкой 
отсчёта, исходя из которой философия вскрывает чистый бытийный поток. Для 
философа, в отличии, например, от мистика, нет никакой возможности 
соприкоснуться с бытием, кроме как через прорыв, осуществляемый в 
пространстве того или иного дискурса. Таким образом, философии всегда 
требуется дискурс, но дискурс особого типа, дискурсивная сеть которого 
надорвана. Благодаря этому дискурсивному надрыву философ и получает 
возможность выйти к бытию как таковому. Такой прорванный (но не 
уничтоженный) дискурс, дискурс с дырой, через которую протекает 
неотфильтрованный бытийный поток, автор предлагает определять как 
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псевдодискурс. Философия и представляет собой такой псевдодискурс. 
Рассмотрим этот тезис более подробно. 

Как правило, философия обращается к тому дискурсу, который является 
доминирующим для данной эпохи, который определяет её основные черты и 
характеристики, конституирует облик данного времени. В античности это был 
миф, в Средние века – религия, в Новое время – наука и т.д. Однако философия 
не включается в сам этот дискурс, но создаёт, разыг-рывает некую его копию. У 
этого искусственного, скопированного дискурса – псевдодискурса – имеется 
одна характерная особенность: в нём есть дыра, которая образует горизонт 
исчезновения и нивелирования всех дискурсивных структур в направлении 
высвобождения чистого бытийного потока. В результате появляется 
возможность трансцендировать дискурс, выйти за его пределы и вскрыть его 
основание. А также – соприкоснуться с бытием как таковым, с бытийным 
потоком самотрансценденции, который вовсе не есть абстракция, но Событие, 
более действительное и более наполненное возможностями, чем сама жизнь 
(поскольку жизнь есть только дискурс). Такова суть философии как 
псевдодискурса. В ней всегда наличествуют два уровня: один – псевдо-
дискурсивный, в котором копируется и воспроиз-водится какой-либо дискурс, 
другой – собственно философский, феномено-лого-онтологический, на котором 
дискурс поглощается своеобразной чёрной дырой и вскрывается его основание, 
высвобождается бытийный поток. Чтобы прийти к бытию как таковому 
философия всегда должна сначала обратиться к чему-то Иному, к тому, что 
является специфическим способом свершения бытия – к дискурсу. Этот тезис 
справедлив для всей философии. Даже фундаментальная онтология Хайдеггера 
не является здесь исключе-нием. Хайдеггеровская философия также исходит из 
дискурса – дискурса повседневности как основной сферы экзистирования 
Dasein (неподлинная экзистенция). Данный дискурс подвергается 
деструктивному анализу (анали-тика Dasein) с целью раскрытия лежащей в его 
основании экстатической временности как горизонта всякого понимания бытия.  

На протяжении всей истории философии, как правило, отсутствует 
рефлексия по поводу второго – собственно философского – уровня филосо-фии 
(что, конечно, не означает отсутствие самого этого уровня). Среди исключений 
из этого правила автор может назвать, пожалуй, только Аристо-теля, Канта, 
Хайдеггера и Делёза – тех немногих мыслителей, которым удалось прозреть 
принципиальное отличие философии от дискурса. С некоторыми оговорками 
сюда может быть добавлено ещё несколько имён. В большинстве же случаев 
имеет место аберрация, суть которой состоит в непонимании 
псевдодискурсивного характера философии и отождествление её с тем 
дискурсом, который ей же самой копируется. Так, в античности философия 
нередко отождествлялась с мифом, в Средние века – с богословием, в Новое 
время – с наукой, с ХIХ века – с логикой или социо-гуманитарными науками. 
Мифологизм, теологизм, философский сциентизм, логицизм, гуманитаризм – 
вот названия этих аберраций, красной нитью проходящих сквозь всю историю 
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философии. Вместе с тем, аберрации не следует рассматривать как неизбежное 
зло или досадное заблуждение мыслящей братии, они – необходимые 
компоненты подлинного философст-вования, поскольку не позволяют 
философу с самого начала повиснуть в пустоте, не позволяют ему потерять 
почву под ногами раньше времени. Идти по канату лучше всего с шестом – 
аберрации дают философу такой шест. К негативным последствиям аберрации 
ведут только тогда, когда провоцируют гипостазирование и абсолютизацию 
первого уровня философского псевдодискурса.    

На сегодняшний день времена, когда философию путали с мифом или 
богословием, остались далеко позади. Попытки сделать из философии науку, по 
строгости не уступающую математике или физике, также ушли в прошлое. 
Потерпел неудачу и проект позитивистов превратить философию в логику. В 
настоящее время господствующей аберрацией является гуманита-ризм. 
Наиболее ярко гуманитаризм представлен в постпозитивистском 
социокультурном подходе, также он обнаруживается в герменевтике, 
философской антропологии и отчасти в постмодернизме. Впервые данная 
позиция заявляет о себе в гегелевской философии. Затем в этом направлении 
многое было сделано Фейербахом и, особенно, Марксом. Маркс наиболее 
последовательно осуществил трансцендирование дискурсивных пространств, 
конституирующих сферу сознания, к общественно-экономической сфере. Его 
хрестоматийный тезис – общественное бытие определяет сознание – 
предопределил метафизику постпозитивистского социокультурного подхода, в 
котором социокультурный контекст явно или неявно приобретает статус 
бытийного горизонта, отождествляется с бытием как таковым. В Средние века 
на этом месте был Бог. Метафизическая недостаточность такого подхода 
состоит в том, что отдельный дискурс (например, наука) трансцендируется 
здесь к другому – пусть и более широкому – дискурсу. Социокультурный 
контекст – это дискурсивное пространство, которое также требует дальнейшего 
обоснования, вскрытия своей укоренённости в бытии как таковом. Но 
социокультурный подход не даёт такого обоснования, как, впрочем, и любая 
метафизика, отождествляющая бытие с каким-либо фундаментальным 
дискурсом. В крайне негативном случае социокультурный подход постулирует 
сугубо эмпирический характер своих исследований. Здесь уже имеет место 
грубое искажение. Во-первых, социокультурный горизонт в целом – феномен 
слишком широкий, чтобы быть объектом эмпирического познания. Это явление 
принципиально иного порядка, нежели научные объектности. Во-вторых, такая 
установка означает подмену философского псевдодискурса дискурсом 
социогуманитарных наук. В более адекватной, на взгляд автора, форме 
гуманитаризм проявился в постмодер-низме. Так, Бодрийяр подчас излишне 
социологичен, Деррида – излишне лингвистичен. Но концепция Бодрийяра – не 
социология, а Дерриды – не лингвистика. Социальная и лингвистическая 
атрибутика (первый уровень псевдодискурса) здесь с неизбежностью 
подводится к горизонту собствен-ного исчезновения и нивелирования, 
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трансцендируется в направлении высвобождения чистого бытийного потока. В 
целом гуманитаризм предполагает псевдодискурсивное копирование дискурса 
социогуманитар-ных наук и его трансцендирование в направлении бытия как 
такового (онтологический вариант), либо отождествление с бытием как 
таковым (метафизический вариант – помимо социокультурного подхода сюда 
относится философская герменевтика, отождествляющая бытие с текстом). 

В настоящее время можно наблюдать тенденцию возникновения новой 
аберрации, которая, возможно, придёт на смену гуманитаризму в ближайшем 
будущем. Имя ей – синергетизм. Синергетизм в философии предполагает 
псевдодискурсивное копирование синергетического дискурса, который сегодня 
всё более активно вытесняет научный дискурс в традиционном, привычном для 
нас смысле. Проявления синергетизма можно найти в философии Бодрийяра, 
например, в трактовке таких явлений современности, как терроризм, рак и 
СПИД как случаев спонтанного саморегулирования системы: «Тайный 
порядок, присущий катастрофе, состоит в сходстве всех этих процессов между 
собой и в их соответствии системе во всей целостности последней. Это порядок 
внутри беспорядка: все экстремальные явления связаны между собой и с 
системой в целом. Это означает, что бесполезно взывать к рациональности 
системы, к ее избавлению от наростов. Желание уничтожить экстремальные 
явления абсолютно иллюзорно. Они будут становиться все более и более 
экстремальными по мере возрастания уровня фальсификации нашей системы. 
Что, впрочем, есть великое благо, потому что в этом случае они оказываются 
наилучшей терапией для этой системы. <…> Хаос служит границей тому, что 
без него просто затерялось бы в абсолютной пустоте. Таким образом, 
экстремальные явления, сами пребывая в тайном беспорядке, предотвращают, 
посредством хаоса, беспредельный рост порядка и прозрачности» 1; 99-100. 
Наиболее последовательное выражение синергетизм получил в философии 
Делёза, в его трактовке бытия как многообразия, становления, случайности: 
«Становление не противопоставляется более Бытию, многообразное – Единому 
(поскольку оппозиции эти являются категориями нигилизма). Наоборот: 
утверждается единство многообразия, Бытие становления. Или, как говорит 
Ницше, утверждается необходимость случайности. Дионис – игрок. Настоящий 
игрок, ставя на случай, утверждает силу случайности: он утверждает осколки, 
частички случайности; в таком утверждении рождается необходимое число, 
удачный бросок кости, победа случая» 3. Однако важно учитывать, что здесь 
вовсе не имеет места «влияние» синергетики на философию. Те идеи, которые 
утверждает синергетика, в философии были известны очень давно, ещё с 
античности у Гераклита. Затем они получили детальную разработку в 
идеалистической и материалистической диалектике. Главной заслугой 
синергетического подхода следует считать не выдвижение этих (самих по себе 
не новых) идей, но разработку математического аппарата, позволившего 
распространить данные философские концепты на область естественных и 
социогуманитарных наук одновременно. Таким образом возникла совершенно 
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новая научная парадигма и, соответственно, новый дискурс. Философия 
копирует этот новый дискурс ввиду его дальнейшей деструкции, 
трансцендирования в направлении высвобождения бытийного потока. Поэтому 
ни о каком сущностном влиянии синергетики на философию речи быть не 
может. Так же, как философия в действительности никогда не была служанкой 
богословия, не преклонит она колени и перед синергетикой. Обильная 
синергетическая атрибутика в работах Делёза (также в совместных с Феликсом 
Гваттари) составляет только первый уровень философского псевдодоискурса. 
Философии необходимо найти путь к бытию через дискурс – будет ли это 
дискурс социогуманитарных наук или синергетический дискурс – не столь 
важно. Сама философия не станет от этого ни гуманитарной наукой, ни 
синергетикой. И так же, как однажды она сбросила цепи теологизма и 
логицизма, избавится она и от оков гуманитаризма и синергетизма. Для того, 
чтобы найти для себя новые цепи и затем снова их порвать. 

В отдельных случаях философская аберрация доходит до абсолютиза-ции 
и гипостазирования первого уровня псевдодискурса. Если это достигает-ся за 
счёт закрытия дискурсивного надрыва, философия превращается в науку, 
научный дискурс. Многие фундаментальные научные дисциплины вышли из 
философии именно подобным образом. Сегодня можно видеть, как 
материалистическая диалектика из философии окончательно перевопло-щается 
в науку в синергетическом подходе. Если же абсолютизация осуществляется 
при сохранении надрыва, возникает либо извращённая форма науки (научный 
коммунизм вместо философии Маркса), либо маргинальная форма 
мировоззрения (ницшеанство вместо философии Ницше). 

Итак, философия представляет собой псевдодискурс и предполагает 
наличие двух уровней: скопированного дискурса и раскрытого через него 
чистого бытийного потока. Второй уровень не имеет собственного понятийного 
выражения, он всегда проступает, прорывается сквозь первый. Это движение от 
дискурса к бытию как таковому и составляет суть фило-софского мышления. 
Возможно, в наиболее отчётливой форме философское credo удалось 
сформулировать Делёзу: «выделить неподдающуюся осуществ-лению часть 
чистого события из симптомов (или, как говорит Бланшо, возвысить видимое 
до невидимого), возвысить каждодневные действия и страдания (такие, как еда, 
испражнение, любовь, речь или смерть) до их ноэматического атрибута и 
соответствующего им чистого События, перейти от физической поверхности, 
на которой разыгрываются симптомы и предрешены осуществления, к 
метафизической поверхности, где держится и разыгрывается чистое событие» 
2; 312.  

Интересно, что в процитированном выше отрывке Делёз говорит не о 
философии, но об искусстве. И, тем не менее, эта характеристика не в меньшей 
степени выражает и суть философии. Здесь нет противоречия, поскольку у 
философии и искусства одно предназначение: высвободить первичный 
бытийный поток самотрансценденции, дать ему самому заговорить. Искусство 
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достигает этого за счёт тотальной деструкции любых дискурсов, радикального 
ниспровержения всех дискурсивных структур. Поэтому искусство есть 
антидискурс. Философия же устанавливает псевдодискурс и через него 
приходит к бытию. Вот настоящий союзник философии: не религия, не логика 
и не наука, но искусство. 
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НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ  ИСТОРИКО-НАУЧНЫХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ 

 
Н.А. Гильмутдинова (г. Ульяновск) 

 
До недавнего времени история естественных, логико-математических и 

технических наук рассматривалась как их часть. Мнение это даже не нуждалось 
в установлении авторства: оно сделалось подлинным common sense в 
сообществе историков науки. Такой подход закреплен в существующей 
номенклатуре ВАК, когда работы по истории физики, математики, химии и т.п. 
относят (как подразделы) к специальностям разделов «физика», «математика», 
«химия» и т.п. Недавно эта ситуация проявилась в изменениях, внесенных в 
структуру экзамена кандидатского минимума для аспирантов по истории и 
философии науки: чтение курсов по истории науки было предоставлено не 
историкам, культурологам или философам, а представителям специально-
научного знания. При этом отнесение истории естествознания и техники к 
кругу наук естественных и технических во многом определяет ее задачи, цели, 
методологические средства. Сегодня назрела необходимость переосмысления 
статуса истории науки, ее типологического места в системе современного 
научного познания. 

Это важно для анализа путей развития историко-научных исследований, 
особенно если учесть, что «науки о духе» (гуманитарные дисциплины) с начала 
XX века противопоставляются «наукам о природе» (естественнонаучным 
дисциплинам), прежде всего по исходным методологическим установкам и 
принципам. Выбор – гуманитарная или естественнонаучная дисциплина? – не 
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схоластический вопрос, не вопрос номинации, это реальный выбор пути, выбор 
исследовательских программ. 

Основная моя идея сводится к тому, что история науки должна 
установить несравненно более тесную связь, чем это сегодня принято, с 
историей культуры. История познания (науки) оказывается в круге 
философских и культурологических дисциплин именно потому, что познание 
(включая науку) – это, в сущности, весь социум (в его истории), взятый в 
определенной проекции. 

Наука – неотъемлемая часть современной культуры, ее нельзя понять вне 
контекста всей культуры данной эпохи. Слова эти – как манифест – 
произносятся не менее пяти десятков лет (если считать со II Международного 
конгресса историков науки в 1932 г.), однако не так просто превратить этот 
манифест в дело, в конкретную исследовательскую программу. 

Известно, что на участников указанного конгресса произвел сильное 
впечатление доклад Б.М. Гессена «Социально-экономические корни механики 
Ньютона». Доклад Гессена давал сильный импульс для размышлений: 
исследователь перешел от анализа конкретного текста Ньютона к анализу 
социального контекста, этот текст породившего. 

Можно считать, что против основного тезиса Гессена, подчеркнувшего 
только социально-экономические факторы развития науки (в виде 
потребностей фортификации, металлургии, монетного дела и т.п.), выступил 
Р.Мертон. Он привлек внимание историков науки к таким вопросам, как 
культурные ценности Англии XVII в., роль пуритан в создании Королевского 
общества и развитии экспериментальных исследований, значение пуританской 
этики для формирования личности, могущей заниматься экспериментальными 
исследованиями, и т.п. В ряду движущих сил новой науки оказывались не 
только экономические, военные, политические потребности, но и определенные 
благоприятствующие «санкции» со стороны религии того времени, появление в 
культуре Англии XVII в. новой (в социологическом смысле слова) роли – роли 
ученого, занимающегося «экспериментальной философией». 

Представление Мертона о связи между аскетическим рационализмом, 
характерным для пуританской этики, и философско-научным эмпиризмом 
восходит как к своему идейному источнику к широко известной работе М. 
Вебера о протестантской этике (впервые опубликованной в 1905-1906 гг.). В 
этом плане перестройка традиционных исследовательских тем в истории науки 
находилась под влиянием перестройки культурологии в широком смысле слова. 

Долгое время в философии науки уделялось особое внимание 
обсуждению критериев научности, «демаркации» между наукой и ненаукой. 
Однако в современных историко-научных исследованиях вопрос о 
«демаркации» науки приобрел неожиданно четкий социологический оттенок. 
Так, Ван ден Дейль показал, что наука получила признание как специальный 
институт в XVII в. не потому, что предложила какие-то новые ценности 
обществу в целом, но потому, что провозгласила невмешательство в 
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деятельность господствующих институтов. Наука «сама» отделила себя от 
морали, политики, риторики, логики, богословия и т.п., и сделал это от ее лица 
Роберт Гук, который впервые сформулировал устав Лондонского Королевского 
общества. Другими словами, проблема «демаркации» как проблема логическая 
оказалась имеющей достаточно прагматическое содержание. 

Таким образом, сама вера в возможность построения имманентной 
истории науки кажется навсегда утерянной. Не только граница науки как 
автономной области, но и всякая граница внутри культуры проводится самой 
же культурой и обусловлена предельно широким контекстом, включающим и 
философские основания, и определенные экономические условия, и 
социальные движения, и религиозные установления, и «паракультурные» 
сферы типа астрологии, алхимии, герметизма, хиромантии, френологии. 

Подлинными сенсациями в историко-научной области последних 
десятилетий стали осознание роли герметизма для становления науки в Новое 
время; установление тех фактов, что Кеплер был прекрасным астрологом и 
составлял очень удачные гороскопы, а Бойль и Ньютон были весьма искусными 
алхимиками, которые обсуждали между собой вопросы этого сакрального 
искусства; выявлению связи между чертами ньютоновской механики и 
традициями унитаризма, которым следовал Ньютон. 

Необходимо подчеркнуть, что и прежде в общих курсах по истории науки 
обычно давались характеристики культурных эпох, но они были столь общими, 
что невозможно было проследить влияние «суммы условий» на содержание 
научного знания. Это порождало многолетние дискуссии о том, каким же 
образом осуществлялось проникновение «внешнего» во «внутреннее», 
социума, культуры – в научное знание. А между тем дискуссии продолжались в 
то время, когда задача решалась уже практически: оказалось, что границ, 
отделяющих науку от культуры, просто нет. Представление о наличии этих 
границ и создавало специфическую методологическую проблему, но со 
временем оно было предано забвению. 

Думаю, во многом это произошло прежде всего благодаря усилиям тех, 
кто создавал портреты героев науки. Именно изучение и реконструкция 
биографий таких людей, как Кеплер, Бойль, Ньютон, Галилей, Гук, 
конкретизировали представления о том, как социум «проникает в науку», как 
отражаются в научных задачах и работах веяние исторического времени, 
культурной эпохи, ее идеалы, а также роль, которую может сыграть личность. 
Тогда-то выяснилось, что события, прежде не привлекавшие внимания 
исследователей истории науки, чрезвычайно важны для понимания жизни 
науки, как для анализа ее тематического содержания, так и для анализа 
организационных форм. Приведу один из ярких примеров. 

В католических странах Европы эпохи перехода от Средневековья к 
Новому времени произошла существенная перестройка системы образования. 
Она была отдаленным и неожиданным последствием целибата – обета 
безбрачия, данного духовенством. Эту удивительную культурную 
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трансформацию прослеживает и анализирует М.К. Петров. В Средневековье 
обычное мирское воспитание и образование осуществлялось как неформальное 
обучение: сыновья продолжали дело отцов, перенимая и наследуя их навыки, 
права, обязательства, привилегии и т.п. В среде ремесленников учениками 
обычно становились дети семей единого профессионального цеха. Духовенство 
же не могло идти таким путем в силу целибата, и воспроизводство следующих 
поколений священнослужителей базировалось на формальном обучении, 
основанном на грамотности и чтении текстов. Так появились монастырские 
школы и университеты. 

Люди духовных профессий не могли наследовать отцам, но должны были 
делать карьеру, и нужен был особый механизм, обеспечивающий социальное 
признание заслуг индивида. Поэтому появляются диссертация, публичный 
диспут, защита – детали социальной одежды научной карьеры, сохранившие 
свою силу и сегодня. «Лишенная прямого выхода в деятельность по 
производству материальных благ, лишенная семьи как воспитательного 
института, духовная профессия начала приобретать явные черты 
дисциплинарности: создавать те процедуры обучения, оценки, признания, 
которыми мы пользуемся и сегодня. Диссертация, защита, диспут, знание, сеть 
цитирования, научный аппарат, объяснение с современниками с помощью 
опор-ссылок на предшественников, приоритет, запрет на повтор-плагиат  - все 
это появилось в процессе воспроизводства духовных кадров, где обет безбрачия 
вынуждал использовать "инородные" для духовной профессии подрастающие 
поколения»[1; 115]. 

Надо сказать, когда речь идет об исследовании истоков науки, границы 
«науки» расширяются до границ «культуры». История позволяет осознать, что 
современная наука уходит своими корнями в глубинные пласты европейской 
культуры. Историк науки, ищущий ее культурные истоки, похож на географа, 
исследующего те участки реки, которые еще не река (ручьи, родники, озера), но 
без которых ее не было бы. Долгое время могучие, но глубинные течения 
культуры, действительно определяющие творчество ученых, оставались 
нераскрытыми, а иногда и попросту неизвестными историкам науки. В 
настоящее время всеобщая гражданская история раскрывает картину как 
«низовых» течений культуры – эволюцию ремесел, фольклора, смеховой 
традиции и т.п., так и «элитарных», городских по преимуществу. К последним 
относятся политические и общественные движения, ведущие к появлению тех 
или иных социальных ролей, интеллектуальные искания эпохи, находящие свое 
выражение в религии, искусстве, философии. Без реконструкции глобальных 
«контекстов» невозможно проникновение в глубину классических 
произведений науки – таких, как «Математические начала натуральной 
философии», «Диалог о двух системах мира» и др., да и сама наука вне такого 
контекста начинает представляться каким-то частным, периферийным по 
отношению к культурно-исторической эволюции человечества делом. 
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Наука впитала в себя огромный и разнообразный культурный опыт 
«информационного поведения» людей (обмен сведениями в связи с 
мореплаванием, путешествиями, торговлей, медицинскими проблемами), 
демократической жизни древнегреческого полиса, включая сюда 
высокоразвитую юридическую практику (судебное дело, установление и 
доказательство вины) и ораторское искусство, которое дало основу для 
формулировки правил «Логики » Аристотеля (и других авторов), быстрое 
развитие книгопечатания в XV-XVI веках. В.И. Вернадский отмечал 
значимость именно последнего обстоятельства: «Мы можем и должны 
начинать историю нашего научного мировоззрения с открытия 
книгопечатания» [2; 82]. 

Великие труды ученых нельзя объяснить только эпохой их создания. 
Фундаментальные научные работы уходят своими корнями в далекое прошлое. 
Исследователь в науке всегда стоит «на плечах» своих предшественников. В 
своей преемственности наука, научные труды прорывают границы узкого 
существования в рамках эпохи, их создавшей, и живут в границах «большого 
времени» (М.М. Бахтин). В современной науке живы темы и идеи Аристотеля 
(например, о необходимости изучать даже «ничтожного червяка» или 
представление о «естественном месте», которое есть причина движения тела); 
учение Пифагора и Платона о том, что математические формы представляют 
собой сущность мира; средневековые идеи о красоте бесконечного, 
доказательства гармонии Вселенной Иоганна Кеплера и т.п. Все это 
переосмысляется, меняется, но сохраняет свое ментальное значение. Вслед за 
Бахтиным можно утверждать, что посмертная жизнь великих произведений 
науки парадоксальна: чем глубже произведение, чем оно совершеннее, тем 
более оно обогащается со временем все новыми значениями, новыми смыслами 
[3; 331]. К примеру, Ч. Дарвин, не обойденный прижизненной славой, не мог 
подозревать, что схема «естественного отбора» станет категориальной схемой 
мышления вообще, потеряет непосредственную связь с биологией и будет, в 
частности, фигурировать в трудах по кибернетике. 

История науки может помочь «освобождению» научного открытия из 
«плена» узких предметных интерпретаций, но, естественно, без грубой 
модернизации содержания. Дело, во-первых, в том, что развитие знания 
представляет собой непрерывный динамический процесс, в котором системы 
знаний постоянно перекраиваются и перестраиваются, когда выбрасываются 
одни разделы и вписываются другие, взятые, казалось бы, из далеких областей. 
Во-вторых, перед взором каждого ученого стоят как образцы действия других 
исследователей, и этот «обмен опытом» происходит постоянно, нарушая 
границы веков и пространств. Например, мы сталкиваемся с ситуацией, что 
фольклорист В.Я. Пропп ссылается на биологические дисциплины (анатомию и 
морфологию) как образец, его вдохновлявший; физик Нильс Бор, формулируя 
свой принцип дополнительности, опирается на «Принципы психологии» У. 
Джемса; биолог Дарвин вычитывает исходную аналогию своей теории 
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эволюции из работ демографа Мальтуса. Всеобщим поветрием нашего времени 
является «математизация» наук: науки, долгое время обходившиеся без точных 
измерений (биология, геология, история, психология), ориентируются на 
физику и ее методологический опыт, приведший к успеху («Книга Природы 
написана на языке математики»).  

Из сказанного, конечно, не следует, что эпоху, в которой творил ученый, 
можно отбросить, игнорировать, что научные труды и свершения нужно 
сводить к тому, что накоплено предшественниками или проецировать на 
уровень современных научных представлений. Напротив, искусство историка 
науки состоит в том, чтобы восстановить мир представлений своего героя.  

И здесь встает вопрос о допустимых и недопустимых интерпретациях в 
историко-научных рассуждениях. В середине XX века серьезно 
рассматривалась дилемма антикваризма и презентизма: интерпретация 
прошлого знания либо в терминах прошлой эпохи (антикваризм), либо в 
категориях современной науки (презентизм). На сегодняшний день оказалось, 
что антикваризм – мнимая угроза, ибо никто не может провести 
последовательно эту точку зрения: нет историко-научных работ, где прошлое 
толковалось бы только через прошлое. Во-вторых, борьба с модернизацией, с 
презентизмом, зашла в тупик, ибо многие осознали, что другого средства 
понять прошлое у них просто нет. Классические методологические пути из этих 
затруднений блестяще представлены в книгах П.П. Гайденко [4]. 

В заключение хотелось бы вернуться к началу – исходному тезису. 
Историк науки может показать, что наука любой эпохи является одним из 
подлинных форпостов цивилизации, вмещающим и выражающим смысловые 
глубины разнообразных духовных поисков и надежд человечества. Древние 
греки, говорил М.М. Бахтин, не знали о себе самого главного – что они древние 
греки, и никогда так себя не называли. «Но ведь и на самом деле, та дистанция 
во времени, которая превратила греков в древних греков, имела огромное 
преображающее значение: она наполнена раскрытиями в античности все новых 
и новых смысловых ценностей, о которых греки действительно не знали, хотя и 
сами создали их»[3; 333]. В этом-то смысле Фалес, действительно, открыл 
явление магнетизма, а Колумб открыл Америку; таково историко-научное 
самоописание событий, но его надо особым образом понять, исследовать и 
объяснить. 
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АСПЕКТЫ ФОРМИРОВАНИЯ ИМИДЖА НАУКИ  
В СОВРЕМЕННОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ 

 
И.Б.Кошелев (г. Ульяновск) 
 
Процессы активного формирования и распространения имиджа науки в 

массовом сознании сегодня связаны с её определяющей ролью в создании и 
поддержании стабильного функционирования современной цивилизации. 

Подобная востребованность научных знаний в совокупности с 
медийностью современной цивилизации обеспечивает присутствие в 
информационном пространстве обширного пласта разнородных знаний, 
носящих как научный, так и иной характер, тем или иным образом связанных с 
научной деятельностью. 

С одной стороны, это способствует вовлечению широких масс 
общественности как непосредственно в научный дискурс, так и в обсуждение 
достижений науки, их возможного применения в профессиональном, 
личностном, образовательном планах. С другой стороны, такая популяризация 
науки несет в себе ряд отрицательных эффектов, связанных с массовизацией 
научного знания и возможностью его эффективного коммерческого 
использования. Происходит вульгаризация идей, концепций и теорий, 
имеющих целью доведение их содержания до усредненного 
неспециализированного уровня аудитории, потребляющей такую информацию. 
Вследствие этого формируется пласт знаний, не отвечающий критериям 
научности, но претендующий на этот статус. Соответственно, растет 
количество людей, приобщающихся к «псевдонауке», у которых искажается 
представление об их собственных образовательных характеристиках  и 
строящих свою жизнь на её основе. В результате образуется простор для 
широкой коммерческой деятельности, позволяющей эксплуатировать 
всеобщую заинтересованность в распространении научного прогресса и его 
достижений, что в итоге приводит к смене приоритетов в науке с поиска 
истины на коммерческий успех. 

В этом контексте представляется правильным использование принципа 
трёхаспектного анализа науки, разработанного М. Г. Ярошевским [5]: 1. 
предметно-логический (имидж научного продукта); 2. личностно-
психологический (имидж ученого); 3. социально научный (восприятие науки 
социумом). 

Технический прогресс сделал достижения науки максимально 
доступными широкому кругу людей. Это привело к тому, что эти продукты 
смогли прочно укорениться в быту, не просто войти в жизнь человека, а стать 
необходимыми условиями его нормального функционирования, а значит, еще 
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одним объектом массового потребления. Формируется рынок науки и научных 
знаний — «самостоятельно оформленный, частично капитализированный 
рынок обращения хорошо кодифицированного старого и нового знаний о 
мироустройстве» [2; 12]. 

В этой связи возникает проблема выбора между существующими 
разновидностями этого вида «товаров». Если первоначально конкуренция 
осуществлялась в контексте близости научных позиций, школ к истине, то в 
условиях рынка это отходит на второй план. По мере проникновения науки в 
общественную жизнь, приоритет смещается в сторону возможности 
использования результатов научной деятельности для конкретных целей. 
Научные работы становятся более или менее котируемыми (и, как следствие, 
финансируемыми) в зависимости от курса политики, объявленного 
государством, заказа со стороны промышленных и иных организаций. Весомым 
фактором принятия во внимание тех или иных исследований становятся 
рейтинги наиболее значимых и наиболее цитируемых работ, публикуемые 
ведущими научными журналами. В таких условиях акцент в научной 
деятельности смещается от исследований в сторону популяризации учеными 
достигнутых результатов среди государственных и негосударственных 
учреждений, научной и иной общественности посредством использования PR-
технологий. Результатом ориентации на преуспевание становится рост доли 
фальсификаций, искажений данных исследований, стагнация в ряде последних, 
связанная с вовлечением ученых в процессы продвижения своих работ, а также 
выбор областей исследований в зависимости не от интересов науки, а от 
потребностей заказчика. Подобная спецификация научных исследований влечет 
за собой необходимость обладания соответствующим набором знаний, 
требуемых для использования этих продуктов. Таким образом, наряду с рынком 
науки, формируется смежный рынок технологий. Такая информация, в свою 
очередь, становится еще одним эксклюзивным товаром научных институтов, 
доступ к которому получает ограниченный круг лиц.  

Таким образом, массовый потребитель лишь косвенно связан с 
процессами формирования «заказа» для научной общественности, имеет 
ограниченный доступ к информации о результатах исследований и 
возможностях их использования. Как следствие – в обществе формируется 
упрощенное и искаженное представление как о самих научных достижениях, 
так и о науке как самостоятельной сфере деятельности. Во многом это связано с 
образом представителя науки, культивируемым современными СМИ. 

Медийное лицо современной науки формируется, прежде всего, за счет 
образа ученого. В кино самым старым и распространенным типом 
представителя науки является «сумасшедший ученый». Так, «в крупнейшей 
базе данных о кино (imdb.com) словосочетание mad scientist присутствует в 
аннотациях трехсот с лишним фильмов и встречается чаще, чем само слово 
scientist» [4; 28].  

Выделяют следующие основные типы ученых в современном кино:  
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«  1.  Опасный  безумец  ‐  инженер  Гарин.  2.  Чудак,  чьи  открытия 
используются во вред человечеству ‐ физик доктор Хонникер из «Колыбели для 
кошки». 3. «Кассандра»,  или  пророк,  которого  не  слышат –  метеоролог Джек 
Холл из «Послезавтра». 4. Любитель приключений – археолог Индиана Джонс. 
5. Вредитель – инженер Лазарев из «Встречного». 6. Служитель науки – физик‐
атомщик  Гусев  из  «Девять  дней  одного  года».  7.  Практик  –  инженер  Сайрус 
Смит из «Таинственного острова» [4; 31]. 

Само появление подобных типов было закономерно. Безумный ученый 
был порождением страха перед промышленной революцией. Использование 
достижений НТП для облегчения и улучшения жизни человека заставило 
общество и кинематограф, в частности, пересмотреть отношение к фигуре 
ученого. «Ученые-маньяки превратились в полупародийных персонажей и 
отошли на второй план, уступив место бескорыстным чудаковатым типам, 
которые хотят как лучше, а политики…пользуются их… разработками и 
причиняют обществу зло» [4; 29].  

Популярность фигуры ученого‐пророка, связана с осознанием роли науки 
в  жизни  общества  и,  соответственно,  её  доминированием  в  осмыслении 
перспектив  человечества.  Таким  образом  еще  раз  подчеркивается  отсутствие 
взаимопонимания между учеными и остальными слоями общества. 

Вместе  с  тем  и  в  литературе,  и  в  кино  помимо  создания  «пугающих» 
образов  ученых  существует  и  традиция  изображения  конструктивных 
представителей  науки  и  техники  –  ученого‐географа  Жака  Паганеля  («Дети 
капитана Гранта») и инженера Сайруса Смита («Таинственный остров»). В кино 
подобную  линию  развивал,  в  частности,  Стивен  Спилберг,  в  70‐е‐80‐е  гг. 
прошлого  века  создавший  цикл  фильмов  о  приключениях  профессора‐
археолога Индианы Джонса.  

Современное  кино  демонстрирует  нам  весь  спектр  качеств, 
приписываемых  ученым.  Но  основной их  характеристикой  становится  именно 
«инакость». Несмотря на сочувствие и симпатии, вызываемые этими образами, 
налицо отсутствие диалога между обществом и ученым, отсутствие понимания 
сущности и характера исследователя.  

Исследование Е.А. Володарской [1] показало, что в представлении ученых 
о  себе  важными  являются  сферы  индивидуально‐личностных  особенностей 
исследователя, его творческого потенциала, ценностей научной деятельности, 
особенностей  научного  общения,  предметного  содержания  научной 
деятельности  и  социального  положения  ученых.  В  общественном  сознании 
сферы  интеллектуального  потенциала  и  содержания  профессиональной 
деятельности  ученого  оцениваются  положительно,  а  психологические 
особенности ученого и его социальное положение описываются отрицательно, 
вызывая  у  респондентов  презрение  и  жалость.  Возможные  способы 
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«выживания»  ученых  («бизнес»,  «отъезд  за  рубеж»)  в  представлении 
опрошенных связаны с категорией «осуждение». 

Все  это  приводит  нас  к  третьему  уровню имиджа  науки  в  современном 
обществе, складывающегося на основе первых двух и связанного с вопросом о 
роли  науки  в  современной  цивилизации.  С  одной  стороны,  у  аудитории 
формируется  представление  о  науке  как  единственном  источнике 
прогрессивного  развития,  сохранения  и  модернизации  условий 
функционирования  современной цивилизации.  С  другой  стороны,  негативные 
проявления  использования  результатов  научных  исследований  формируют 
представление  о  науке  в  контексте  эсхатологических  концепций.  В  рамках 
такого  понимания  науки  актуализируются  вопросы  связи  науки  с  остальными 
сферами общественной жизни. Здесь проявляется слабая сторона науки: если в 
реальном взаимодействии она занимает (хотя и с определенными оговорками) 
одно  из  доминирующих  мест  в  социальной  жизни,  то  в  плане 
представленности в общественном сознании она проигрывает другим сферам 
жизнедеятельности  человека  в  силу  сложности  самого  объекта,  который  с 
трудом  поддается  объяснению  для  широкой,  неподготовленной  публики, 
меньшего  опыта  в  создании  имиджа,  доминирующей  роли  ответственности. 
Таким образом,  в  контексте решения имиджевых вопросов самой себя, наука 
переживает  сейчас  два  серьёзных  кризиса.  Первый  связан  с  отсутствием 
возможности  адекватной  самопрезентации  в  массовом  сознании.  Второй 
порожден  высоким  удельным  весом  в  массовом  сознании  представлений  о 
негативной  роли  науки  и  последствиях  её  развития,  во  многом 
сформированных СМИ и носящих мифологический характер.  

Согласно всероссийскому опросу ВЦИОМ, проведённому 31 января - 1 
февраля 2009 г., ученым хотят видеть своего ребенка или внука 1% наших 
сограждан, однако большинство наших сограждан (62%) положительно 
отнеслись бы к желанию ребенка сделать научную карьеру: 36% - скорее 
положительно, 26% - безусловно положительно. Лишь 12% негативно 
восприняли бы такой выбор своих детей или внуков - 9% скорее отрицательно, 
3% - безусловно отрицательно. 25% затруднились ответить.  

Положительное отношение к выбору ребенком стези ученого наиболее 
характерно для респондентов, в семье которых есть молодые люди, 
планирующие поступить в ВУЗ в ближайшие годы (73%), в семьях же, где уже 
есть студенты, доля таких респондентов ниже - 69%. Среди студентов 
положительное отношение к идее научной карьеры оказывается наименее 
выраженным - 54%,; учащиеся ВУЗов чаще остальных демонстрируют 
негативное отношение к выбору профессии ученого (17%).  

Подобная  критическая  ситуация  с  восприятием  науки  в  обществе 
констатируется  и  переживается  в  первую  очередь  её  представителями. 
Согласно проведенному Институтом психологии РАН опросу   нашего научного 
сообщества  на  тему  «Как  вы  оцениваете  освещение  науки  отечественными 
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средствами  массовой  информации?»  только  3%  опрошенных  оценивают  это 
освещение  положительно,  33%  –  отрицательно,  37%  –  неоднозначно,  и  27% 
дали другие, более развернутые ответы. Например, такие: «Очень стереотипно, 
некомпетентно,  предвзято»,  «Не  понимают,  о  чем  говорят,  нет  глубины 
освещения», «СМИ в этом плане очень различаются: одни позорят нас, другие 
строят воздушные замки, нет уравновешенных оценок» и т.п. [6] 

Проблема заключается не только в том, что СМИ не выполняют свои 
функции по отношению к науке в той мере, в какой это необходимо. СМИ 
обязаны заботиться о внедрении и пропаганде невульгаризированных знаний и 
искать новые эффективные способы демонстрации того, что наука дает 
обществу, а также того факта, что ученые – вполне адекватные члены социума. 
Только такой подход может помочь изменить ситуацию с имиджем науки в 
обществе. 
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КОМБИНАТОРИКА СИМВОЛИЧЕСКОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ 
И ОБЩЕСТВЕННОЕ РАЗВИТИЕ 

 
Д.А. Мисюров (Москва) 

 
Древнегреческое понятие «символ» восходит к небрежно надломленному 

предмету, части которого раздавались различным людям, чтобы при встрече, 
при сложении частей, имелась возможность распознавания членов сообщества. 
Так создаются символические модели, призванные объединять сообщества, 
отличать от других с помощью символических образов и смыслов. 
Н.В.Гоголь, 200-летие которого отмечается в 2009 году, обозначил как 
минимум два способа интегративного символического моделирования. 
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Первый – образный и стихийный, в исполнении Агафьи Тихоновны: «Если бы 
губы Никанора Ивановича да приставить к носу Ивана Кузьмича, да взять 
сколько-нибудь развязности, какая у Балтазара Балтазарыча, да, пожалуй, 
прибавить к этому еще дородности Ивана Павловича – я бы тогда тотчас же 
решилась. А теперь поди подумай! просто голова даже стала болеть. Я 
думаю, лучше всего кинуть жребий. Положиться во всем на волю божию: кто 
выкинется, тот и муж. ... (Шарит рукою в ридикуле и вынимает вместо 
одного все). Ух! все! все вынулись! ... Нет, не хочу, не хочу. Кого прикажет 
судьба» [3]. Второй способ создания символической модели, от самого 
Гоголя – более осмысленный: «Мне кажется, что если бы глубокость 
результатов Гердера, нисходящих до самого начала человечества, соединить с 
быстрым, огненным взглядом Шлецера и изыскательною, расторопною 
мудростию Миллера, тогда бы вышел такой историк, который бы мог 
написать всеобщую историю. Но при всем том ему бы еще много кое-чего 
недоставало: ему бы недоставало высокого драматического искусства, 
которого не видно ни у Шлецера, ни у Миллера, ни у Гердера» [4]. Гоголь 
указал на образно - смысловую природу символа и подчеркнул возможности 
вариативного символического моделирования. 

Выявляя закономерности общественного развития, человек вынужден 
считаться со стихией творческой эволюции, с ее «...множеством 
второстепенных путей, … изобилующих отклонениями, остановками и 
отступлениями...» [2; 124]. Определенным компромиссом детермини-
рованности и вариативности развития выступают символические модели, 
создаваемые для разрешения противоречий бытия. Известна определенная 
направленность и в то же время творческая вариативность символических 
моделей. А.Ф.Лосев отмечал: «Как идеальная конструкция вещи символ в 
скрытой форме содержит в себе возможные проявления вещи и создает 
перспективу для ее бесконечного развертывания в мысли, переход от 
обобщенно-смысловой характеристики предмета к его отдельным 
конкретным единичностям» [10; 10]. С.С.Аверинцев утверждал: «Переходя в 
символ, образ становится «прозрачным»: смысл просвечивается сквозь него 
будучи дан именно как смысловая глубина, смысловая перспектива. ... 
Смысловая структура символа многослойна и рассчитана на активную 
внутреннюю работу воспринимающего. Смысл символа объективно 
осуществляет себя не как наличность, но как динамическая тенденция; он не 
дан, а задан» [1; 580-581]. В современном мире генетически модифици-руемых 
организмов, в т.ч. социальных, символическое моделиро-вание 
актуализируется, прежде всего с помощью медиа и финансов. Причем при 
решении практических задач необходимо переходить от абстрактного 
понимания символа как основы человеческого развития ко все более 
конкретным символическим моделям, избегая крайностей как «чисто 
конкретного» освоения действительности, так и «чисто символического» 
восприятия мира. В человеческой истории идет эволюционный отбор из 
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различных вариантов моделей, включающий и абстрактное символическое 
моделирование, и проверку практикой, и случайность, и осмысленную 
корректировку моделей. 

Закономерное и случайное в символе как модели во многом становятся 
«оправданием случайности»: «В понимании и предчувствовании (часто 
интуитивном) вмешательства возможных случайностей и состоит смысл 
исключения естественной доли риска, которая сопутствует всякому выбору» 
[12; 153]. 

Предлагаемый в статье опыт вариативного символического 
моделирования строится на сочетании детерминированности и случай-ности 
в человеческом развитии, опираясь прежде всего на анализ повторяемости в 
процессе развития. В определении повторяемости можно отчасти согласиться 
с Б.М.Кедровым: «Под повторяемостью мы понимаем не просто связь и 
преемственность в ходе развития, не наличие каких-либо неисчезающих 
признаков у вещей и явлений, а как раз наоборот - воспроизведение того, что 
перед этим было прервано, или прекращено, что исчезло, а затем возникло 
вновь в том же или преобразованном виде и начало свое повторное движение 
в том же порядке»[6; 4]. Однако символ, даже обессмысливаясь, все же 
оставляет образ, который в будущем может быть осмыслен.  

Символические модели состоят из элементов, синтактические связи, 
противоречия которых определяют характер раскрытия и направление 
дальнейшей трансформации модели, в связи с изменением доминант 
символической модели. Выбор ограниченного числа доминантных и не 
доминантных символических элементов в интегральных символических 
моделях различных концепций развития общества позволяет математически 
подсчитать и представить возможные варианты символических моделей.  

В общем математическом случае, к примеру, при трех элементах 
символической модели возможны их доминантные варианты - А, В,С и не 
доминантные – а,b,с. Здесь интегративное сочетание возможно в восьми 
вариантах интегральной символической модели: abc, Abс, aBc, abC, АВс, 
АbС, аВС, АВС. Например: символическое моделирование ряда «прошлое»-
«настоящее»-«будущее». Варианты символических моделей с изменением 
доминант: 
1) прошлое-настоящее-будущее (пнб модель); 
2) ПРОШЛОЕ-настоящее-будущее (Пнб модель); 
3) прошлое-НАСТОЯЩЕЕ-будущее (пНб модель); 
4) прошлое-настоящее-БУДУЩЕЕ (пнБ модель); 
5) ПРОШЛОЕ-НАСТОЯЩЕЕ-будущее (ПНб модель); 
6) ПРОШЛОЕ-настоящее-БУДУЩЕЕ (ПнБ модель); 
7) прошлое-НАСТОЯЩЕЕ-БУДУЩЕЕ (пНБ модель); 
8) ПРОШЛОЕ-НАСТОЯЩЕЕ-БУДУЩЕЕ (ПНБ модель). 

Модели могут быть представлены на четырех уровнях, по степени 
осмысленности, энергетической насыщенности доминант: 
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4 уровень (max) - ПНБ; 
3 уровень - ПНб, ПнБ, пНБ; 
2 уровень - Пнб, пНб, пнБ; 
1 уровень (min) - пнб 

Для представления взаимодействия различных элементов интегральной 
символической модели можно воспользоваться корпускулярно-волновой 
метафорой в отношении символа [8], его образов и смыслов, когда символы 
взаимодействуют, накладываются друг на друга, гасятся и усиливаются, так же 
как волны и частицы. На новом этапе развития, в повторении, в новом 
синтактическом составе, символические модели обретают новые качества. 
Другая математическая метафора – это переход с уровня на уровень (как от 
точки к линии, и далее от линии к поверхности, от поверхности к объему), 
дискретно достигая тем самым наибольшего осмысления действительности 
(например, в ПНБ – модели). Некоторые модели ограничены: например, 
образная и наименее осмысленная пнб модель имеет лишь потенциал 
осмысления; другие либо однобоко осмысливают и моделируют бытие 
(например, Пнб модель – через доминантное осмысление прошлого; пНб – 
через доминанту осмысления настоящего и определенного забвения прошлого 
и будущего; пнБ – приоритет будущего), либо неполно (так, ПНб – модель 
игнорирует осмысление будущего; ПнБ – слабо учитывает настоящее, а 
пНБ – прошлое). Каждая вариативная модель, функционируя в 
индивидуальном и общественном сознании (некий «перебор в уме» возможных 
решений), при столкновении с противоречиями бытия может 
трансформироваться, L обретая или теряя доминанты, задавать новые 
символические сценарии развития. Поэтому скорее имеет смысл говорить о 
длинных или коротких цепочках символических моделей, путей развития. 
Например (варианты из тысяч возможных): пнб – Пнб – пНб – пнБ – ПНб – 
ПнБ – пНБ – ПНБ; более краткие модели, к примеру: пнб – Пнб – ПНб – 
ПНБ; пнб – Пнб – ПнБ – ПНБ; пнб – пНб – пНБ – ПНБ; пнб – пНб – ПНб – 
ПНБ; пнб – пнБ – пНБ – ПНБ; пнб – пнБ – ПнБ – ПНБ. Последняя модель 
может быть использована для объяснения трансформаций общественного 
развития России с 1917 года, когда символические образные имперская (и), 
либерально-демократическая (л) и советская (с) составляющие, 
наполнялись символическими смыслами, становясь доминантами (И,Л,С) в 
теоретической и практической борьбе политических сил. Победил вариант 
иле – илС – ИлС – ... – ИЛС – ..., когда сначала была доминанта советскости, 
революционно отвергнувшая имперское и либеральное (доминанты НЭПа не 
получилось), а затем в СССР сочетали имперскую и советскую доминанты. 
Наибольшего осмысления имперско-либерально-советская модель достигла 
уже в Российской Федерации, где доминанты модели выбирались довольно 
хаотично, и в то же время в соответствии с эволюционным отбором: имперско-
либерально-СОВЕТСКАЯ (1985-1990); имперско-ЛИБЕРАЛЬНО-советская 
(1990-1993); ИМПЕРСКО-ЛИБЕРАЛЬНО-советская (1993-1996); имперско-
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либерально-советская 1996-1999); ИМПЕРСКО-либерально-СО-ВЕТСКАЯ 
(2000-2004); ИМПЕРСКО-ЛИБЕРАЛЬНО-СОВЕТСКАЯ (2004-2008). По теории 
вероятностей с 2008 года остаются ИМПЕРСКО-либе-рально-советская или 
имперско-ЛИБЕРАЛЬНО-СОВЕТСКАЯ модели [9]. 

Развитие социализма, советской власти не исключало возврата 
предыдущих исторических моделей, закрепленных в символическом опыте - 
капитале общества. Распад СССР, появление капиталистических, и 
дореволюционных отношений были вариативно предсказуемы. От активной 
сознательной деятельности (или бездеятельности) зависит характер создания, 
степень раскрытия, материализация той или иной символической модели. 
Однако вопрос в математически точном определении вариаций. 
Символические игры, воспетые Й.Хёйзингой, хотя и настаивают на 
определенных правилах, также не касаются строгой комбинаторики [11]. 
Символические игры скорее заключаются в различных сочетаниях 
этического, эстетического, и логического в человеческом развитии. Точнее, 
чувственной, нравственной и рациональной сфер. Поэтому, для Homo 
Sapiens вариативные модели: 
1) чувственно-нравственно-рациональная (чнр модель); 
2) ЧУВСТВЕННО-нравственно-рациональная (Чнр модель); 
3) чувственно-НРАВСТВЕННО-рациональная (чНр модель); 
4) чувственно-нравственно-РАЦИОНАЛЬНАЯ (чнР модель); 
5) ЧУВСТВЕННО-НРАВСТВЕННО-рациональная (ЧНр модель); 
6) ЧУВСТВЕННО-нравственно-РАЦИОНАЛЬНАЯ (ЧнР модель); 
7) чувственно-НРАВСТВЕННО-РАЦИОНАЛЬНАЯ (чНР модель); 
8) ЧУВСТВЕННО-НРАВСТВЕННО-РАЦИОНАЛЬНАЯ (ЧНР модель). 

В этих формулах – многообразие человеческой культуры, различ-ных 
граней ее развития. Очевидно, что искусства ближе к чувственной 
доминанте, чем наука, тяготеющая к рациональности, или религия, 
взывающая к морали. Однако лишь противоречивое сочетание элементов 
дает развитие. Наибольшее раскрытие – в осмысленной ЧНР-модели, которая со 
временем также теряет доминанты каких-то элементов, переходит на новый 
уровень развития из-за внутренних и внешних противоречий. 

Вопросы символического обмена становятся сейчас одними из ключевых: 
актуальны как постмодернистские работы Жана Бодрийара («К критике 
политической экономики знака» и т.п.), так и «Капитал» Карла Маркса или 
работа «Империализм как высшая стадия капитализма» Ленина. Интеграция 
этих подходов возможна в вариативных символических моделях. 

Вариативная методика позволяет определять взаимосвязи сущности и 
явлений, синтезировать различные подходы, например, в символическом 
моделировании формационного развития:  

1)первобытно-рабовладельчески-феодально-капиталистически-социа-
листическая модель (прфкс модель); 2) Прфкс модель; 3) пРфкс модель; 4) 
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прФкс модель; 5) прфКс модель; 6) прфкС модель; 7) ПРфкс модель; 8) 
ПРФкс; 9) ПРФКс модель; 10) ПРФКС модель; 11) ПрФкс модель; 
12) ПрфКс; 13) ПрфкС модель; 14) прфКС модель; и т.д., и т.п. 

Различные варианты формационных моделей свойственны и современ-
ной многоопытной России, и даже феномены почти первобытного натураль-
ного обмена и натурального хозяйства, в сочетании с современными 
формациями , описываются данным вариативным моделированием. В то же 
время, как известно из коммунистической теории, посткапиталистический 
коммунизм будет в чем-то напоминать родовой коммунистический строй, но на 
качественно новом уровне развития [13] . Однако и коммунизм не будет 
гарантирован от экспансии прошлых моделей. В символическом отборе многое, 
почти все, определяется уровнем культуры, возможностями и 
способностями культивировать ту или иную модель. Это подтверждает и 
обращение к другому классическому делению исторического процесса на 
«дикость»-«варварство»-«цивилизацию» [13], – данная триада также 
поддается вариативной символической интерпретации, определяя свободу и 
границы символического моделирования: 

1) дикость-варварство-цивилизация (двц модель); 2) ДИКОСТЬ-
варварство-цивилизация (Двц модель); 3) дикость-ВАРВАРСТВО-
цивилизация (дВц модель); 4) дикость-варварство-ЦИВИЛИЗАЦИЯ (двЦ 
модель); 5) ДИКОСТЬ-ВАРВАРСТВО-цивилизация (ДВц модель); 
6) ДИКОСТЬ-варварство-ЦИВИЛИЗАЦИЯ (ДвЦ модель); 7) дикость-
ВАРВАРСТВО-ЦИВИЛИЗАЦИЯ (дВЦ модель); 8) ДИКОСТЬ-ВАРВАРСТВО-
ЦИВИЛИЗАЦИЯ (ДВЦ модель). 

Такой подход, например, позволяет объяснить возможность появления в 
«культурной», «цивилизованной» Германии архаики нацизма; позволяет 
объяснить упадок «цивилизованных» сообществ от принятия «варварских» 
или «диких» доминант, и т.д. В то же время постулируется возможность 
осмысленной интеграции элементов из различных этапов развития 
человечества, – так, современный спорт, искусство есть символы такого 
моделирования. Культурное «возрождение» как символический повтор 
элементов прошлого в современном контексте, идет постоянно, – модели 
отбираются, разделяя добро и зло, прекрасное и безобразное, истинное и 
ложное. При этом власть постоянно работает над символическими 
сценариями [10]. 

Восемь вариантов приводимых в статье интегральных моделей, 
напоминают также о пословице: «семь раз отмерь, один раз отрежь». 

Идентификационные модели также можно представить в виде 
интегральных вариативных символических моделей. Например: 

1)индивидуально-родственно-национально-государственно-космопо-
литически-вселенская (ирнгкв модель); 2) Ирнгкв модель;3) иРнгкв модель; 
4) ирНгкв модель; 5) ирнГкв модель; 6) ирнгКв модель; 7) ирнгкВ модель; 8) 
ИРнгкв модель; 9) ИРНгкв модель; 10) ИРНГкв модель; 11)ИРНГКв модель; 
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12) иРНгкв модель; 13) иРнГкв модель; 14) иРнгКв модель; 15)иРнгкВ 
модель; 16) ирНГкв  модель; 17) ирНгКв модель; 18)ирнГКв модель; и т.д., и т.п. 

Всевозможные траектории движения в символическом моделировании от 
нижнего образного уровня к высшему, все более осмысленному 
(прогресс) и обратное движение (регресс), с повторениями, скачками, 
возвращениями, сочетаниями, определяют общественное развитие, образы и 
смыслы общественной жизни. Возвращаясь к формулам моделирования с 
помощью элементов «прошлого»-«настоящего»-«будущего» можно 
отметить, что путь прогресса может формально пролегать как через 
преимущественное осмысление прошлого, так и через преимущественное 
осмысление настоящего, или будущего. И если в современной системе 
образования, в современной общественной жизни преимущественно 
используется «путь прошлого» и «путь настоящего», что в частности 
приводит к «непредсказуемым» кризисам в будущем, – имеет смысл 
идеологически, институционально, законодательно все больше обращать 
внимание общества на будущее: возможно, проводить уроки Будущего, 
создавать факультеты Будущего, отводить особое место в СМИ для 
Будущего и т.д. Формулы комбинаций символических моделей важны для 
развития теории и практики. 
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ПОЛИТИЧЕСКОЕ ЛИДЕРСТВО КАК ОБЪЕКТ НАУЧНЫХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ: ПРОБЛЕМА АНТРОПОЛОГИЧЕСКИХ 
ОСНОВАНИЙ 

 
Ю.В. Захарова (г. Санкт-Петербург) 

 
Постоянный поиск социальной, политической, культурной идентич-ности 

в современном обществе актуализирует исследования современной 
антропологической парадигмы, в том числе ее влияния и форм ее воздействия 
на политическую сферу человеческого бытия. При антропологическом взгляде 
на конкретную проблемную ситуацию по большому счету также изучаются 
закономерности, тенденции и механизмы ее протекания в определенных 
условиях через призму культуры (чаще доминирующей) в исследуемой 
среде. Культура - главный инструмент антропологичес-кого объяснения 
современных социальных трансформаций. Исследование человека 
подразумевает обязательность знания о его принадлежности к определенному 
виду культуры как субъектно-личностному аспекту его характеристик и 
свойств. 

В качестве составляющих антропологического анализа политичес-
кого лидерства представляются следующие позиции: 

1. Генезис объекта исследования как предпосылка анализа 
современной социокультурной среды. 

2. Сущность человека (социального фактора), предполагающая синтез 
природно-биологических и социальных характеристик. 

В отношении первой позиции отметим, что сегодня очень актуальны 
исследования, обращенные к проблеме генезиса политического лидерства 
России в исторической интерпретации. Однако историко-политологическая 
российская наука сегодня не изучает феноменологии политического лидерства 
на базе российской истории в плане сравнения его эволюции в различные 
эпохи и циклы самой российской истории [3]. В то же время мировая наука 
традиционно обращается к истории и историческим сюжетам в теоретических 
и прикладных разработках темы политического управления и лидерства. Так, 
например, в основании лучших работ Н. Макиавелли о лидерстве лежит изучение 
им истории правления мифических (Моисей, Кир, Тезей, Ромул) и реальных 
(Филипп Македонский) исторических деятелей. В свою очередь, идеи Н. 
Макиавелли оказали большое влияние на формирование современной 
социологической теории элит (В.Парето, Э. Дженнинг, Г. Моска, Ч.Р. Миллс), 
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теорию менеджерской революции (Дж. Бернхайм), теорию бюрократии (М. 
Вебер, Р. Михельс), коррупции (С. Хантингтон), «постиндустриального 
общества» и политического прогнозирования (Д. Белл, Г. Кан, Э. Винер) и т.д. 

Политическое лидерство относится к числу наиболее трудных для 
изучения явлений. Несмотря на устойчивый интерес к нему со стороны 
обществоведов всех специальностей, политическое лидерство как бы 
ускользает от теоретического осмысления, остается по-прежнему окутанным 
атмосферой таинственности и мифов, как новых, так и весьма архаичных. 

Лидерство как политические явление есть результат взаимодействия 
личности, обстоятельств, среды. Такие ученые, как Платон, Плутарх 
представляют лидеров в образе героев, наделенных особыми качествами. Н. 
Макиавелли определяет природу, функции и технологий лидерства на основе 
исследования поведения правителя и его взаимоотношений с подданными, 
причем правитель в рамках этой концепции всегда являет собой образец 
мудрости и справедливости для своих сторонников. 

Политическое лидерство – специфический политический институт, 
основанный на интеграции и мобилизации деятельности других полити-
ческих институтов и различных социальных групп с помощью особых 
механизмов на основе предлагаемой лидером программы решений сущест-
вующих социальных проблем и задач. Исследование феномена политичес-
кого лидерства всегда вызывало интерес у представителей разных наук. К 
настоящему моменту накоплен весьма большой опыт исследования 
политического лидерства, а также теоретический и эмпирический материал, 
который дает широкие возможности для более детального рассмотрения отдельных 
аспектов данного феномена. 

Развитие типов лидерства, ценностных качеств и определенных стилей 
лидеров зависит от множества различных объективных и субъективных 
обстоятельств: от формы государственного управления, степени стабильнос-ти 
государства, характера общества, уровня его благосостояния, уровня 
образованности его членов, менталитета народа, исторических традиций и 
т.д. 

Роль лидеров в процессе функционирования политической системы 
существенно различается в зависимости от эпохи и страны. Влияние их на 
политику в патриархальном и современном обществе, в жестко 
централизованной и свободной системе, в период стабильного и кризисного 
состояния государства существенно различаются. Выявление более 
глубинных тенденций требует учета политического, исторического и 
социального контекстов. 

Генезис политического лидерства в России представляет особый 
интерес, обусловленный наличием в стране своеобразных исторических 
условий для зарождения, выработки и функционирования политического 
лидерства как политического процесса борьбы за власть и ее использование. 
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Одна из основных особенностей процесса формирования политичес-
кого лидерства в России на современном этапе состоит в том, что оно имеет 
черты, характерные и для политических лидеров демократических государств, и 
для лидеров номенклатурной системы [1]. 

Специфика сегодняшних российских политических лидеров состоит в 
совмещении ими ролей владельцев средств производства или организаторов 
производства и роли политика, организатора политической жизни. 

Сегодня в современной России прослеживаются две основные тенденции 
– институциализация и профессионализация, которые меняют 
существующие представления о лидерстве 

Институциализация лидерства состоит в существовании определенных 
норм и организаций процесса подбора, подготовки, продвижения к власти, 
деятельности политических руководителей. Функции лидеров опреде-
ляются в результате разделения власти на законодательную, исполни-
тельную, судебную, а также ограничиваются Конституцией и другими 
законодательными актами. 

Профессионализация заключается в том, что политическое лидерство 
сегодня представляет собой своего рода предпринимательство, испол-
няемое на специфическом рынке. 

Политик сегодня практически является специалистом в сфере 
общественных коммуникаций. А современные политические лидеры рассмат-
риваются в качестве реального воплощения, материализации механизма власти 
в обществе. 

В России любые варианты дальнейшей ее истории политтехнологи 
оценивают как чрезвычайную ситуацию. Особенностью современного 
состояния политической ситуации в России является то, что при любых 
комбинациях действующий президент как политический лидер вынужден 
взять на себя всю полноту вменяемости за дальнейшее развитие событий в 
стране (П. Гуревич). 

В современной России причудливо сочетаются новые, рационализи-
рованные, конституционные нормы и старое содержание личной власти. 

Выделяют следующие типы лидерства: лидер-знаменоносец (мечтатель, 
видящий желаемое будущее и уверенный, что знает пути к нему); лидер-
служитель (действующий только как орудие группы своих привер-женцев); 
лидер-торговец (рекламный агент, продающий «политический товар», 
имеющий сбыт); лидер-имитатор (популист, заботящийся, прежде всего, о 
своем политическом имидже); лидер-пожарный (способный адекватно 
реагировать, быстро находить эффективные решения в чрезвычай-ных 
условиях, становящиеся «ненужными» при обычном спокойном течении 
политической жизни). 

В российских условиях политический лидер проходит несколько стадий 
политического лидерства. На начальном этапе он представляет собой тип 
лидера-служителя (в глазах общественности он первоначально 
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рассматривается как преемник какой-то идеи, продолжатель конкретной 
политики). В дальнейшем качества политического лидера представляют собой 
синтез характерных черт таких видов лидерства, как лидер – знамено-сец, 
торговец и пожарный. Это проявляется в том, что политический лидер 
адаптируется к сложной, кризисной обстановке в стране и теперь адекватно 
реагирует и находит решения возникающих проблем, ставит перед собой задачу 
развития страны и признания ее на международной арене. 

Таким образом, политическое лидерство в России нельзя отнести к 
определенному виду. В российском политическом деятеле сочетаются 
специфические личностные качества и общие черты ранее известных типов 
политического лидерства, образуя новый вид лидера. 

В современном обществе политическое лидерство является спосо-
бом построения власти, основанным на интеграции различных социальных 
слоев и групп, на разработанной концепции решения задач общественного 
развития, существующих социальных проблем. 

Среди современных тенденций развития политического лидерства 
выделяют: 

1) рост ответственности политических лидеров за государство, кото-
рым они правят, за настоящее и будущее народа, за судьбы людей; 

2) повышение значимости и воздействия неформальных политических 
лидеров; 

3) активизация политических лидеров в отношении решения экономи- 
ческих и социальных проблем; 

4) уменьшение в современных условиях вероятности появления поли-
тических лидеров-героев; 

5) уменьшение границ власти политического лидера. 
Обращаясь к другой составляющей антропологического анализа 

политического лидерства, особое внимание следует обратить на вопрос о 
детерминирующей значимости антропологических характеристик субъек-тов, 
вовлеченных в политическую жизнь. 

Биологическое в человеке имеет огромное значение, так как оно 
выступает в качестве необходимой материальной предпосылки для развития 
его социальной сущности. При обращении к анализу деятельности различных 
политических лидеров, обычно акцентируют внимание на их политическом, 
экономическом отношении, отношении к жизни, семье, принадлежности к 
партии, нравственных принципах, образованности, воспитанности, 
гендерных отличиях. Между тем, в проводимой политическими лидерами 
политике находят отражение личностные характеристики человека. Понятно, 
что здесь важен вклад исследований психологов и психоаналитиков, 
связанных с механизмами влияния личностных характеристик политических 
лидеров на проводимую ими политику. Однако в данных трудах основное 
внимание уделяется изучению психического мира личности, а не человеку в 
его целостности. При этом интерес акцентируется на душевной и 
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телесной патологиях, на фобиях, развивающихся у человека (на 
массовом или на индивидуальном уровнях), с которыми и связывается 
модель поведения исследуемого субъекта в политике. 

Социально-психологические источники выделяют несколько 
характерных для лидерства обстоятельств: 

- ответственность, которую берет на себя добровольно личность; 
 - поддержка (гласная или негласная) выдвижения лидера его 
сторонниками; 

- выдвижение лидера в условиях достаточно значимой для 
жизнедеятельности общества ситуации (обычно кризисной) [4]. 

Важно отметить также психоаналитические концепции полити-
ческого лидерства. Выделяют три типа работ в этом направлении [5]: 

1) кейс-стадис (case-studies) – исследования «глубинной» психологии 
отдельных политических деятелей, а также психобиографий политиков; 

2) типологические исследования, главной задачей которых является 
создание типологий, классификаций политических деятелей по самым 
различным основаниям; 

3) агрегативные исследования, к которым относятся работы по 
национальному характеру, по проблеме международных конфликтов, по 
психоаналитическому подходу к политическим институтам. 

Между тем, каждый значимый политический факт, описание каждого 
события или отношения к политической фигуре неизбежно содержат в себе 
интерпретации участников и наблюдателей политического спектакля, 
зависящие от их идеологических и психологических способ-ностей [2]. 

Феномен лидерства заложен в самой природе человека, под которой 
понимают устойчивые, постоянные, общие задатки и определен-ные свойства, 
показывающие его особенности как живого существа, присущие Homo 
sapiens в любые времена вне зависимости от исторического процесса и 
биологической эволюции. Раскрытие данных признаков означает 
выражение человеческой природы. 

Лидерство в своей основе содержит определенные потребности сложно 
организованных систем, среди которых потребность в самоорганизации, 
упорядоченности поведения отдельных элементов данной системы с целью 
обеспечения ее жизненных и функциональных способностей. Такое 
упорядочение реализуется с помощью вертикального (подчинение - 
управление) и горизонтального (кооперация и разделение труда) распределения 
функций и ролей и, прежде всего, с помощью выделения управленческой 
функции и реализующих ее структур, для эффективности которых требуется 
иерархическая, пирамидальная организа-ция. На вершине этой управленческой 
пирамиды находится лидер. 

Определяя степень и значимость воздействия природы человека на 
характер политических процессов и политическое лидерство, отмечается связь 
социологии и антропологии политических отношений. Исходя из того, что 
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человек является продуктом длительной эволюции, биосоциаль-ным 
существом, обе стороны его природы – биологическая и социальная – должны 
отражаться и в его деятельности в сфере политических отношений. 

Таким образом, политическое лидерство является комплексным 
социокультурным явлением, изучаемым с помощью средств политологии, 
политической антропологии, политической социологии, и ряда других 
социальных наук. Успех политического лидера находится в прямой 
зависимости от его личных качеств, сложившейся политической ситуации, 
поведения подчиненных ему людей, средств осуществления власти и др. .При 
наличии социокультурной детерминации, некоторые значимые грани 
феномена политического лидерства допускают биополитическую 
интерпретацию на основе его сопоставления со сходными явлениями в 
биосоциальных системах. Все это дает основания для антропологического 
исследования феномена политического лидерства. 
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НАУКА И ФЕНОМЕН РИСКА: ОПЫТ СОЦИАЛЬНО-
ФИЛОСОФСКОГО ОСМЫСЛЕНИЯ 
 
Н.А. Балаклеец (г. Ульяновск) 

 
Культура – это лишь тоненькая 

яблочная кожура над раскалённым хаосом 
Фридрих Ницше 

 
Вычислением рисков, т.е. определением степени вероятности негатив-

ных последствий конкретного социального действия западная социология 
начала заниматься с конца 19 века. В России спорадическое исследование 
рисков началось лишь в конце 80-х годов 20 века (поскольку проблемные 
социальные процессы считались характерными исключительно для 
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«буржуазного» общества), катализатором активности отечественных иссле-
дователей послужила Чернобыльская катастрофа. 

В западной социологии относительно целостная концепция общества 
риска была впервые сформулирована Ульрихом Беком и Никласом Луманом в 
конце 80-х – начале 90-х годов 20 века; в российской науке основы концепции 
общества риска разрабатываются начиная с 1994 года О.Н. Яницким, В.И. 
Зубковым, К. Исаевым и другими исследователями. 

Генерация социальных рисков, обусловленная развитием науки и 
технологии, исследуется, прежде всего, в аспекте социальной философии, 
политологии, экономической теории. Такой взгляд на проблему можно 
охарактеризовать как экстернальный по отношению к собственно науке – 
исходной точкой подобного исследования становится категория риска. 
Существуют способы описания рискогенных ситуаций в иной – интернальной 
перспективе, с позиций эволюционной эпистемологии, когда в качестве 
исходного понятия выступает «опасное знание».4 

К основополагающим характеристикам риска в существующей 
литературе относят следующие: вероятность, неопределённость, нестабиль-
ность, возможность, связь с будущим. Довольно часто в социально-
экономических исследованиях термин риск синонимизируется с понятиями 
«опасность», «угроза» и «кризис». Почему же вербальным маркером 
современного общества в социологических исследованиях служит именно 
«риск»? Во-первых, термин «риск» имеет больший референциальный охват, 
нежели родственные ему вышеприведенные понятия. Во-вторых, он не всегда 
нагружается исключительно негативными коннотациями (ср. «риск – 
благородное дело» и др.). Важная характеристика ситуации риска заключается 
в надежде рискующего на удачный исход своего действия. Ситуация риска 
помогает преодолеть «экзистенциальную тошноту» (Ж.-П. Сартр) 
повседневности, наполняя жизнь новыми смыслами и измерениями. 

Таким образом, риск может трактоваться как конститутивный момент 
социальной структуры. Риск – это не исключительный случай, не «последст-
вие» и не «побочный продукт» процессов общественной жизни. Риск есть 
вызов идентичности, встроенный в социальную структуру и обеспечиваю-щий 
тем самым возможность социальных изменений. 

На наш взгляд, имманентность риска социальной структуре начала 
обнаруживаться отнюдь не в постиндустриальном обществе (как полагают 
авторы концепции «общества риска»). Обостренное внимание современных 
исследователей к рискам и их типологии во многом обусловлено тотализа-цией 
пограничья, стиранием грани между внешним и внутренним в глобальном 
обществе и элиминацией топоса «своего», в котором можно было бы укрыться 
от разрушительного воздействия рисков. Кроме того, воздействие самих рисков 
приобрело настолько тотальный характер, что привело к острому кризису 
идентичности в современном мире. Рассуждая в категориях пространства и 
времени, можно сказать, что современные риски приобрели мета-
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пространственный (к примеру, ядерная катастрофа выходит за пределы строго 
ограниченной географической местности) и транс-времен-ной характер 
(генетически обусловленные риски могут причинить вред здоровью будущих 
поколений). Проникновение современных научных рисков в глубины 
онтологической ткани повседневности (генно-модифици-рованные продукты, 
качество воздуха, питьевой воды и т.д.) нанесло удар по предсказуемому и 
устойчивому порядку вещей и обострило проблему личной безопасности. 
Известные с давних времен «близлежащие» феномены напол-нились в 
обществе риска иным символическим содержанием и облеклись в 
сциентизированные вербальные формы: современный человек, нацеленный на 
активную борьбу с рискогенными элементами, не представляет своей жизни без 
«биологически активных добавок», «антиоксидантов», «биофлаво-ноидов». 

Вышеуказанные факторы обнажили риск как явление социальной жизни. 
Но следует подчеркнуть, что уже в традиционной мифологической культуре 
существовали феномены, позволяющие сделать вывод о ее способности к 
генерации неопределенности, лежащей в основе риска. Присутствие в дискурсе 
традиционной культуры таких маркантных фигур, «взрывающих» социальную 
стабильность, как Трикстер, Протей (в мифологическом обществе), шуты, 
юродивые (в религиозном обществе) поддерживает её творческий импульс и 
трансформационный иммунитет.  

Нацеленность нововременной науки на вытеснение рисков из социальной 
жизни воплотилась в создании масштабных проектов, основан-ных на 
фундаментальной калькуляции всех сторон природного и человеческого бытия. 
Граница, создаваемая нововременным законодатель-ным разумом, стала 
отделять искусственно сконструированные порядки (вытесняющие риск) от 
естественных, природных (потенциально рискоген-ных). Разрыв между двумя 
этими мирами прекрасно показан в притче Ф. Кафки «Перед законом»: 
проситель-поселянин долгие годы провел перед вратами Закона, не решаясь 
войти, и лишь перед смертью узнал от привратника, что врата были 
предназначены для него одного. Самовольно проникнуть в сакральный мир 
Закона даже через открытые врата означало бы нарушить порядок, отменить 
Закон. Колоссальную значимость в научной картине мира имеют понятия 
норма и девиантность. Объективность научной картины мира, ее 
некоррелируемость с индивидуальным сознанием обусловливает требование к 
сознанию ученого избавиться от всего уникального, частного, неповторимого: 
для «фотографирования» мира необходим «правильный» фотоаппарат. 
Логично, что «оптически недостоверное» сознание, копирующее мир по-
своему, представителями классической науки подвергается остракизму. В 
«объективном» мире нет места девиантному как фактору нестабильности, а, 
следовательно, рискогенности. 

Наука, расчищая «горизонты риска» в сознании, нацелена, во-первых, на 
экспликацию всех его тайн и, во-вторых, на жесткое дискурсивное 
упорядочивание смыслового каркаса сознания.  Элиминация из сознания 
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ученого всего индивидуального, иррационального, алогичного, неупорядо-
ченного приводит к утрате способности конституирования смысла, ибо 
предпосылкой акта смыслообразования является переживание состояния 
внутренней пустоты, внутреннего хаоса: «от-пустить от себя все то, что 
составляет собой независимое и автономное "я"» 6, 307 означает 
одновременно расчистить в себе тот первородный хаос, который является 
условием обретения себя в ином измерении. Творчество – это и есть открытие в 
себе новой ипостаси (нового измерения), прежде пребывавшего в тени, 
рождение смысла/логоса. Смысл рождается в со-стоянии цельности, «син-
мерности» (Г.Ф. Миронов) личности. А для того, чтобы быть услышанным, 
логос должен проступить на фоне тишины:  «Космос состоит из тишины. 
Внутри зерна тоже тишина, тишина созревания. Или ожидания»3, 288. Наука 
лишает мир горизонта смысла – права на тишину: природа, которую 
«допрашивают под пыткой», молчать не может.  

Знаменитый призыв теоретика нововременной науки Ф. Бэкона к 
опытному изучению природы знаменовал начало работы по строительству  
рационального общества, гарантировавшего своим членам предсказуемое и 
надежное существование, исключающее страх перед разрушительными 
природными и социальными катаклизмами. Страх, охвативший западноевро-
пейцев при встрече с чистым пространством как первофеноменом (М. 
Хайдеггер), за которым уже ничто не скрывается, был преодолен путем 
выработки технологий подчинения пространства. На наш взгляд, условием 
образования феномена techne и впоследствии научных технологий в 
западноевропейской культуре является смысловая избыточность топоса. Techne 
есть способ обработки уже образовавшегося, выявленного, проступившего на 
поверхность смысла, а технология включает в себя приложение научного 
знания в процессе данной обработки. Технологичное отношение к топосу 
предполагает его поэтапное включение в орбиту освоенного. Технологичность, 
выступая стратегией обработки пространства, создает в нем определенный 
коридор потенциальностей, тем самым препятствуя срыву жизненного мира в 
хаотическое, неупорядоченное состояние. Встраивание новых технологий в уже 
существующие позволяет охарактеризовать западноевропейский топос как ин-
технологичный. Анало-гичным образом, появление новых способов 
оформления пространства, не отменяющих прежних порядков, приводит к 
симбиозу вложенных друг в друга топологических форм, т.е. к ин-
формационности топоса. Одновре-менно с технологической обработкой 
пространства происходит дискретиза-ция, интервализация времени (в данном 
контексте знаковым событием является изобретение метронома в начале 19 
века) – ментальная операция, осуществление которой позволяет выстраивать 
надежные стратегии жизнедеятельности, в которых рассчитан буквально 
каждый шаг. Отныне время подлежит четкому от-мерению, его, как и 
пространство, можно разметить, разделить, расчленить.  
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Апофеоз технологизма – машинное производство – приводит к проли-
ферации, размножению топоса: «Машины могут произвести больше, чем кто-
либо раньше мог себе представить. Возможности приумножения благодаря им 
возросли до невероятных масштабов. Поскольку речь идет скорее о предметах, 
чем о живых существах, число их увеличивается по мере роста потребностей 
человека. Становится все больше вещей, которым он находит применение, в 
ходе их применения возникают новые потребности. Этот аспект производства – 
неостановимое размножение как таковое во всех возможных направлениях – 
больше всего бросается в глаза в "капиталисти-ческих" странах»5, 211. В 
результате технологической обработки смысл множится, копируется, 
клонируется. Таким образом, прогресс технологии в значительной мере 
ответствен за генезис и пролиферацию т.н. массовой культуры и массового 
сознания. 

Российский топос в силу его смысловой недостаточности, напротив, не 
способен прирастать, он лишь воспроизводит себя. Топологическая 
«недостаточность» российского пространства проявляется в неумении россиян 
оформления топологических «излишеств». (Так, СССР может быть признан 
единственной империей, в которой колонии черпали ресурсы метрополии, а не 
наоборот. Сегодня Россия избавляется от топологических «излишеств», 
продавая углеводороды европейским странам). На фоне иных культур, 
нуждающихся в пространстве для умножения топологических продуктов, 
Россия выделяется стратегией «присвоения» чужого пространства для 
сбрасывания в него «излишеств» топоса. 

Оборотной же стороной западной интенсивной (инновационной) 
стратегии преобразования пространства является превышение т.н. экологи-
ческой вместимости топоса, деформируемого под гнетом технологических 
наростов, которое привело современное человечество к сложному клубку 
глобальных проблем.  

Таким образом, интенция науки и технологии эпохи модерна на 
вытеснение рисков за пределы социума вызвала обратный эффект: выяснилось, 
что сама наука порождает риски катастрофического характера, по своему 
масштабу превышающие природные бедствия. Оказалось, что риски и 
опасности, вытесненные за пределы «второй природы», не исчезают, но 
аккумулируются на грани между познанным и еще не познанным, меняя свою 
сущность. Если ранее их источником были природные стихии, то теперь – 
неполнота научных знаний, необходимость принимать решения и действовать в 
условиях неполной информации. Перефразируя афоризм Ф. Ницше, 
предпосланный в качестве эпиграфа к настоящей статье, можно утверждать, 
что «раскалённый хаос» культуры всё же прорвался сквозь «тоненькую 
яблочную кожуру» сдерживающих скреп – этаблированных наукой 
цивилизационных форм. Несостоятельность притязаний нововременной науки 
на построение всеобъемлющей картины мира и крах всеохватных проектов 
науки «высокого модерна» акцентировали необходимость поиска 
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альтернативных перспектив мировидения как в самой науке, так и вне её. На 
смену оптимистичным сценариям будущих состояний общества пришла 
«футурофобия» (И.В. Бестужев-Лада) – паническая боязнь будущего, таящего в 
себе неизведанные и опасные горизонты. 

В современном обществе риска наука претерпела принципиальные 
изменения, к которым можно отнести следующие.  

Первое из них вызвано характером создаваемых современными наукой и 
технологией артефактов, которые перестают быть контролируемыми и 
предсказуемыми в своих подчас весьма трудно просчитываемых проявлениях и 
аккумулируют в себе элементы нестабильности. Таким образом, прощаясь с 
ролью лоцмана современной цивилизации, наука превращается в её заложника 
– объект широкого социального контроля. 

Это изменение социокультурного горизонта науки четко зафиксиро-вано 
уже и в сфере методологических конструктов. Так, например, в развиваемой 
И.И. Ашмариным и Б.Г. Юдиным концепции гуманитарной экспертизы 1 
научно-технических инноваций в качестве ее основополагаю-щих принципов 
предлагаются: 
1. презумпция виновности – любая социальная или научно-техническая 
инновация может рассматриваться как источник риска, пока в отношении 
него не доказано обратного; 

2. презумпция бдительности – социальный риск научно-технической 
инновации возникает не вследствие принципиальной непредсказуемости их 
результатов, а благодаря отсутствию или низкой эффективности системы 
мониторинга. 

Вторая трансформация науки в обществе риска заключается в 
полипарадигмальности как выражении децентрализации современной науки, 
призванной застраховать общество от гибельных последствий научной ошибки, 
которая может распространиться в ситуации господства одной парадигмы (или, 
выражаясь постмодернистским языком, метанарратива). С одной стороны, 
централизованные структуры обнаруживают тенденцию к вытеснению рисков в 
маргинальные пространства, обеспечивая тем самым социальную стабильность 
и безопасность. С другой стороны, централизация как способ амортизации 
риска чревата такими социально значимыми последствиями, как 
примитивизация социокультурного пейзажа: для управления гетерогенным  
высокоорганизованным пространством одного центра не достаточно. Кроме 
того, жесткая централизация в долгосрочной перспективе с необходимостью 
влечет за собой появление широкомасштаб-ных по своим последствиям рисков-
катастроф, приводящим к тотальному «переписыванию» научного 
метанарратива (в терминологии Т. Куна, к научной революции). Множество 
мелких, нецентрализованных ошибок, конкурирующих друг с другом и таким 
образом вытесняющих самые существенные из них, в конечном счете, намного 
эффективнее, чем централизованные ошибки единой системы. Со-бытийность 
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множества дискурсов в децентрализованной структуре делает эту структуру 
более жизнеспособной и адаптивной к рискам.  

Третье изменение затрагивает характер самих научных сообществ. 
Отметим, что проблема образования солидарностей в обществе риска занимает 
особое место в современных социальных исследованиях. Спектр мнений 
исследователей по данному вопросу весьма широк: так, если У. Бек 
прогнозирует появление в недалеком будущем так называемых общностей 
страха, правда, воздерживаясь от детальной характеристики данного типа 
сообществ, то, к примеру, М. Хардт и А. Негри в своем радикализме доходят до 
отрицания самой возможности солидарности, постулируя необходимость для 
современного человека «бытия-против»8, 200-201. 

Если сфокусировать внимание исключительно на научных сообщест-вах, 
то можно выявить в обществе риска тенденцию образования сетевых 
общностей ученых, не подразумевающих тесной связи исследователя с 
национальными структурами. В Европейском Союзе финансирование 
направляется в первую очередь консорциумам, созданным из представителей 
нескольких стран, выигравших конкурс в рамках одной из программ. Сетевые 
сообщества ученых – это неустойчивые объединения ad hoc, кото-рые 
распадаются после выполнения исследовательской программы.  

Следует подчеркнуть, что две вышеуказанные трансформации, проис-
ходящие в современной науке, наряду с их положительными сторонами, 
свидетельствуют о размывании ответственности ученых за достигнутые 
результаты: в нестабильных децентрализованных структурах «часто сложно 
установить инициатора и непосредственных исполнителей и поэтому при 
кажущейся прозрачности для участников, свободе входа и выхода, 
деятельность такой структуры может быть совершенно недоступной для лиц 
"со стороны"» 7, 45. 

Наконец, четвертое изменение науки в обществе риска выражается в 
девальвации научного знания и уравнении его статуса с ненаучным. Наука в 
обществе риска утрачивает общественную монополию на истину, научные 
высказывания, лишенные нимба непререкаемого авторитета, могут быть 
оспорены на уровне повседневности. «Разница между «непросвещенной 
чернью» и «просвещенным гражданином» или, выражаясь более современно, 
между дилетантами и экспертами, исчезает и превращается в конкуренцию 
различных экспертов», 2, 256 – отмечает У. Бек. Средой коммуникации между 
экспертами в различных научных областях, а также диалога между учеными и 
финансирующими организациями служит «профанный» дискурс, 
размывающий академизм и теоретичность научного знания. Научная 
коммуникация из элитарной и иерархичной постепенно трансформируется в 
массовую и интерактивную.  

Современное общество, пронизанное критикой научной рациональ-ности, 
в то же время нуждается в науке как испытанном средстве обуздания ею же 
порождаемых рисков, и в этом заключается основной парадокс общества риска. 



 
 
 

61 
 

 
Список литературы 

 
1. Ашмарин И.И., Юдин Б.Г. Основы гуманитарной экспертизы // 

Человек. – 1997. – № 3. 
2. Бек У. Общество риска. На пути к другому модерну. – М.: Прогресс-

Традиция, 2000.  
3. Гранин Д.А. Причуды моей памяти. – М. : ЗАО Центрополиграф, 2009.  
4. Глазко В.И., Чешко В.Р. «Опасное знание» в «обществе риска» (век 

генетики и биотехнологии). – Харьков, 2007. 
5. Канетти Э. Масса и власть. – М., 1997.  
6. Подорога В.А. Метафизика ландшафта. Коммуникативные стратегии в 

философской культуре XIX-XX вв. – М., 1993.  
7. Тихонова С.В., Афанасьев И.А. Перспективы социального творчест-ва 

в обществе риска // Основания и парадигмы современного общественного 
развития. – Саратов: Научная книга, 2005.  

8. Хардт М., Негри А. Империя. – М.: Праксис, 2004.  
 

 

 

ВЫЗОВЫ И ОТВЕТЫ СОВРЕМЕННОГО ЭСТЕТИЧЕСКОГО  

ОБРАЗОВАНИЯ 

 

Соболева А.П. (Ульяновск) 

 

Многие ответы на проблемы современного эстетического образования 
можно найти, обратившись к истории развития эстетической мысли. Эстетика 
указывает путь, на котором человек может хотя бы временно вырваться из 
сферы глобальной социально-утилитарной зависимости, детерминированной 
конкретными жизненными условиями, и ощутить свою сущностную 
причастность к духовным сферам бытия, пережить состояние личной свободы, 
гармонии и абсолютной полноты жизни. 

Актуальными по-прежнему оказываются мысли, высказанные 
Г.З.Апресяном: «Эстетическое воспитание неразрывно связано с соответст-
вующим образованием, о котором порой почему-то забывают некоторые наши 
теоретики и пропагандисты. Одни из авторов полагают, что оно само собой 
разумеется, а другие, напротив, убеждены в том, что специфика эстетического 
и в особенности художественного творчества как предмета восприятия и 
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переживания требует именно воспитания» [1, с.70]. И далее он продолжает: 
«Как и во всяком обучении, в эстетическом образовании превалирует теория, 
опирающаяся на богатую историю эстетической науки и художественной 
культуры, что подлинное искусство творит как бы новый, очеловеченный мир, 
что именно человек – его душевный мир, труд и пережи-вания, стремления и 
надежды, пережитые художником и воплощенные им в образах и картинных, – 
главное и извечное содержание искусства» [1, с.71]. 

Эстетическое отношение к миру объединяет все духовные силы чело-
века: ощущения, эмоции, интеллект, волю, воображение, т.е. является 
целостным чувственно-образным и идейно-эмоциональным отношением, 
духовно утверждающим человека в действительности, и оно есть познава-
тельно-оценочное, творческое и коммуникативное. 

Следует помнить, что первоначально эстетическое знание было частью 
общефилософских размышлений о мире, что особое место отводилось роли и 
значимости эстетического опыта в жизни человека и общества. 

Эстетический опыт как совокупность неутилитарных отношений с 
действительностью с глубокой древности присущ человеку (является 
сущностным качеством его природы) и получил свое выражение в 
протоэстетической практике архаического человека – в первых попытках 
создания тех феноменов, которые сегодня мы относим к сфере искусства или 
художественного, в стремлении украсить свою жизнь, предметы утилитар-ного 
потребления и т.п. 

С первыми попытками осознания эстетического опыта мы встречаемся у 
пифагорейцев, которые с необычайной пристальностью относились к 
жизнестроительным возможностям музыкального воспитания. С помощью 
музыки можно воздействовать на душу человека и врачевать человеческие 
нравы и страсти, в результате восстанавливается гармония душевных 
способностей. Целью музыки для них являлось не удовольствие, а служение 
добродетели. Эти идеи активно вошли в античную эстетику.  

Сегодня мы наблюдаем масштабное омассовление сферы музыки, 
которая главной целью видит обслуживание клиента. Музыка начинает 
управлять покупателем. Подобного рода музыка не только не способствует, но 
и препятствует возникновению у него стремления к существенным изменениям 
в своих музыкальных предпочтениях. Главное – развлечь, что препятствует 
критическому, аналитическому отношению к воспринимаемым музыкальным 
произведениям. 

Другая проблема представлена взаимоотношением языка и общества. 
Начиная с античности престижность в культуре тесно связывалась с одним из 
свойств, обладание которым  придавало особое достоинство и значение, – это 
красноречие. Языковой принцип эллинистический культуры крайне повысил 
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значение риторического образования. Если эллин – это тот, кто чисто и красиво 
говорит по-гречески, это чудотворец, который превращает варваров в эллинов. 
Среди соблазнов риторической культуры стояли рядом приманки духовного 
свойства (удовлетворение любознательности, облагороживание души, 
причастность к всемирной общности тонких умов) и обещания карьеры. 

Сократ разработал культуру слова и создал риторико-формальный тип 
образования – всесторонне развитого человека, умеющего красноречиво 
говорить на любую тему, – который, пережив античность, с новой силой 
расцвел в гуманистической школе, классической гимназии. Заметим, что такой 
путь эстетического воспитания и образования на основе поэзии  и литературы 
характерен для российского образования XIX века. Необходимо учитывать, что 
ораторское искусство в широком социокультурном контексте представляет 
собой не просто публичные выступления или способность к красноречию, а 
выступает в качестве одного из действенных и непосредст-венных способов 
формирования общественного мнения и становления совокупного, в рамках 
определенного сообщества, субъекта духовной и практической деятельности. 

На наш взгляд, сущность демократии как способа бытия культуры 
состоит в развитии диалоговых, субъект-субъектных форм и способов 
деятельности, а также в становлении качественно нового совокупного субъекта 
деятельности, способного к самоорганизации, принятию решений, 
самостоятельной деятельности и саморазвитию. 

Мы не найдем сегодня ни одного популярного журнала, в котором бы 
речь ни шла об имидже человека. Но ведь именно от периода античности берет 
начало идея формирования классического идеала человека, выраженная в 
понятии «калокагатии», характеризующем триединство истины, добра и 
красоты. Сегодня эта идея тесно связана с выбором субъектом личностных 
стандартов и эталонов, которые являются «образом-целью» развития. Как 
точно подметил А.А. Деркач, у развивающейся личности цели, эталоны и 
стандарты постоянно изменяются, возвышая свой уровень. 

Поиски путей самореализации личности, раскрытия её потенциала 
осуществлялись практически всегда. К примеру, базовое акмеологическое 
понятие о самореализации творческого потенциала личности тесно связано в 
смысловом отношении с понятием «самодвижения», введенного Платоном. А 
Аристотель видел в искусстве источник формирования высших духовных 
способностей человека, его ума, чувств, сопереживаний и «строгих вкусов».  

В средневековом знании следует обратить внимание на систематичес-кое 
психологическое самонаблюдение, самоанализ, самовоспитание собст-венного 
душевного мира. 

Идеи формирования идеала человека были продолжены эпохой 
Возрождения, где восстанавливаются и обогащаются идеалы прекрасного, 
доброго «земного» человека, которые воплощаются прежде всего  в 
универсально развитом, талантливом творце, мастере. Это связано с новым 
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мироощущением: человек снова в центре мироздания. Это взгляд на человека с 
позиции нового развивающегося капиталистического строя, с позиции 
самоценности, индивидуальности, самодеятельности человеческой личности, 
который впервые сформулировал Пико делла Мирандола в трактате «О 
достоинстве человека». Замечательная мысль Мирандолы: человек, лепя свой 
собственный образ, может рассчитывать только на самого себя, – перекли-
кается с современным акмеологическим подходом к выбору смысла, проекции 
жизненного пути человека: человек, в конечном счете, решает за себя сам.  

Как и в эпоху Просвещения, прекрасное, гармония, вкус, характеры в 
искусстве интересны в первую очередь как действенные средства воспитания 
нового «гражданина». И сегодня формирование нравственных механизмов 
регуляции поведения и отношений является одной из важнейших задач 
профессионализма. 

И. Кант впервые в истории эстетической мысли четко и ясно показал, что 
сфера эстетического – это совершенно самостоятельная сфера человечес-кого 
опыта, человеческого духа, которая венчает собой всю духовно-практическую 
(познавательную и нравственную) деятельность человека, снимая 
существующие  в ней непримиримые противоречия. В сфере эстетического 
духа  человека поднимается до неутилитарного, незаинтересо-ванного, 
бескорыстного созерцания, творческой свободной игры своими высшими 
способностями, сопровождающейся и завершающейся эстетичес-ким 
удовольствием. Для нас также важна мысль Гегеля, что в своем воздействии на 
людей художественное произведение способно изменять их ценностные 
ориентации. 

Эстетика становится научно-теоретическим руководством к разносто-
роннему государственно организуемому практическому действию в самых 
разнообразных сферах – педагогической (эстетическое воспитание), произ-
водственной (техническая эстетика), бытовой (эстетическая организация быта), 
спортивной (эстетика спорта) и, конечно, в сфере художественной культуры. 
Сегодня эстетическая подготовка должна рассматриваться как компонент 
профессиональной деятельности любого специалиста. Если приобретение 
теоретических знаний решает вопросы приобщения к эстети-ческим ценностям, 
то формирование умений решает вопросы активного включения в эстетическую 
деятельность. 

Эстетическое учение должно меняться вместе с изменениями жизни, 
социальной практики, уровня научного знания. Необходимо отметить, что 
эстетика стремится расширить свое предметное поле. Процессы эстетизации 
всей культуры требуют обращения ее внимания на такие важные темы, как 
эстетика человека, эстетика социума, эстетика различных отношений, 
экоэстетика, эстетика предметного мира, эстетика власти, эстетика природы, 
эстетика действительности. Эстетической направленности требуют не только 
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художественные проблемы, но практически все области действительности и 
сферы деятельности самого человека. Одной из перспективных целей 
дальнейшего развития эстетики является «эстетика жизненного мира», которая 
может стать эстетическим прочтением текста культуры. Ее пред-метом будет 
рассмотрение исторической эволюции культурных форм многоуровневой 
эстетической самореализации человека. Интересным, на наш взгляд, 
представляется раскрытие «эстетики жизненного мира человека» через такие 
составляющие, как: жизненная позиция, линия, перспектива и смысл жизни, так 
как одним из основных свойств бытия человека является акмеологичность его 
жизнедеятельности. 

К сожалению, вульгарный эстетический язык становится нормой нашей 
жизни. Одной из тенденций «постсовременного» социокультурного контекс-та 
является девальвация в культурном сознании глубинных метафизических 
оснований и смыслов этического и эстетического. Причины такого измельчания 
и утраты эстетических и моральных ценностей видятся нам в дальнейшей 
прагматизации, или «функционализации» жизни и, соответст-венно, 
ценностного сознания в постиндустриальную эпоху, когда, например, 
социальное зло или уродство теряют свой разрушительный потенциал и 
мыслятся скорее результатом конкретного несовершенства социокультурных 
технологий. Тотальная визуализация и фрагментарность восприятия культур-
ных событий также оказывает влияние на современное состояние культуры.  

В современном обществе мы наблюдаем тенденцию замены глубоких 
чувств однозначными и достаточно поверхностными реакциями. А между тем 
Ч. Дарвин отмечал, что на известной ступени развития мозга ему становится 
просто необходимы эстетические переживания, т.е. чувства, способные давать 
целостное видение мира, целостное его понимание. 

Присутствие эстетической составляющей можно соотнести с тем, что в 
литературе называют «интенсивностью бытия»» [2]. 

Сегодня мы видим, как культурно-творческая позиция утрачивает свой 
статус и значение, а место её занимает потребительская позиция, что говорит о 
возрастании внешней активности человека, которая направлена на 
материальный внешний мир, о пассивности его в культурно-творческой сфере. 

Хотелось бы лишний раз подчеркнуть значение эстетической состав-
ляющей жизненного мира человека, которая позволяет личности определен-
ным способом организовывать свою жизнь, разрешать и преодолевать 
жизненные противоречия, двигаться по жизненному пути «по восходящей». 
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