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ВВЕДЕНИЕ 

 
В данный момент среди многих политических проблем взаимодействия ос-

новных акторов геополитики (впрочем, как и в ХХ веке) одна из самых главных – 
это отношения между державами востока и запада. С. Хантингтон, в своё время, 
верно предсказал, что отношения эти будут обостряться вплоть до военных столк-
новений, что мы сегодня и наблюдаем. Деление человечества на два больших типа 
цивилизации и культуры уже давно является объективным фактом.  

Анализ политических культур в рамках парадигмы «Запад — Восток — 
Россия» становится приоритетным в отечественной политической науке. Акту-
альность данной темы обусловлена рядом причин. Одна из них заключается в 
том, что представления об особенностях развития цивилизаций открывают но-
вый путь к познанию природы, человека, общества. 

После развала СССР в 1991 году (хотя процесс деградации советской сис-
темы начался лет на десять раньше) вот уже восемнадцатый год наша страна, 
народ и государство мучительно и с огромными потерями пытаются вписаться 
в политические, экономические, социальные и культурные рамки западной ци-
вилизации. Первоначальная почти  всеобщая эйфория перед распахнутыми на 
запад дверями сегодня во многом и у многих сменилась всё разрастающимся 
скептицизмом и даже разочарованием почти во всех слоях и социальных груп-
пах российского общества, за исключением разве что правящей политической 
элиты и крупной олигархии. Отсюда возникают закономерные догадки о прин-
ципиальной невозможности полной адаптации России к господствующим на 
западе ценностям. 

Наблюдающаяся в современном российском обществе всё большая поля-
ризация в уровнях доходов самых богатых и самых бедных внушает научному 
сообществу и политическому классу большую тревогу по поводу успешного 
развития нашей страны в ближайшие годы. Расслоение населения достигает 
разницы в 20-25 раз в среднем по России, а в крупных городах – в 40-50 раз. 
Градус социальной напряжённости постоянно возрастает, что проявляется в 
очевидном росте всех видов девиантного поведения и прежде всего в росте 
преступности, пьянства, наркомании и суицида. 

Давний спор западников и славянофилов, почвенников и либералов, пат-
риотов и демократов, как они сегодня себя называют, приобретает в наше время 
всё большую остроту. Очень публично и ярко это продемонстрировал телеви-
зионный проект «Имя России» второго общегосударственного канала в конце 
2008 года. Широко распространённая концепция, что запад – это нечто, безус-
ловно прогрессивное и авангардное, за которым России надо бежать вдогонку, 
подвергается социологами и политологами всё большей критике. 

Суть экономических и политических реформ, осуществляемых нынешним 
российским руководством (хотя начал их еще М.Горбачев), сводится к простой 
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идее: Россия должна стать похожей на Запад, тогда и жить россияне будут как 
немцы, французы, англичане, американцы, то есть также богато, культурно и 
свободно. Подобное реформирование России предполагает уверенность, что 
наше Отечество может стать государством западного типа. А раз может, значит 
должно стать. Но многие россияне не разделяют этой уверенности кремлевских 
реформаторов. 

Историки насчитывают до десяти попыток реформировать Россию по за-
падному образцу, хотя все эти попытки сильно отличались друг от друга. И все 
они потерпели крах. Рассмотрим две попытки, которые пришлись на начало  
20-го века: столыпинскую и ленинскую. Обоих политиков – П.А. Столыпина и 
В.И. Ленина – очень трудно заподозрить в неискренности и отсутствии патрио-
тизма при всем огромном различии между ними.  

Аграрная реформа Столыпина, направленная на разрушение крестьянской 
общины, создание в русской деревне хозяина-собственника и абсолютно необ-
ходимая с точки зрения здравого смысла и европейского рационализма, потер-
пела провал. К 1917 году из общины вышло всего около 10% крестьян, а все 
879 столыпинских землеустроителей, посланных властями в деревню, были 
убиты. Иллюзии Столыпина на успех реформы проистекали из его детства, ко-
торое он провёл в Прибалтике и, где издавна на практике показала свою эффек-
тивность хуторная система. Но коренная Россия – это не Прибалтика с её мяг-
ким климатом и остзейскими немцами-управляющими: другие природные ус-
ловия и другой менталитет крестьян, которые тысячелетиями держались сооб-
ща, так как видели в этом гарантии выживания.  

В.И.Ленин, руководствуясь западноевропейской теорией, которая называ-
ется марксизм, начал огромные социальные преобразования, которые должны 
были позволить России перегнать Запад, но на западном же пути развития.  
История не предоставила В.И.Ленину возможности реализовать свой проект, и 
поэтому в результате появился и укрепился социально-экономический и поли-
тический строй, почти во всем противоположный западной модели. Архитекто-
ром и созидателем этого строя был И. Сталин, который, будучи заложником ис-
торических обстоятельств (враждебное окружение и необходимость ускорен-
ной подготовки к войне), не рискнул продолжить социалистический экспери-
мент и вернулся к модели восточного государства. Этот новый строй многими 
чертами походил на дореволюционную самодержавную Россию и мало соот-
ветствовал ленинскому проекту. Совершенно не правы те авторы, которые счи-
тают, что восточная модель и социалистическая теория гармонично сочетаются, 
а с западной моделью социализм антагонисты. Антагонистом западной модели 
была восточная, сталинская модель государства. Если рассмотреть коммуни-
стический идеал по К.Марксу, то в своих главных признаках он есть некий син-
тез обеих моделей. От восточной модели он взял общественную (не государст-
венную!) собственность, а от западной – самоуправление всего народа, а не ту 
современную западную буржуазную демократию, которая очень часто высту-
пает как сила враждебная большинству народа. Итак, обе попытки, предприня-
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тые в начале 20-го века, реформировать Россию по западным схемам, потерпе-
ли провал. 

Невольно возникает мысль, что у России свой, самобытный путь в исто-
рии, что она есть особый тип цивилизации и что втиснуть Россию в западные 
схемы так же невозможно, как невозможно медведю, который является нацио-
нальным символом России, пройти сквозь игольное ушко. Из этого не следует, 
разумеется, что Россия не может взять ничего полезного у Запада – такая край-
ность далека от истины так же как и другая крайность – господствующая уже 
несколько лет в правящих кругах московской политической элиты практика 
бездумного перенесения на российскую почву всего западного. Не надо быть 
семи пядей во лбу, чтобы предсказать фиаско такой политики. "Россия рефор-
мами объелась, ей нужна диета" – говорил в свое время Л.Н.Толстой. Речь идет 
о том, чтобы найти оптимальное сочетание самобытности России с необходи-
мыми и назревшими и, самое главное, с приемлемыми для России преобразова-
ниями во всех сферах общественной жизни. 

Кроме того, разразившийся глобальный финансово-экономический кризис, 
когда мы наблюдаем начало крушения либерального проекта, заложенного в 
фундамент западной цивилизации ещё в эпоху Просвещения, наложился на наш 
внутренний кризис. Глобальный кризис серьёзно скорректировал наши прежние 
теоретические представления о роли и месте запада в сегодняшнем мире, о взаи-
модействии России с западом. Необходимо отметить, что Россия в отличие от 
западных стран не имеет опыта преодоления подобных кризисов, поэтому моби-
лизационная модель, которая вырисовывается перед ней как весьма вероятная 
перспектива самого ближайшего будущего, потребует от правящего класса при-
влечения всего опыта прошлого. И этот опыт почти весь лежит в рамках восточ-
ной модели государства и общества, разумеется, с необходимыми поправками на 
нынешние особенности внутреннего и международного положения. 

Актуальность проблемы в терминах политической науки состоит в том, 
что её анализ позволит приблизиться к лучшему пониманию места и роли Рос-
сии в мире вообще и в Евразии в частности, особенно в политическом про-
странстве бывшего СССР. Осмысление принципиальной невозможности для 
России стать в полной мере государством и обществом западного типа поможет 
избежать бесполезной потери времени и ресурсов, которые сегодня так необхо-
димы для борьбы, не только с финансово-экономическим кризисом, но и с всё 
более откровенно высказываемыми желаниями некоторых субъектов мировой 
политики передать колоссальные природные богатства нашей страны под «ме-
ждународный контроль». Поэтому выбор российским руководством, общест-
вом и народом в данный исторический момент дальнейшей стратегии в разви-
тии России носит без всякого преувеличения судьбоносный характер, который 
на много лет вперёд определит пути, по которым пойдёт наше государство и 
будет ли вообще существовать наше государство. 
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ГЛАВА 1 

 
Представления Платона и Аристотеля о государстве 

 
В Европе различия между восточным и западным типом государства-

общества впервые были отмечены Платоном и Аристотелем. Если внимательно 
читать их труды, в которых они касаются государства, его функций и органов, 
то можно заметить, что их представления о том, каким должно быть государст-
во далеко не во всём совпадают. Платон фактически дал чёткое описание вос-
точного типа, идеалом которого он считал Египет, а Аристотель зафиксировал 
первые признаки западного типа, родиной которого стала античная Греция. 

Их взгляды на сущность государства совпадают, то есть Аристотель согла-
сен со своим учителем. «Государство возникает, когда каждый из нас не может 
удовлетворить сам себя, но нуждается еще во многом ... каждый человек при-
влекает, то одного, то другого для удовлетворения той или иной потребности. 
Испытывая нужду во многом, многие люди собираются воедино, чтобы обитать 
сообща и оказывать друг другу помощь: такое совместное поселение и получа-
ет у нас название государства...» [1, с.145]. Так рассуждал Платон. Государство, 
со своей стороны считал Аристотель, есть форма общения между людьми: 
«...всякое государство представляет собой своего рода общение, всякое же об-
щение организуется ради какого-либо блага... и к высшему из всех благ стре-
мится то общение, которое является наиболее важным из всех и обнимает со-
бой все остальные общения. Это общение и называется государством или об-
щением политическим» [2, с. 376]. Во-первых, необходимость государства вы-
текает из природы людей, которые стремятся к общению между собой, то есть 
стремятся к созданию государства. Во-вторых, в отличие от животных природа 
наделила человека интеллектом и нравственностью, именно благодаря им люди 
стремятся и организуют государственное общение, но, признает Аристотель, и 
тем и другим человек может пользоваться и в обратную сторону, то есть не для 
блага, а во зло. «Государство существует по природе и по природе предшеству-
ет каждому человеку; поскольку последний, оказавшись в изолированном со-
стоянии, не является существом самодовлеющим, то его отношение к государ-
ству такое же, как отношение любой части к своему целому» [2, с.379]. Из пер-
вого и второго вытекает третье, что человек есть по своей природе существо 
политическое (дословный перевод: человек есть животное государственное). 
Эта мысль Аристотеля широко известна. «Из всего сказанного явствует, что го-
сударство принадлежит к тому, что существует по природе, и что человек по 
природе своей есть существо политическое, а тот, кто в силу своей природы, а 
не вследствие случайных обстоятельств живет вне государства, – либо недораз-
витое в нравственном смысле существо, либо сверхчеловек... сравнить его 
можно с изолированной пешкой на игральной доске» [2, с.378-379]. 

В-четвертых, вслед за Платоном Аристотель проблему соотношения госу-
дарства и личности решает в пользу государства. «Гражданин, говорим мы, на-
ходится в таком отношении к государству, в каком моряк на судне – к остально-
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му экипажу. Хотя моряки на судне занимают неодинаковое положение: один из 
них гребет, другой правит рулем, третий состоит помощником рулевого... благо-
получное плавание - цель, к которой стремятся все моряки в совокупности и ка-
ждый из них в отдельности. То же самое и по отношению к гражданам: хотя они 
и не одинаковы, все же их задача заключается в спасении составляемого ими 
общения, а общением этим является государственный строй. Поэтому и граж-
данская добродетель неизбежно обусловливается этим последним» [2, с. 449-
450]. Из  такого подхода естественным образом вытекает и определение для го-
сударства: «Государством же мы и называем совокупность таких граждан, доста-
точную, вообще говоря, для самодовлеющего существования» [2, с. 446]. 

Но вот, что касается среднего класса, Аристотель раскрывает один из важ-
нейших признаков западного типа и тем самым вносит элемент новизны по 
сравнению с анализом Платона, который не отступает от модели восточного 
типа. Аристотель разделяет мысль Платона о том, что разделение государства 
на бедных и богатых отрицательным образом влияет на существование данного 
государства. Он делает следующий и логически очевидный шаг, продолжая и 
развивая эту мысль Платона: если поляризация общества ведет его к расколу, 
то здоровое общество должно иметь значительную прослойку среднего класса, 
средних граждан, которые не относятся ни к беднякам, ни к богачам. Именно 
эта концепция среднего класса, который является основой стабильности в лю-
бом государстве, сегодня широко распространена во всех странах. «Государст-
во более всего стремится к тому, чтобы все в нем были равны и одинаковы, а 
это свойственно преимущественно людям средним. Таким образом, если исхо-
дить из естественного, по нашему утверждению, состава государства, неизбеж-
но следует, что государство, состоящее из средних людей, будет иметь и наи-
лучший государственный строй. Эти граждане по преимуществу и остаются в 
государствах целыми и невредимыми. Они не стремятся к чужому добру, как 
бедняки, а прочие не посягают на то, что этим принадлежит, подобно тому, как 
бедняки стремятся к имуществу богатых. И так как никто на них и они ни на 
кого не злоумышляют, то и жизнь их протекает в безопасности. Поэтому пре-
красное пожелание высказал Фокилид: "У средних множество благ, в государ-
стве желаю быть средним". Итак, ясно, что наилучшее государственное обще-
ние - то, которое достигается посредством средних, и те государства имеют хо-
роший строй, где средние представлены в большем количестве, где они – в 
лучшем случае – сильнее обеих крайностей или, по крайней мере, каждой из 
них в отдельности. Соединившись с той или другой крайностью, они обеспечи-
вают равновесие и препятствуют перевесу противников» [2, с.508]. Теория 
среднего класса Аристотеля сегодня общепризнанна в западной социологии и 
многочисленный средний класс (60-70%) является опорой политической ста-
бильности современных западных обществ. 

Итак, средний класс – это буфер между крайностями, изоляция между бед-
ными и богатыми. А чем толще изоляция между плюсом и минусом, тем мень-
ше вероятность короткого замыкания, и наоборот, то есть тем прочнее государ-
ство. А короткое замыкание в общественной жизни – это бунт, восстание, рево-
люция, гражданская война. И трудно сказать лучше Аристотеля: «В каждом го-
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сударстве есть три части: очень состоятельные, крайне неимущие и третьи, 
стоящие посредине между теми и другими. Так как, по общепринятому мне-
нию, умеренность и середина – наилучшее, то, очевидно, и средний достаток из 
всех благ всего лучше. При наличии его легче повиноваться доводам разума; 
напротив, трудно следовать этим доводам  человеку  сверхпрекрасному, сверх-
сильному, сверхзнатному, сверхбогатому или, наоборот, человеку сверхбедно-
му, сверхслабому, сверхуниженному по своему общественному положению. 
Люди первого типа становятся по преимуществу наглецами и крупными мер-
завцами. Люди второго типа часто делаются элодеями и мелкими мерзавцами. 
А из преступлений одни совершаются из-за наглости, другие – вследствие под-
лости. Сверх того, люди обоих этих типов не уклоняются от власти, но ревно-
стно стремятся к ней, а ведь и то, и другое приносит государствам вред. Далее, 
люди первого типа, имея избыток благополучия, силы, богатства, дружеских 
связей и тому подобное, не желают, да и не умеют подчиняться. И это наблю-
дается уже дома, с детского возраста: избалованные роскошью, в которой они 
живут, они не обнаруживают привычки повиноваться даже в школах. Поведе-
ние людей второго типа из-за их крайней необеспеченности чрезвычайно уни-
женное. Таким образом, одни не способны властвовать, и умеют подчиняться 
только той власти, которая проявляется у господ над рабами; другие же не спо-
собны подчиняться никакой власти, а властвовать умеют только так, как власт-
вуют господа над рабами. Получается государство, состоящее из рабов и гос-
под, а не из свободных людей, государство, где одни исполнены зависти, дру-
гие – презрения. А такого рода чувства очень далеки от чувства дружбы в поли-
тическом общении, которое должно заключать в себе дружеское начало. Упо-
мянутые же нами люди не желают даже идти по одной дороге со своими про-
тивниками» [2, с.507-508]. И бедность, и богатство портят людей, толкают их 
на путь порока, поэтому многочисленный средний класс оздоровляет общест-
венную атмосферу. 

Платон же в своем идеальном государстве делит всех граждан на три со-
словия. Первое – это сословие правителей, второе – это сословие воинов, и 
третье – это сословие земледельцев и ремесленников. Каждое из этих сословий 
Платон сравнивает с металлом. Сословие правителей – это золото, воинов – это 
серебро, земледельцев и ремесленников – это медь и железо. Эти три сословия 
Платона больше похожи на касты, так как переход из одного в другое строго 
запрещен. Запрещено также вмешательство представителя одного сословия в 
дела других: «...когда ремесленник или кто-либо другой, делец по своим при-
родным задаткам, возвысится благодаря своему богатству, многочисленным 
связям, силе и тому подобное и попытается перейти в сословие воинов, или ко-
гда кто-нибудь из воинов постарается проникнуть в число членов совета или 
стражей, будучи этого недостоин, причем и те и другие поменяются своими 
орудиями, и своим званием, или когда один и тот же человек попытается все 
это сделать одновременно, тогда, думаю, и ты согласишься, что такая замена и 
вмешательство не в свое дело – гибель для государства. Полнейшая гибель. 
Значит, вмешательство этих трех сословий в чужие дела и переход из одного 
сословия в другое - величайший вред для государства и с полным правом мо-
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жет считаться высшим преступлением» [1, с.226]. Кастовость или сословность 
есть чёткий признак восточного типа. Более того Платон считает, что сословие 
воинов и сословие философов-правителей не должны иметь частной собствен-
ности и обосновывает это следующим образом: «...прежде всего никто не дол-
жен обладать никакой частной собственностью, если в том нет крайней необхо-
димости... А чуть только заведется у них собственная земля, дома, деньги как 
сейчас же из стражей станут они хозяевами и земледельцами, из союзников ос-
тальных граждан сделаются враждебными им владыками; ненавидя сами и вы-
зывая к себе ненависть, питая злые умыслы и их опасаясь, будут они все время 
жить в большом страхе перед внутренними врагами, чем перед внешними, а в 
таком случае и сами они, и все государство устремится к своей скорейшей ги-
бели» [1, с.204-205].  

Как похож на эту рекомендацию Платона порядок установленный Стали-
ным для высших чиновников партии и государства. Все, чем они пользовались 
– квартиры, дачи, автомобили, мебель, кухонная посуда, постельное белье – 
принадлежало не им, а было казенным и имело свой инвентарный номер. Теряя 
свою должность, чиновник терял и весь набор материальных благ, качество ко-
торых было в СССР наилучшее. При всех очевидных преимуществах такого 
порядка, были в нем и недостатки: безудержный карьеризм в официальных 
структурах и, стремление к тайному и как правило, незаконному обогащению. 
Разумеется, такой порядок совершенно невозможен ни в одном государстве за-
падного типа. 

В платоновском идеальном государстве роль начальников, то есть государ-
ственных чиновников очень высока. Все остальные граждане должны им всегда 
и во всём повиноваться, а это явный признак восточного типа, в котором госу-
дарство доминирует над гражданами: «никто и никогда не должен оставаться 
без начальника – ни мужчины, ни женщины. Ни в серьёзных занятиях, ни в иг-
рах никто не должен приучать себя действовать по собственному усмотрению: 
нет, всегда – и на войне, и в мирное время – надо жить с постоянной оглядкой 
на начальника и следовать его указаниям. Даже в самых незначительных мело-
чах надо ими руководствоваться, например, по первому его приказанию оста-
навливаться на месте, идти вперёд, приступать к упражнениям, умываться, пи-
таться и пробуждаться ночью для несения охраны и для исполнения поруче-
ний» [3, с.444]. Можно смело сказать, что в данном случае речь идёт о мелоч-
ной регламентации даже в сфере быта. 

Следующий очень важный момент различия между Платоном и Аристоте-
лем касается степени единства, необходимого для государства. Платон придает 
большое значение единству, которое как цемент скрепляет государственную 
структуру в монолитное целое. И соответственно отсутствие единства ведет к 
разрушению государства, его гибели: есть ли «...большее зло для государства, 
чем то, что ведет к потери его единства и распадению на множество частей? И 
может ли быть большее благо, чем то, что связует государство и способствует 
его единству?» [1, с.260]. Возникает вопрос, какое конкретно единство надо бе-
речь, единство в чем? Платон уточняет. Одно из уточнений касается законов, 
которые выше всего и в подчинении которым должны быть едины все гражда-
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не. Если же возникают разногласия по поводу трактовки законов или стремле-
ние быть выше их, то нарушение этого единства смертельно опасно для госу-
дарства. «Они желали стоять выше установленных законов и не были согласны 
друг с другом в том, в чем поклонялись и что на словах одобряли. Разногласие 
же, как мы утверждаем, это величайшее невежество, хотя и кажется мудростью. 
Оно-то и погубило все из-за небрежности и досадной необразованности»  
[3, с.162]. Такое понимание единства в государстве выдержало испытание вре-
менем, поэтому все цивилизованные страны признают закон наивысшей ин-
станцией, которой должны подчиняться все – от рядового гражданина до пре-
зидента. Но у Платона есть и другое понимание единства: как отсутствие раз-
личий в материальном положении граждан. По мнению Платона, государство, 
разделенное на бедных и богатых, чрезвычайно неустойчиво и любая малейшая 
причина может нарушить в нем спокойное течение жизни. «Подобно тому, как 
для нарушения равновесия болезненного тела достаточно малейшего толчка из-
вне, чтобы ему расхвораться, – а иной раз неурядица в нем бывает и без внеш-
них причин, – так и государство, находящееся в подобном состоянии, заболева-
ет и воюет само с собой по малейшему поводу» [1, с.372]. Платон категориче-
ски возражает против такого деления общества на бедных и богатых. «...И от 
бедности, и от богатства – хуже становятся как изделия, так и сами мастера... 
Богатство и бедность. Одно ведет к роскоши, лени, новшествам, другая, кроме 
новшества, – к низостям и злодеяниям» [1, с.209]. Значительно позднее, через 
2000 с лишним лет были открыты классы и классовая борьба, которая Марксом 
была поставлена во главу угла при рассмотрении источника общественного 
развития. В сущности, рассуждал Платон, государство, разделенное на бедных 
и богатых, представляет собой «...два враждебных между собой государства: 
одно – бедняков, другое – богачей; и в каждом из них опять-таки множество го-
сударств» [1, с.210]. А происходит это потому, что «…бедные и неимущие до-
биваются доступа к общественным благам, рассчитывая урвать себе оттуда ку-
сок, тогда не быть добру: власть становится чем-то таким, что можно оспари-
вать, и подобного рода домашняя, внутренняя война губит участвующих в ней 
и остальных граждан» [1, с.329], «стать же очень богатыми, оставаясь доброде-
тельными, невозможно» или «А одновременно быть и очень хорошим, и очень 
богатым невозможно» [3, с.217]. Следовательно, и государство, которое состо-
ит из лишенных добродетели граждан, не может быть хорошим с точки зрения 
Платона. Поэтому он резко осуждает алчность, страсть к накопительству, бо-
гатству, но не вообще, а лишь такие, которые превращаются в самоцель, по-
глощают всего человека, все его силы и время: «...из-за страсти к богатству, по-
глощающей весь досуг, люди не заботятся ни о чем, кроме своего собственного 
достатка. Душа всякого гражданина привязана к этому и больше уже ни о чем 
не заботится, кроме как о каждодневной выгоде. Всякий про себя полон готов-
ности изучить те науки и те занятия, что ведут к этой цели; все же прочее у них 
подвергается осмеянию... Из ненасытной страсти к золоту и серебру всякий го-
тов прибегнуть к любым уловкам и средствам, достойные ли они или нет, лишь 
бы разбогатеть. Благочестив ли поступок или нечестен, это его не трогает, лишь 
бы только обрести обильную пищу, питье и, словно зверь, предаваться всевоз-
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можному сладострастию... Да как же не назвать их совсем несчастными, если 
всю свою жизнь они обречены на душевную нищету и ненасытность» [3, с.313-
314]. Поэтому, стремление к богатству, которое для человека лишь средство 
улучшить свою жизнь, увеличить досуг, повысить уровень культуры, такое 
стремление, идущее на пользу человеку и государству, Платон не осуждает. В 
"Законах" Платон признает, что богатство - это благо, хотя и ставит его среди 
других благ на последнее место и делает оговорку, что богатство будет благом, 
если оно «...не слепое, а зоркое, спутник разумности» [3, с.93]. 

Общество, в котором нет богачей и бедняков, – это утопия и Платон пони-
мает это. В его идеальном государстве сословие земледельцев и ремесленников 
делится в зависимости от уровня материального достатка на четыре класса, 
чтобы с более богатых взимать больший налог. Но в чем Платон совершенно 
прав, так это в том, что чрезмерная поляризация граждан на бедных и богатых 
дестабилизирует государство и грозит ему большими неприятностями. Именно 
из этих рассуждений Платона Аристотель и сформулировал свою концепцию 
среднего класса.  

Аристотель же в своей книге "Политика" (см.: [2, с.404, 405]) вносит кор-
рективы в идею Платона о единстве, необходимом для государства. Эти кор-
рективы превращают государство восточного типа в западный тип. «Дело в 
том, что следует требовать относительного, а не абсолютного единства как се-
мьи, так и государства. Если это единство зайдет слишком далеко, то и само го-
сударство будет уничтожено; если даже этого и не случится, все-таки государ-
ство на пути к своему уничтожению станет государством худшим, все равно 
как если бы кто симфонию заменил унисоном или ритм одним тактом» [2, 
с.412]. Можно полностью согласиться с поправкой Аристотеля, уж кто-кто, а 
мы-то знаем к каким негативным последствиям ведет чрезмерное единство, пе-
рерастающее в монополию на все. Корень почти всех наших бед был в монопо-
лии на власть, на собственность, на истину и на многое другое. Мы охотно ци-
тировали В.И.Ленина о том, что всякая монополия ведет к загниванию, имея в 
виду западные монополии. Но наш советский монополизм оказался куда 
страшнее. Поэтому главная задача – это слом монополизма везде и во всем. Без 
слома монополизма демократия останется пустым звуком. Аргумент: в теории 
систем (а общество – это тоже система) давно известно азбучное положение, 
что без определенного минимума многообразия система клонится к упадку и 
разваливается, если же есть разнообразие среди составляющих систему элемен-
тов, то прогрессивное развитие гарантировано. Вместо монополии – конкурен-
ция, вместо единомыслия – плюрализм, вместо одного центра власти – не-
сколько взаимно контролирующих центров власти, вместо господства "верхов" 
над "низами" – зависимость "верхов" от "низов", вместо одной (государствен-
ной) формы собственности – десяток соревнующихся между собой форм собст-
венности и форм организаций труда. Это и будет народовластие или само-
управление народа, а по-гречески - демократия. Общество без плюрализма в 
политике и формах собственности неизбежно идет в тупик. Это очевидная ис-
тина. Но с другой стороны на смену абсолютного единства во всем или по-
другому монополии на все не должна прийти другая крайность, то есть без-
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брежный плюрализм всего и вся, который мало чем отличается от анархии. 
Очевидно, должно быть оптимальное соотношение единства и плюрализма, 
Можно согласиться с Платоном в том, что относительно каких-то наиболее об-
щих и важных моментов в государственной жизни должно быть единство, и 
можно согласиться с Аристотелем, который настаивал на некоторой доле плю-
рализма. Например, в экономике все должны уважать право собственности - это 
должно быть единым для всех. А в рамках этого положения пусть существуют 
и конкурируют между собой различные формы собственности: частная, коллек-
тивная, государственная и другие. В политике же, во-первых, должен быть соз-
дан механизм, гарантирующий сохранение любой формы собственности, а во-
вторых, должны быть выработаны правила политической борьбы, которые при-
знали бы все действующие в обществе политические силы. И такое единство 
будет только на пользу государству. 

Аристотель высказывает идею о разделении власти на три центра. В поли-
тологии считается, что автором теории разделения власти является Монтескье. 
Это так. У него действительно разработана целая теория на этот счет. У Ари-
стотеля же мы находим просто набросок, который, однако, Монтескье много 
позднее развернул в целую теорию. «Во всяком государственном устройстве 
этих основных частей три; с ними должен считаться дельный законодатель, из-
влекая из них пользу для каждого из видов государственного устройства.  
От превосходного состояния этих частей зависит и прекрасное состояние госу-
дарственного строя... Вот эти три части: первая – законосовещательный орган, 
рассматривающий дела государства, вторая – должности (именно какие долж-
ности должны быть вообще, чем они должны ведать, каков должен быть способ 
их замещения), третья – судебные органы» [2, с.514-515]. Более того, Аристо-
тель подробно расписывает функции каждой ветви власти, например, очерчива-
ет круг полномочий, которыми должна обладать законодательная власть. Этот 
круг полномочий давно является сферой компетенции почти всех парламентов 
в мире. «Законосовещательный орган правомочен решать вопросы о войне и 
мире, о заключении и расторжении союзов, о законах, о смертной казни, об из-
гнании, о конфискации имущества, об избрании должностных лиц и об их от-
четности» [2, с.515]. Так же подробно Аристотель рассматривает исполнитель-
ную  власть (см.: [2, c.518-523])  и  судебную (см.: [2, с.523-525]). Здесь можно 
привести определение Аристотеля должностного лица: «Должностными лица-
ми в собственном смысле следует считать тех, которым предоставлено право 
для определенного круга дел иметь законосовещательную, решающую и распо-
рядительскую власть, в особенности эту последнюю, потому что с понятием 
распоряжаться, прежде всего, связано представление о всякого рода власти» [2, 
с.519]. Разделение власти на три центра в сегодняшней политической теории и 
практике считается характерной чертой исключительно западного типа. Ничего 
подобного мы не найдём у Платона. 

Очень отличаются предпочтения Платона и Аристотеля к формам правле-
ния. Наилучшей формой правления Платон считает монархию, которая, разу-
меется, неразрывно связана с восточным типом: «монархия, скрепленная бла-
гими предписаниями, которые мы называем законами, – это вид, наилучший из 



 14

всех шести», «подлинное государственное  устройство, при котором искусно 
правит один человек» [4, с.70,68]. Или еще: «жизнь оказывается наилучшей при 
монархии, если не считать седьмой вид: его-то следует, как бога от людей, от-
личать от всех прочих видов правления» [4, с.71]. Платон не жалеет ярких кра-
сок и хвалебных эпитетов для монархии: «вот что мы называем завершением 
государственной ткани: царское искусство прямым плетением соединяет нравы 
мужественных и благоразумных людей, объединяя их жизнь единомыслием и 
дружбой и создавая таким образом великолепнейшую и пышнейшую из тканей. 
Ткань эта обвивает всех остальных людей в государствах – свободных и рабов, 
держит их в своих узах и правит и распоряжается государством, никогда не 
упуская из виду ничего, что может сделать его, насколько это подобает, счаст-
ливым» [5, с.82]. Платон считает, что царская власть появилась в результате со-
глашения между народом и выбранным этим народом царем. Позже в Новое 
время эта мысль получила дальнейшее развитие в хорошо известной теории 
“общественного договора”: «Речь идет о следующем: в трех государствах уста-
новилась царская власть; каждое из правительств клятвенно обещало своим го-
родам соблюдать установленные общие законы относительно управления и 
подчинения; одна сторона клялась не усиливать власти с течением времени и с 
умножением рода; другая сторона клялась, если указанные условия будут со-
блюдены правителями, самим не низвергать никогда царской власти и другим 
не способствовать в их попытках подобного рода. Цари обещались помогать 
царям и народам, терпящим обиды, а народы – народам и царям» [3, с.153]. 

Царская власть с течением времени не оставалась неизменной, она меня-
лась, приспосабливаясь к требованиям времени: «Некий бог, провидящий бу-
дущее, заботился о вас. Он сделал более умеренной царскую власть, установив 
вместо одного двойной царский род. Затем некая человеческая природа, соеди-
нившись с какой-то божественной силой, поняла, что вашу власть все еще ли-
хорадит и соединила рассудительную мощь старости с гордой силой происхож-
дения, установив в важнейших делах равнозначность власти двадцати восьми 
старейшин и царской власти. Третий же спаситель вашего государства, видя, 
что его все еще обуревают страсти, как бы узду набросил на него в виде власти 
эфоров, (Эфоры – пять лиц, которых ежегодно избирало народное собрание 
спартанского государства, осуществлявших руководство всей политической 
жизнью Спарты – примечание автора) близкой к выборной власти. Потому-то у 
вас царская власть, возникнув из смеси надлежащих частей, была умеренной и, 
сохранившись сама, оказалась спасительной и для других» [3, с.162-163].  
В этом высказывании Платона совершенно ясно прослеживается эволюция не-
ограниченной царской власти во власть, ограниченную собранием старейшин 
при значительной доле влияния низов, которые имеют право выбора.  

Симпатии Аристотеля, в отличие от Платона, во-первых, не на стороне 
монархии, а на стороне правления большинства, то есть политии; во-вторых, 
Аристотель более подробно анализирует все формы правления, особенно демо-
кратию и олигархию, он рассматривает в этих формах правления до пяти разно-
видностей; в-третьих, если Платон считает исходными формами правления мо-
нархию и демократию, то Аристотель за исходные берет олигархию и демокра-
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тию, (симптоматично, что оба мыслителя при их явной нелюбви к демократии 
называют эту форму правления исходной); в-четвёртых,  Аристотель часто по-
вторяет мысль о том, что наилучшая форма правления должна представлять со-
бой смешение нескольких форм. 

Начнем с симпатий Аристотеля к правлению большинства. «А то положе-
ние, что предпочтительнее, чтобы верховная власть находилась в руках боль-
шинства, нежели меньшинства, хотя бы состоящего из наилучших, может счи-
таться, по-видимому, удовлетворительным решением вопроса и заключает в се-
бе некое оправдание, а, пожалуй, даже и истину. Ведь может оказаться, что 
большинство, из которого каждый сам по себе и не является дельным, объеди-
нившись, окажется лучше тех, не порознь, но в своей совокупности, подобно 
тому, как обеды вскладчину бывают лучше обедов, устроенных на средства од-
ного человека. Ведь так как большинство включает в себя много людей, то, 
возможно, в каждом из них, взятом в отдельности, и заключается известная до-
ля добродетели и рассудительности; а когда эти люди объединяются, то из мно-
гих получается как бы один человек, у которого много и рук, много и ног, мно-
го и восприятий, также обстоит и с характером, и с пониманием. Вот почему 
большинство лучше судит о музыкальных и поэтических произведениях: одни 
судят об одной стороне, другие – о другой, а все вместе судят о целом» [2, 
с.463-464]. Далее Аристотель развивает аргументацию в пользу правления 
большинства: «Толпа о многих вещах судит лучше, нежели один человек, кто 
бы он ни был. Сверх того, масса менее подвержена порче: подобно большому 
количеству воды, масса менее поддается порче, чем немногие. Когда гнев или 
какая-либо иная подобная страсть овладевает отдельным человеком, решение 
последнего неизбежно становится негодным; а чтобы это случилось с массой, 
нужно, чтобы все зараз пришли в гнев и в силу этого действовали ошибочно. 
Под массой же следует разуметь свободнорожденных, ни в чем не поступаю-
щих вопреки закону, за исключением только тех неизбежных случаев, когда за-
кон оказывается недостаточным» [2, с.478]. Второй момент у Аристотеля свя-
зан с подробным изложением такой формы правления как демократия. Очевид-
но, что описание Аристотелем демократического государственного устройства 
во многом напоминает западные демократические системы, вернее, наоборот, 
западные государственные устройства, основанные на принципах демократии, 
как будто бы списаны с характеристик демократии Аристотеля. «Основным на-
чалом демократического строя является свобода. По общепринятому мнению, 
только при этом государственном устройстве все пользуются свободой, ибо к 
ней, как утверждают, стремится всякая демократия. А одно из условий свободы 
– по очереди быть управляемым и править. В самом деле, основное начало де-
мократического права состоит в том, что равенство осуществляется в количест-
венном отношении, а не на основании достоинства; если справедливость – в 
этом, то, разумеется, верховная власть принадлежит народной массе, и то, что 
решено будет большинством, должно считаться решением окончательным и 
справедливым. Все граждане, говорят, должны пользоваться равными правами, 
так что в демократиях неимущие оказываются обладателями большей власти, 
нежели состоятельные, ведь они составляют большинство, а верховную силу 
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имеет решение большинства. Итак, одним из признаков демократического 
строя, по признанию всех сторонников демократии, является свобода. Второе 
начало – жить так, как каждому хочется; эта особенность, говорят, есть именно 
следствие свободы, тогда как следствие рабства – отсутствие возможности 
жить, как хочется, итак, это второй отличительный признак демократического 
строя. Отсюда уже возникло стремление не быть вообще в подчинении – лучше 
всего ни у кого, если же этого достигнуть нельзя, то, по крайней мере, хотя бы 
поочередно. В данном случае это стремление совпадает с началом свободы, ос-
нованным на равноправии» [2, с.570-571]. Свобода жить, как хочется Аристоте-
лем совершенно недвусмысленно осуждается: «Демократия обыкновенно опре-
деляется двумя признаками: сосредоточением верховной власти в руках боль-
шинства и свободой. Справедливость, как им представляется, совпадает с ра-
венством; равенство же понимается в том случае, что решения неродной массы 
должны иметь силу; свобода же толкуется, как возможность делать всякому что 
угодно. Вот и живет, в такого рода демократиях, каждый по своему желанию 
или "по влечению своего сердца", как говорит Еврипид. Но это плохо: ведь сле-
дует считать жизнь, согласующуюся с государственным строем, не рабством, 
но спасением» [2, с.551]. 

Если Аристотель монархии предпочитал правление большинства, то Пла-
тон к демократии относился негативно. Как для монархии Платон не жалеет 
положительных характеристик, так для демократии он не жалеет – отрицатель-
ных. Может быть, это объясняется тем, что сам Платон происходил из аристо-
кратической семьи и тем, что именно в период демократического правления в 
Афинах был осужден и казнен его любимый учитель Сократ. Но главная при-
чина, на наш взгляд, заключается в том, что, будучи апологетом государства 
восточного типа, Платон должен был демократию раскритиковать. По мнению 
Платона, несмотря на приведенную выше оговорку, что может быть и хороший 
вид демократии, она является антиподом монархии, так как здесь правит боль-
шинство: «Демократия осуществляется тогда, когда бедняки, одержав победу, 
некоторых из своих противников уничтожат, иных изгонят, а остальных урав-
няют в гражданских правах и в замещении государственных должностей, что 
при демократическом строе происходит большей частью по жребию... Прежде 
всего это будут люди свободные: в государстве появится полная свобода и от-
кровенность и возможность делать, что хочешь... В демократическом государ-
стве нет никакой надобности принимать участие в управлении, даже если ты к 
этому и способен, не обязательно и подчиняться, если ты не желаешь или вое-
вать, когда другие воюют, или соблюдать подобно другим условия мира, если 
ты мира не жаждешь. И опять-таки, если какой-нибудь закон запрещает тебе 
управлять, либо судить, ты все же можешь управлять и судить, если это тебе 
придет в голову» [1, с.372,373]. Платон полагает, что это происходит вследст-
вие нарушения общественной иерархии, когда люди, лишенные способностей 
управлять государством, прорываются к государственному управлению, проще 
говоря, это тот случай, когда красноречивые бездельники захватывают власть: 
«А при демократии они за редкими исключениями, чуть ли не стоят во главе: 
самые ядовитые из трутней произносят речи и действуют, а остальные усажи-
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ваются поближе к помосту, жужжат и не допускают, чтобы кто-нибудь говорил 
иначе. Выходит, что при таком государственном строе всем, за исключением 
немногого, распоряжаются подобные люди» [1, с.382]. 

Сама же демократия – это «строй, не имеющий должного управления, но 
приятный и разнообразный. При нем существует своеобразное равенство – урав-
нивающее равных и неравных» [1, с.374]. Все эти отрицательные характеристики 
мы наблюдали в 90-е годы на территории бывшего СССР. Но легко догадаться, 
что это очевидно не демократия, а самая настоящая анархия, которая ненавистна 
гражданам любого государства: и восточного, и западного. По мнению Платона, 
демократия плоха тем, что власть распределена среди большинства. Правление 
большинства «…во всех отношениях слабо и в сравнении с остальными не спо-
собно ни на большое добро, ни на большое зло: ведь власть при нем поделена 
между многими, каждый из которых имеет ее ничтожную толику. Потому-то, ес-
ли все остальные виды государственного устройства основаны на законности, 
этот вид оказывается наихудшим из них; если же все прочие беззаконны, он ока-
зывается наилучшим; дело в том, что если при всех них царит распущенность, 
демократический образ жизни торжествует победу; если же всюду царит поря-
док, то жизнь при демократии оказывается наихудшей» [4, с.71]. 

Еще несколько критических характеристик, которые Платон дает демокра-
тии и которые в избытке присутствовали в политической жизни России в 90-е 
годы: «В демократическом государстве только и слышишь, как свобода пре-
красна и что лишь в таком государстве стоит жить тому, кто свободен по своей 
природе...Когда во главе государства, где демократический строй и жажда сво-
боды, доведется стать дурным виночерпиям, государство это сверх должного 
опьяняется свободой в неразбавленном виде, а своих должностных лиц карает, 
если те недостаточно снисходительны и не предоставляют всем полной свобо-
ды, и обвиняет их в мерзком олигархическом уклоне... Граждан, послушных 
властям, там смешивают с грязью как ничего не стоящих добровольных рабов, 
зато правители, похожие на подвластных, и подвластные, похожие на правите-
лей, там восхваляются и уважаются как в частном, так и в общественном оби-
ходе. Разве в таком государстве не распространится неизбежно на все свобода? 
...Она проникнет, мой друг, и в частные дома, а, в конце концов, неповиновение 
привьется даже животным» [1, с.379-380]. Особенно прозорливо Платон здесь 
говорит про «дурных виночерпиев», то есть при подобной «демократии», кото-
рая по сути есть анархия, люди опьяняются сверх меры не только свободой, но 
и алкоголем. 

Но при всем своем негативном отношении к демократии Платон отмечает, 
что элементы демократии должны обязательно присутствовать в любом госу-
дарственном устройстве, которое претендует на звание правильного: «Есть два 
как бы материнских вида государственного устройства, от которых, можно ска-
зать по праву, родились остальные. Было бы правильно указать на монархию 
как на первый из них и на демократию, как второй. Монархия достигла высше-
го развития у персов, демократия – у нас. Почти все остальные виды государст-
венного устройства, как я сказал, представляют собой пестрые соединения этих 
двух. Чтобы существовала свобода и дружба в соединении с разумностью, не-
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избежно надо быть причастным и к тому, и к другому виду. Этого требует наше 
рассуждение, утверждающее, что государство, непричастное к ним, не может 
иметь хорошего строя» [3, с.164]. Платон в данном случае гордится афинской 
демократией и называет демократию одним из двух основных видов государст-
венного устройства. В этом нет противоречия, так как помимо плохой демокра-
тии (под которой у Платона как мы уже выяснили, скрывается анархия), есть 
ещё хорошая демократия, против которой Платон ничего не имеет. Вот еще 
пример: «Выборы, производимые таким образом, занимают средину между мо-
нархическим и демократическим устройством» [3, с.231]. Эту мысль, что наи-
лучший строй есть смешение разных форм правления, позже очень подробно 
развил Аристотель. 

Разница между взглядами Платона и Аристотеля хорошо видна на примере 
их отношения к такой форме правления как олигархия. Платон дает четкое оп-
ределение олигархии: «Олигархия – это строй, основывающийся на имущест-
венном цензе: у власти там стоят богатые, а бедняки не участвуют в правлении» 
[1, с.363]. Олигархию Платон подвергает резкой и всесторонней критике, на-
считав в ней шесть крупных пороков. Первый заключается в том, что люди по-
лучают должность не по способностям, а по богатству: «если кормчих на ко-
раблях назначать согласно имущественному цензу, а бедняка, будь он и больше 
способен к управлению кораблем, не допускать... никуда бы не годилось такое 
кораблевождение!» [1, с.365]. Второй порок заключается в том, что государство 
раскалывается на две противоборствующие стороны, что неизбежно ведет, по 
мнению Платона, к ослаблению этого государства: «что подобного рода госу-
дарство неизбежно не будет единым, а в нем как бы будут два государства: од-
но – государство бедняков, другое – богачей. Хотя они и будут населять одну и 
ту же местность, однако станут вечно злоумышлять друг против друга» [1, 
с.365]. Третий порок  заключается в том, что подобное олигархическое государ-
ство не способно вести эффективную войну с другим государством: «Но нехо-
рошо еще и то, что они, пожалуй, не смогут вести какую бы то ни было войну, 
так как неизбежно получилось бы, что олигархи, дав оружие в руки толпы, боя-
лись ее больше, чем неприятеля, либо, отказавшись от вооружения толпы, вы-
казали бы себя подлинными олигархами даже в самом деле сражения. Вдобавок 
они не пожелали бы тратиться на войну, так как держатся за деньги» [1, с.365]. 
Четвёртый порок в том, что в олигархическом государстве смешиваются функ-
ции граждан, что, по мнению Платона, является большим минусом: «Ведь мы 
уже и раньше не одобрили, что при таком государственном строе одни и те же 
лица будут и землю обрабатывать, и деньги наживать, и нести военную службу, 
то есть заниматься всем сразу» [1, с.366]. При олигархии неизбежно происхо-
дит падение нравов. Власти там даже заинтересованы в том, чтобы среди моло-
дежи была распущенность. Это пятый порок олигархии: «…при олигархии пра-
вители, стоящие у власти, будучи богатыми, не захотят ограничивать законом 
распущенность молодых людей и запрещать им расточать и губить свое со-
стояние; напротив, правители будут скупать их имущество или давать им под 
проценты ссуду, чтобы самим стать еще богаче и могущественнее» [1, с.370]. В 
итоге олигархическое государство неизбежно приходит, по мнению Платона, к 
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печальному финалу, так как при нем многие вполне порядочные и благородные 
люди разоряются и становятся бедняками: «В таком государстве эти люди, ду-
маю я, сидят без дела, но зато у них есть и жало, и оружие; одни из них кругом 
в долгах, другие лишились гражданских прав, а иных постигло и то и другое; 
они полны ненависти к тем, кто владеет их имуществом, а также и к прочим, и 
замышляют переворот. Между тем дельцы, поглощенные своими делами, не 
замечают таких людей; они приглядываются к остальным и своими денежными 
ссудами наносят раны тем, кто податлив; взимая проценты, во много раз пре-
вышающие первоначальный долг, они разводят в государстве множество трут-
ней и нищих» [1, с.370-371]. Еще несколько отрицательных характеристик оли-
гархии, которые дает Платон. В них подчеркивается мысль о том, что стремле-
ние к наживе и добродетель вещи противоположные, несовместимые: ради на-
живы богачи идут на все «...и для этого перетолковывают законы, мало счита-
ясь с ними: так поступают и сами богачи, и их жены. Затем, наблюдая, в чем 
кто преуспевает, и, соревнуясь друг с другом, они уподобляют себе и все насе-
ление… Чем больше они ценят дальнейшее продвижение по пути наживы, тем 
меньше почитают они добродетель... Кончается это тем, что вместо стремления 
выдвинуться и удостоиться почестей развивается наклонность к стяжательству 
и наживе и получают одобрение богачи – ими восхищаются, их назначают на 
государственные должности, а бедняк там не пользуется почетом. Установле-
ние имущественного ценза становится законом и нормой олигархического 
строя: чем больше этот строй олигархичен, тем выше ценз; чем менее олигар-
хичен, тем ценз ниже. Заранее объявляется, что к власти не допускаются те, у 
кого нет установленного имущественного ценза. Такого рода государственный 
строй держится применением вооруженной силы или же был еще прежде уста-
новлен путем запугивания» [1, с.364]. Шестой порок олигархии заключается в 
том, что этот строй порождает высокий уровень преступности: «всех летающих 
трутней бог сотворил без жала, а вот из тех, кто ходит пешком, он одним не дал 
жала, зато других наделил ужаснейшим... Те, у кого жала нет, весь свой век – 
бедняки, а из наделенных жалом выходят те, кого кличут преступниками... Зна-
чит, ясно, что где бы ты ни увидел бедняков в государстве, там укрываются и 
те, что воруют, срезают кошельки, оскверняют храмы и творят много других 
злых дел» [1, с.366]. 

Платон не приводит названия для той формы правления, которая установ-
лена в его идеальном государстве. Аристотель, анализируя его "Законы", при-
ходит к выводу, что строй, описанный Платоном, можно назвать политией. 
«Государственный строй в его целом является не демократией и не олигархией, 
но средним между ними – тем, что называется политией; полноправны при ней 
только те, кто носит  тяжелое  вооружение» [2, с.417]. Аристотель не приводит 
конкретных примеров, где он наблюдает такую форму правления, как политию, 
но считает, что полития – это смесь олигархии и демократии: «Сущность ее 
станет более ясной после того, как определен характер олигархии и демокра-
тии. Говоря попросту, полития является как бы смешением олигархии и демо-
кратии. Те виды государственного строя, которые имеют уклон в сторону демо-
кратии, обычно называются политиями, в те, которые склоняются скорее в сто-
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рону олигархии, обыкновенно именуются аристократиями, потому что люди, 
имеющие большой имущественный достаток, чаще всего бывают и более обра-
зованными, и более благородного происхождения» [2, с.502]. Если Аристотель 
в свое время не мог привести конкретного примера политии, то сейчас, пожа-
луй, это можно сделать. Современные политические системы или формы прав-
ления в Швеции, Австрии, Финляндии, Бельгии, Испании, Канаде и в целом ря-
де других стран, пожалуй, подтверждают мысль Аристотеля, «…что политией 
следует называть такой государственный строй, при котором имеется смешение 
двух начал – состоятельных и неимущих...» [2, с.503]. Разумеется, формы прав-
ления в перечисленных странах гораздо сложнее, чем мы пытаемся представить 
их в рамках, очерченных Аристотелем для политии, но основной ее принцип, с 
нашей точки зрения, в этих государствах выдерживается: общенациональный 
консенсус и забота обо всех членах общества при наличии богатых, очень бога-
тых и отсутствии бедных. 

Наиболее совершенный вид правления – полития, по мнению Аристотеля, 
образуется от соединения олигархии и демократии. Это соединение Аристотель 
рассматривает весьма подробно: «Каким образом возникает наряду с демокра-
тией и олигархией так называемая полития и каково должно быть ее устройст-
во» [2, с.503] – этот вопрос ставит Аристотель и отвечает примерно следующим 
образом: все лучшее от демократии и от олигархии нужно соединить вместе, а 
худшее от этих форм правления надо опустить: «Прежде всего, следует устано-
вить разграничение этих видов государственного устройства, а затем поступить 
так, как поступают со знаками гостеприимства – взяв от каждого из них по по-
ловине, сложить их вместе» [2, с.503]. 

Итак, от смешения демократии и олигархии получается полития или ари-
стократия. Что же будет являться критерием, что такое объединение двух видов 
правления является успешным. Аристотель дает ответ на этот вопрос: «Мери-
лом того, что такого рода смешение демократии и олигархии произведено хо-
рошо, служит то, когда окажется возможным один и тот же вид государствен-
ного устройства называть и демократией и олигархией. Те, кто пользуется обо-
ими этими обозначениями, очевидно, чувствуют, что ими обозначается смеше-
ние прекрасное; а такое смешение заключается именно в середине, так как в 
ней находят место обе противоположные крайности... Необходимо, конечно, 
чтобы в прекрасно смешанном государственном устройстве были представлены 
как бы оба начала вместе и ни одно из них в отдельности. Оба начала должны 
находить себе опору в самом государственном строе, а не вне его; чтобы не 
большая часть желала видеть этот строй именно таким (этого ведь, пожалуй, 
можно достигнуть и при наличии плохого государственного строя), но чтобы 
иного строя, помимо существующего, не желала ни одна из составных частей 
государства вообще» [2, с.504-505]. 

Аристотель иллюстрирует смешение демократии и олигархии ссылкой на 
Спарту. «Это именно и характерно для Лакедемонского государственного уст-
ройства. Многие пытаются утверждать, что оно демократическое, так как его 
порядки содержат в себе много демократических черт, хотя бы, прежде всего в 
деле воспитания детей: дети богатых живут в той же обстановке, что и дети 
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бедных, и получают такое же воспитание, какое могут получать дети бедных. 
То же самое продолжается и в юношеском возрасте и в зрелом – и тогда ничем 
богатые и бедные не разнятся между собой: пища для всех одна и та же в сис-
ситиях (совместных обедах вскладчину – примечание автора), одежду богачи 
носят такую, какую может изготовить себе любой бедняк. К тому же из двух 
самых важный должностей народ на одну избирает, а в другой сам принимает 
участие: геронтов (членов совета старейшин – примечание автора) они изби-
рают, а в эфории сам народ имеет часть. По мнению других, Лакедемонский го-
сударственный строй представляет собой олигархию, как имеющий много оли-
гархических черт, хотя бы, например, то, что все должности замещаются путем 
избрания, и нет ни одной замещаемой по жребию; далее, лишь немногие имеют 
право присуждать к смертной казни и к изгнанию, и многое подобное» [2, 
с.505]. Такой смешанный вид правления Аристотель называет средним и счита-
ет его, как мы уже не раз подчеркивали, наилучшим: «Итак, очевидно, средний 
вид государственного строя наилучший, ибо только он не ведет к внутренним 
распрям; там, где средние граждане многочисленнее, всего реже бывают среди 
граждан группировки и раздоры. И крупные государства по той же самой при-
чине - именно потому, что в них многочисленны средние граждане, – менее 
подвержены распрям» [2, с.509]. Но тут же, чуть ниже, Аристотель признает, 
что средний строй почти не встречается в практике политической жизни. Прав-
да, по мнению некоторых исследователей, Аристотель намекает, что Александр 
Македонский – его ученик – насаждал на покоренных им территориях этот са-
мый средний строй: «…средний государственный строй либо никогда не встре-
чается, либо редко и у немногих. Один лишь муж в противоположность тем, 
кто прежде осуществлял главенство, дал себя убедить ввести этот строй. Вооб-
ще же в государствах установилось такое обыкновение: равенства не желать, но 
либо стремиться властвовать, либо жить в подчинении, терпеливо перенося 
его» [2, с.510]. 

Особо яркой характеристикой западного типа отличается рассуждение 
Аристотеля, когда он касается вопроса о том, что наилучшей формой правления 
является смешение трёх форм в одну: монархии, олигархии и демократии: «Не-
которые утверждают, что наилучшее государственное устройство должно пред-
ставлять собой смешение всех государственных устройств; по мнению одних, 
это смешение состоит из олигархии, монархии и демократии, поэтому они вос-
хваляют лакедемонское устройство: ведь царская власть в Лакедемоне олице-
творяет собой монархию, власть геронтов – олигархию, демократическое же 
начало проявляется во власти эфоров, так как последние избираются из народа; 
по мнению других, эфория представляет собой тиранию, демократическое же 
начало они усматривают в сисситиях и в остальном повседневном обиходе 
жизни» [2, с.417,418]. «Некоторые» – это, очевидно, прежде всего, Платон, ко-
торый на примере Лакедемонского (Спартанского, в котором столицей был Ла-
кедемон) государства показывал смешение монархии, олигархии и демократии 
(см.: [ 3, с.162-163]). 

Очевидно под влиянием аристотелевской схемы древнегреческий историк 
Полибий, который жил в Риме и оставил описание политической системы 
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древнеримской республики, считал, что форма правления в Риме представляла 
собой смешение монархии (два консула или один диктатор), аристократии (се-
нат) и демократии (комиции), которые взаимно ограничивали и уравновешива-
ли друг друга. 

Полибий считал, что политическая система Рима была главной причиной 
прочности римского государства, его процветания и очень успешной и быстрой 
внешнеполитической экспансии. 

Если же взять современные государства, то наиболее наглядно смешение 
этих форм мы наблюдаем в США: президент – это избранный на четыре года 
монарх, конгресс – это лучшие люди государства (по Аристотелю лучшие все-
гда из богатых и знатных), то есть олигархия, и, наконец, выборы и президента, 
и парламента (в США – это конгресс) осуществляются всеми гражданами – это 
демократия. Кроме того, рядовые избиратели выбирают должностных лиц не 
только на федеральном уровне, но и на уровне штатов, через которые они также 
влияют на федеральную политику. На современном языке такая политическая 
система называется президентской республикой, так как права президента ог-
ромны: он глава федерального правительства, он глава государства и может со-
зывать палаты конгресса, он верховный главнокомандующий вооруженных сил 
и национальной гвардии, он назначает кабинет министров и всех основных 
служащих государственного федерального аппарата, ему подчинены ФБР и 
ЦРУ, у него есть право вето на законодательные акты конгресса, он назначает 
федеральных судей, поэтому сравнение американского президента с монархом 
– отнюдь не преувеличение. Досрочно удалить президента с его поста возмож-
но лишь через импичмент, если есть прямые доказательства нарушения прези-
дентом конституции или законов США. Но права конгресса тоже большие. 
Конгресс состоит из двух палат: сената и палаты представителей. Конгрессмен 
не может одновременно выполнять функции в органах исполнительной власти, 
так как его дело обсуждать и принимать законы, контролировать расход феде-
ральных средств, заниматься налогами, пошлинами, государственными долга-
ми, обеспечивать оборону и общее благосостояние. Для сравнения: депутаты 
российской Госдумы лишь весьма в малой степени контролируют финансы во-
обще и валютные средства в особенности. Конгресс США поистине – оплот 
олигархии, если вспомнить о таком явлении как лоббизм. Именно благодаря 
лоббированию проталкиваются через конгресс все выгодные промышленно-
финансовой олигархии законы, посредством которых деньги налогоплательщи-
ков перетекают в карманы богачей. И, наконец, третий элемент в политической 
системе США – демократия. Но демократия как форма правления в США тесно 
связана с собственностью, так как очевидно, что те, кто лишен собственности, 
исключены из политики (безработные, бездомные, жители гетто и резерваций). 
Средний класс, который в США достаточно велик, оказывает серьезное влия-
ние на принятие политических решений. Но постоянное и решающее влияние 
на политику оказывает олигархия, то есть те 10% населения, у которых сосре-
доточено 86% богатства США. И даже выборы президента США рядовыми из-
бирателями (и других высших должностных лиц) не являются элементом демо-
кратии, выборы скорее всего лишь фикция, так как олигархи до официальных 
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сроков выборов в своих негосударственных структурах договариваются, кого 
выдвигать в кандидаты, в число которых неугодные им, олигархам, кандидаты 
не попадают. 

Ещё одним важным моментом, по которому взгляды Платона и Аристоте-
ля сильно расходятся, это вопрос о собственности. И в этом вопросе также вид-
на разница между восточным типом, который обосновывает Платон, и запад-
ным – который обосновывает Аристотель. Платон является решительным про-
тивником частной собственности, его идеал, когда всё в государстве является 
общим, даже жёны и дети: «Наилучшим является первое государство, его уст-
ройство и законы. Здесь все государство тщательнейшим образом соблюдает 
древнее изречение, гласящее, что у друзей на самом деле все общее. Существу-
ет ли в наше время где-либо и будет ли когда, чтобы общими были жены, дети, 
все имущество и чтобы вся собственность, именуемая частной, всеми средства-
ми была повсюду устранена из жизни? Чтобы измышлялись по мере возможно-
сти средства так или иначе сделать общим то, что от природы является част-
ным, – глаза, уши, руки – так, чтобы казалось, будто все сообща видят, слышат 
и действуют, все восхваляют или порицают одно и то же? По одним и тем же 
причинам все будут радоваться или огорчаться, а законы по мере сил как мож-
но более объединят государство; выше этого, в смысле добродетели, лучше и 
правильнее никто никогда не сможет установить предела. Если такое государ-
ство устрояют где-нибудь боги или сыновья богов и обитают в нем больше, чем 
по одному, то это обитель радостной жизни. Когда оно есть, нет надобности 
взирать на другой образец государственного устройства, но достаточно воз-
можно сильнее к нему стремиться» [3, с.213]. Из этой цитаты видно, что Платон 
понимает своё идеальное государство наподобие биологического организма, 
очевидно, поэтому он так часто и сравнивает государство с пчелиным ульем. 
Всем в конечном итоге владеет государство: «И вот я как законодатель уста-
навливаю: вы не принадлежите самим себе, и это имущество не принадлежит 
вам. Оно собственность всего вашего рода, как его предшествовавших, так и 
последующих поколений; более того, весь ваш род и имущество – это собст-
венность государства» [3, с.423]. Если кто-то из граждан вышел за пределы до-
пустимого богатства, то любой другой гражданин может привлечь его к суду, 
после которого излишки изымаются в пользу государства, а имя виновного по-
крывается позором: «Если же окажется, что кто-нибудь приобрел сверх указан-
ного в записи, то излишек изымается в пользу государства. Кроме того, всякий 
желающий может возбудить против приобретшего судебное дело; оно поведет 
вовсе не к доброй славе, а, напротив, к позору, если обнаружится, что этот гра-
жданин пренебрег законами из-за корыстолюбия» [3, с.228]. Причем, доносчик 
получает половину от скрытого излишка (см.: [3, с.219]). Платон категорически 
против крупных состояний и указывает на отрицательные стороны владения 
этими состояниями: «Ведь я и раньше видел и вижу теперь, что огромные, 
чрезмерные состояния как частных лиц, так и монархов почти всегда чем они 
больше, тем больше воспитывают число клеветников и добавляют к удовольст-
виям позорный вред; это – зло, хуже которого не рождает обогащение и воз-
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можность других злоупотреблений» [5, с.516]. Таковы рассуждения Платона о 
собственности. 

Аристотель развивает мысли Платона о собственности. Он сразу указывает 
на недостатки общей формы собственности, находя в ней много минусов: «Те, 
которые чем-либо владеют и пользуются сообща, ссорятся друг с другом гораз-
до больше тех, которые имеют частную собственность» [2, с.411]. «К тому, что 
составляет предмет владения очень большого числа людей, прилагается наи-
меньшая забота. Люди заботятся всего более о том, что принадлежит лично им; 
менее заботятся они о том, что является общим, или заботятся в той мере, в ка-
кой это касается каждого. Помимо всего прочего, люди проявляют небрежность 
в расчете на заботу со стороны другого, как это бывает с домашней прислугой: 
большое число слуг иной раз служит хуже, чем, если бы слуг было меньше» [2, 
с.406]. Но Аристотель не восхваляет и частную собственность, он указывает, 
что и при этой форме собственности возникают разногласия: «…процессы по 
взысканию долгов, судебные дела по обвинению в лжесвидетельстве, лесть пе-
ред богатыми» [2, с.411]. 

И хотя Аристотель отдает предпочтение частной форме собственности, он 
усматривает недостатки в обеих формах собственности и предлагает комбина-
цию этих двух форм, то есть следующее: «Немалые преимущества имеет, по-
этому тот способ пользования собственностью, освещенный обычаями и упо-
рядоченный правильными законами, который принят теперь: он совмещает в 
себе хорошие стороны обоих способов, которые я имею в виду, именно общей 
собственности и собственности частной. Собственность должна быть общей 
только в относительном смысле, а вообще – частной. Ведь когда забота о ней 
будет поделена между разными людьми, среди них исчезнут взаимные нарека-
ния; наоборот, получится большая выгода, поскольку каждый будет с усердием 
относиться к тому, что ему принадлежит; благодаря же добродетели в исполь-
зовании собственности получится согласно пословице «У друзей все общее».  
И в настоящее время в некоторых государствах существуют начала такого по-
рядка, указывающие на то, что он в основе своей не является невозможным; 
особенно в государствах, хорошо организованных, он отчасти осуществлен, от-
части мог бы быть проведен: имея частную собственность, человек в одних 
случаях дает пользоваться ею своим друзьям, в других – представляет ее в об-
щее пользование. Так, например, в Лакедемоне каждый пользуется рабами дру-
гого, как своими собственными, точно так же конями и собаками, и в случае 
нужды в съестных припасах – продуктами на полях государства. Таким обра-
зом, очевидно, лучше, чтобы собственность была частной, а пользование ею – 
общим. Подготовить же к этому граждан – дело законодателя» [2, с.410]. Клю-
чевые слова в этой цитате, конечно же, «чтобы собственность была частной, а 
пользование ею – общим» Не претендуя на глубину экономического анализа, 
можно сказать, что в современном нам мире мы наблюдаем примеры такого ро-
да: в Швеции предприниматель отдает государству до 80% своей прибыли, но 
значительная часть этой прибыли возвращается к тому же предпринимателю в 
виде подготовленных работников, в виде решенных проблем: жилищных, здра-
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воохранения и образования, то есть как у Аристотеля, собственность частная, а 
пользование ею – общее. 

Если же говорить о размерах собственности, то Аристотель здесь верен 
прежнему своему подходу: лучшая форма правления средняя, лучший класс в 
государстве средний и лучший размер собственности тоже средний: «Поэтому 
величайшим благополучием для государства является то, чтобы его граждане 
обладали собственностью средней, но достаточной, а в тех случаях, когда одни 
владеют слишком многим, другие же ничего не имеют, возникают либо крайняя 
демократия, либо олигархия в чистом виде, либо тирания, именно под влияни-
ем противоположных крайностей» [2, с.508]. 

Подведём итоги. Можно насчитать, по крайней мере, восемь пунктов, по 
которым политические взгляды Платона и Аристотеля противоположны или 
прямо противоположны. Из этой противоположности ясно видно, что Платон 
рассматривает государство восточного типа, а Аристотель – западного типа. 

 
 

Восточный тип 
 

 Западный тип 

1. главная роль в управлении  
принадлежит чиновникам  
 

главная роль в управлении,  
принадлежит собственникам;  

2. существует один центр власти,  
 

 власть разделена на три центра; 

3. частной собственности нет, всё  
принадлежит государству,  
 

 предпочтение отдаётся частной  
собственности; 

4. социальная структура состоит из 
трёх сословий-каст,  
 

 в социальной структуре  
доминирует средний класс; 

5. во всём достигается единство,   единство сочетается с  
плюрализмом; 
 

6. лучшая форма правления –  
монархия, то есть правление одного, 
   

 лучшая форма правления – полития, 
то есть правление большинства; 

7. негативное в целом отношение  
к демократии,    
 

 позитивное отношение к  
демократии; 

8. очень негативное отношение  
к олигархии,          

 позитивное в целом отношение к 
олигархии. 
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ГЛАВА 2 

 

запад: прошлое и настоящее 
 

Запада сегодня – это несомненный лидер всего остального мира. Положе-
ния лидера запад достиг благодаря некоторым качествам, которые отсутствова-
ли у других незападных стран.  

Несокрушимая сила Запада заключалась в следующих его преимуществах. 
Во-первых, на Западе сформировалось определённое социальное единство в 
виде достаточно многочисленного и влиятельного слоя граждан-собственников, 
начиная с античных полисов. Позже К.Маркс назвал их буржуазией. Примеча-
тельно, что по-немецки эти два слова звучат одинаково – burgerlich, так как 
первые буржуа вышли из числа горожан. Во-вторых, талант получил на западе 
условия для развития, новая идея – благодатную почву для реализации, так как 
инновационность стала отличительной чертой запада; активная деятельность 
оценивалась превыше всего. В-третьих, политическое управление на западе 
было децентрализовано: по горизонтали на законодательную, исполнительную 
и судебную ветви власти и по вертикали на центральную и местную власть.  
В-четвёртых, на Западе, очевидно, с античных времён возникли и укрепились 
демократической традиции. В-пятых, индивидуализм личности стал господ-
ствующим и охранялся законами. Ничего этого не имел изумлённый мир, без-
вольно распростёршийся перед невиданным натиском, неспособный мобилизо-
вать административное управление, финансовые ресурсы и талант своих наро-
дов, чтобы отстоять свою свободу и историческую оригинальность перед энер-
гично-практичным западом. 
      Русские политические мыслители определяли запад, прежде всего не как 
географически определенный регион, а как принадлежность к ясно выраженной 
особой системе ценностей и политических институтов, отражающих долгое 
особое развитие. Но они же видели и большие минусы запада: 
     – парламентарные республики, означающие лишь диктатуру  

   политических коалиций; 
– индивидуализм, губящий нравы;  
– раздел земли, лишающий общество и людей моральной основы;  
– партийные системы, ведущие к коррупции; 

     – западная демократия – раздолье для беспринципного политиканства  
   и являющаяся фикцией, за которой скрывается власть олигархии;     

     – грубый материализм и бездуховность (см.: [6, с.4,10]).         
Интересно отметить, что индивидуализм, присущий Западу как сущностная 

черта, оказался и среди преимуществ, и среди недостатков. Очевидно, что дело 
здесь в том, что свобода для личности не может быть чрезмерной, так как за не-
кой чертой она из полезной становится вредной и для самого человека, и для 
всего общества в целом, что мы и наблюдаем сегодня на современном западе.  
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Известный российский публицист и писатель – академик И.Шафаревич 
конкретизирует, что мы подразумеваем под западной цивилизацией, чтобы бы-
ло ясно, о чем идет речь: «Что же это за цивилизация такая, во власти которой 
мы оказались? Мы уже применяли термины "западная цивилизация", "запад". 
Ими пользуются многие авторы. Конечно, это очень специфическая цивилиза-
ция, зародившаяся в Западной Европе. Позже ее материальный "силовой" центр 
переместился в Северную Америку. Она очень неожиданно проявилась в XV-
XVI веках. Это была, как ее называют, эпоха великих географических откры-
тий. Положение было парадоксальным. Западная Европа, казалось бы, погло-
щена своими делами. Во Франции еще шла или только что закончилась Сто-
летняя война с Англией. В Германии назревала, а позже разразилась, Реформа-
ция, сопровождаемая религиозными войнами. Пиренейский полуостров еще не 
был освобожден от арабов. Турки осаждали Вену. И в это время западноевро-
пейцы с невероятной энергией бросились захватывать территории по всему ми-
ру – в Индии, Америке и Африке, вывозя оттуда золото и рабов. Это была пер-
вая экспансия западной цивилизации. 

Вторая, называемая "коперниканской революцией", была направлена в 
сторону природы. Началом ее считается, конечно, очень приближенно, появле-
ние учения Коперника в середине XVI века. А основные успехи приходятся на 
XVII век. Тогда были сделаны открытия Галилея, Кеплера, Декарта, Ньютона, 
создавших дух новой науки. Подобно тому, как путешествия XV-XVI веков 
бесконечно расширили кругозор западных европейцев, так открытия XVII века 
и последующее развитие науки открыло им целый новый мир звезд, галактик, 
атомов, молекул. Причем в первом случае была приобретена власть над новыми 
странами, во втором – над явлениями природы» [7, № 7, с.8].     

В современной науке – продолжает И.Шафаревич – можно выделить сле-
дующие подходы к исследованию исторического пути человечества: формаци-
онный, цивилизационный и культурологический. Формационный подход объ-
ясняет исторический процесс как восхождение от одной формации к другой и 
размещает эти формации по хронологическим периодам. Само понятие «эко-
номическая общественная формация» введено в научный оборот К. Марксом и 
составляет основу материалистического понимания истории. В рамках форма-
ции исследователь оперирует такими обобщающими понятиями, как «способ 
производства», «класс», «общество» и т. п., т. е. понятиями высокой степени 
абстрагирования. Вследствие этого формационный подход представляет далеко 
не весь спектр многообразия процессов становления и развития конкретных 
цивилизаций, культур, общества и человека в нем. Возникает необходимость 
дополнить данную модель анализом исторического развития как результата 
взаимодействия еще двух составляющих – цивилизационной и культурологиче-
ской. Автором цивилизационного подхода стал русский учёный 
Н.Я.Данилевский XIX века, который он обосновал в книге «Россия и Европа». 
Сейчас сложилась парадоксальная ситуация. Россия, как уже было сказано, по-
пала в полное подчинение Западу. Но сам Запад переживает кризис, причем, 
вероятнее всего, это агония. На Западе уже давно такой взгляд высказывался. 
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Наиболее сенсационной была в свое время очень яркая книга Шпенглера "Закат 
Европы", опубликованная после поражения Германии в первой мировой войне. 
Автор рядом примеров доказывает ложность идеи единого непрерывного раз-
вития человечества, концепции прогресса. Эту концепцию он считает лишь 
продуктом западной культуры. Он пользуется термином "культура" вместо 
"цивилизация". История, с его точки зрения, состоит из разных культур, разви-
вающихся от рождения до гибели, как независимые организмы. 

А еще десятилетиями позже Шпенглера – английским историком А. Тойн-
би в громадном труде "Постижение истории" в 12 томах. Наконец, уже в по-
следнее время (опубликовано в 1993 г.) ведущий западный специалист в новой 
области – "крестьяноведении", Теодор Шанин пишет, почти повторяя Данилев-
ского: "Нет единой истории человечества. Есть десятки историй разных об-
ществ. Разные страны движутся в разных направлениях, разные классы дви-
жутся разными путями, разные группы – разными типами движения". И путем 
ряда сопоставлений Шпенглер приходит к выводу, что западная культура нахо-
дится в стадии конца, умирания. Эту стадию в любой культуре он называет ци-
вилизацией. Хотя Шпенглер определял длительность этой стадии в несколько 
столетий, но все восприняли ее как пророчество о ближайшем будущем. И ко-
гда в ближайшее десятилетие такого видимого заката не произошло, интерес к 
его работе постепенно упал (см.: [7, № 7]). 

Цивилизационный и культурологический подходы делают исследования 
более конкретными и дают возможность преодолеть абстрактность в изучении 
общества и человека. Эти подходы, как и информационный подход, создают 
почву для сближения социально-экономического исследования с исследованием 
культуры, ценностей, норм, картины мира, религиозных установок, формирую-
щихся в сознании людей.   Прежде всего, необходимо рассмотреть доминанты 
становления западной цивилизации, без уяснения которых трудно понять осо-
бенности развития современной политической культуры Запада, а также провес-
ти сравнительный анализ политических культур Запада, Востока и России. 

Цивилизацию, рожденную на европейском континенте, можно называть и 
«европейской», и «христианской», и «западной». Сегодня в научном сообщест-
ве закрепился последний термин. Разумеется, между тремя терминами нельзя 
ставить знак равенства, каждый из них обозначает некие особые черты этой ци-
вилизации. Последний, в частности, свидетельствует о том, что вместе с евро-
пейцами-переселенцами она перешагнула океан и обосновалась в иной части 
света. Вот почему, говоря о Европе, христианстве, Западе, необходимо иметь в 
виду и США, и Канаду, и Австралию, и в определенном смысле Россию (см.: [8, 
с.19]). 

И.Шафаревич ставит вопрос, чем же объясняется колоссальный рост силы 
и продуктивности западной цивилизации? Благодаря имеющимся глубоким ис-
следованиям ответ сейчас более или менее ясен. Можно попытаться сформули-
ровать те основные принципы, на которых эта цивилизация базируется. Как мне 
кажется, можно выделить два наиболее важных. Первое — это постоянно куль-
тивируемая и развиваемая с разных точек зрения концепция власти и силы. Она 
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проявилась и в захватах эпохи великих географических открытий. Ранней фор-
мулировкой принципов новой цивилизации считается произведение итальянца 
Пикко делла Мирандола, жившего в XVI веке, "Речь о достоинстве человека". В 
нем, как часто говорят, отражена психология нового человека, освобождающе-
гося от рабства и покорности авторитетам, чувствующего себя господином 
Вселенной. Действительно, там Пикко заявляет следующее: "Человек может 
общаться со всеми уровнями Вселенной, может познать последние законы все-
го, приобрести власть над этим всем: над людьми и вещами, совершать чудеса, 
недоступные самой природе". Но путем к такому господству он считает магию 
и знание некоторых тайн, которые были открыты еще древними мудрецами и 
дают власть над миром. 

Как бы выполняя эту программу, наука XVII века поставила себе целью 
открытие законов природы. Именно тогда появились этот термин и это понятие 
как бы некоторых центральных тайн мира, из которых можно потом вывести 
все другие его свойства. Многие принципы науки были сформулированы и 
предсказаны англичанином Френсисом Бэконом в начале XVII века – экспери-
ментальность науки, создание научных коллективов и так далее. Сам он осо-
бенных открытий не совершил. Но под его громадным влиянием в следующих 
поколениях находились величайшие ученые Англии – Ньютон, Гук, Галлей и 
другие, объединенные в так называемое Лондонское Королевское общество. 
Бэкон считал, что эксперимент – это насилие или пытка, при помощи которой 
человек может вырвать у природы ее тайны. Интересно, что и Галилей сравни-
вал эксперимент с испанским сапогом, в который нужно зажать природу, чтобы 
она открыла свои тайны. Наука есть некая битва между человеком и природой. 
Бэконом был сформулирован лозунг "Победить природу". Целью он объявлял 
установление власти над природой, чтобы распоряжаться ее силами. Ему же 
принадлежит формулировка принципа "Знание – сила". Оба эти лозунга были 
всюду развешаны еще в моей молодости.   

Наконец, последние, итоговые системы западной философии – Шопенгау-
эра и Ницше – тоже основывалась на концепции воли и власти. Последние по-
литические воплощения этого принципа мы видим в немецком национал-
социализме и современной политике США. Этот принцип проявился во всех 
течениях западных идеологий. Например, в ответе Маркса на вопрос: "Ваше 
представление о счастье?" – "Борьба". 

Вторым основным принципом западной цивилизации является полное 
подчинение чувств и обыденного опыта интеллекту и логике, – то, что называ-
ется чистым рационализмом. Колоссальные успехи естественных наук были 
связаны с опорой на гипотезы, не только не извлеченные из опыта, но и прин-
ципиально непроверяемые. Типичный пример – это всем известный, так назы-
ваемый первый закон Ньютона, на самом деле сформулированный впервые Де-
картом, согласно которому тело, на которое не действуют никакие силы, со-
вершает равномерное и прямолинейное движение. Конечно, неограниченное 
прямолинейное движение предполагает бесконечное пространство, которое мы 
никак наблюдать не можем, как и тело, на которое не действуют никакие силы, 
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мы также не можем наблюдать. Аристотель, например, посчитал бы подобные 
высказывания пустым набором слов, так как они утверждают нечто о том, чего 
нет. 

Однако такие абстракции оказались очень плодотворными. Этот чисто ра-
ционалистический подход, естественно, сближает науку и технику. Ведь логи-
ческое рассуждение, распадающееся полностью на заключения типа: "из А сле-
дует Б", может быть смоделировано машиной, в которой движение колесика 
"А" вызывает движение колесика "Б". Возникшая на этом пути наука не спо-
собна понять и анализировать то, что не подобно машине. И все время возника-
ет идея, что мир – это огромная машина. Еще в XVII веке Кеплер писал: "Моя 
цель показать, что мировая машина, скорее, подобна не Божественному орга-
низму, но часовому механизму". Термин "мировая машина" – а писали они по-
латыни: "machina mundi" – встречается с самого зарождения новой науки.  

И объектами новой науки были величины, точно измеримые в числах, а за-
коны природы понимались как математические соотношения между этими чис-
лами. Все развитие научно-технической революции было связано с постоянным 
вытеснением живого техникой. Технический прибор всегда считался надежней, 
и до сих пор считается надежней, чем то, что называется "человеческим факто-
ром". Техника становится ближе и понятнее, чем живое. А в новом поколении 
уже и компьютер вытесняет даже традиционный способ человеческой комму-
никации – книгу. Эти концепции привели к колоссальным успехам в астроно-
мии и физике.  

Под влиянием их возникло убеждение, что таким же принципам подчиня-
ются и живые существа и человеческое общество. Примером такой, как назы-
вают ее, "социальной инженерии" и была попытка построить в нашей стране 
коммунистическое общество по разработанному задолго до того плану. Другой 
такой же попыткой было искусственное введение капитализма. Западная циви-
лизация создала и новую политическую систему – демократию, основанную на 
выборах, борьбе партий. Сначала в Англии и США она основывалась на очень 
узком избирательном праве для состоятельных людей, и заведомо только для 
мужчин. Потом круг, имеющих голос, расширялся. 

Эта система также основывалась на некоторой абстракции, положении о 
равенстве всех людей, которого нет, в особенности в материальном и социаль-
ном положении. Но эта система способствовала стремительному развитию ка-
питалистической экономики и научно-технической революции.   Уже в ХХ веке 
западная цивилизация привела к некоторым кризисным явлениям. Например, 
представление о борьбе с природой, стремление ее победить – к экологическо-
му кризису. Об этом будет подробнее сказано позже. Благодаря этому к ней 
выработалось в некоторых случаях отрицательное отношение, как к чистой но-
сительнице зла. Например, на западе иногда это формулируют так, что белая 
раса – а это, собственно, другой термин для определения западной цивилизации 
– есть раковая опухоль на теле человечества. Но нельзя забывать, что в период 
своего расцвета она создала изумительное по красоте искусство: живопись Ра-
фаэля и Рембрандта, скульптуру Микеланджело, музыку Баха и Моцарта, драму 
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Шекспира, романы от Сервантеса до Диккенса и так далее. Во всем этом чувст-
вуется какая-то "божественная красота", никак не укладывающаяся в образ ра-
ковой опухоли. Ведь была же причина, почему петровские реформы были при-
няты Россией сравнительно легко. Сравнительно, например, с таким явлением, 
как раскол. Я думаю, тогдашних дворян Запад привлекал не только тем, что по-
казывал, как можно вкусно есть и сладко пить. Ведь это они имели и в своих 
поместьях в достаточных количествах. Видимо, более чутких из них привлека-
ло новое для них искусство, новые грандиозные философские учения Спинозы 
и Лейбница, может быть, не всеми до конца понятая, но ощущаемая, новая, 
прекрасная наука. Таков же был путь, которым Запад подчинял себе многие 
страны, появился слой людей, как бы зачарованных западной культурой. И это 
оказывало часто более сильное действие, чем огнестрельное оружие, самолеты 
и атомные бомбы (см.: [7,№ 7]). 

История цивилизации, государственности, развитых форм социальных свя-
зей и культуры восходит к неолитической революции, имевшей место в ближ-
невосточной зоне около десяти тысячелетий назад. Справедливо утверждение 
тех, кто считает, что история начинается на Востоке. На протяжении многих 
тысячелетий древние государства Востока определяли направление историче-
ского развития. Так было примерно до середины I тысячелетия до нашей эры. В 
этот период на авансцену мировой истории выходит Античная Греция. Со вре-
мен реформ Солона в начале VI века до н. э. Античная Греция стала заметно 
лидировать в процессе исторического развития и в какой-то степени определять 
магистральный путь истории. Государства Древней Греции можно по праву 
считать первыми государствами западного типа. Впитав многое из восточного 
наследия, Античность заложила фундамент истории Европы. Историческое 
развитие Европы, вплоть до XX в., воспринималось в европейской науке в ка-
честве эталона. Сегодня эта проблема вызывает острые дискуссии. 

В чем проявляется сущность западной цивилизации? На этот счет сущест-
вуют различные точки зрения. Одни авторы ее уникальность связывают с фор-
мированием особого «полисного генотипа» западной цивилизации. Другие – с 
духовными ориентирами христианства. Третьи – с особенностями «индустри-
альной модели» западного общества. 

Многие исследователи считают, что сугубо западная политическая тради-
ция унаследована от античного полиса и именно она является тем цивилизаци-
онным компонентом, который обеспечивал в течение сотен лет преемствен-
ность в развитии политической культуры запада (см.: [8, с.20]). 

Далее М.Фролова продолжает: полис – тип общественного и государст-
венного устройства, сложившийся в Древней Греции и Древнем Риме. Полис-
ная организация опиралась на экономический и политический суверенитет об-
щины свободных собственников и производителей – граждан полиса. Этот су-
веренитет предполагал для каждого гражданина возможность, а часто и обязан-
ность в той или иной форме – преимущественно в форме голосования в народ-
ном собрании – участвовать в решении государственных вопросов, в определе-
нии судеб своей родины. 
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Экономический суверенитет полиса неизменно выступал как гарантия ча-
стной собственности его граждан, прежде всего собственности на землю, хотя 
во многих передовых полисах активно развивались ремесло и торговля. Если 
земельная собственность и полисное гражданство были фактически нераздели-
мы, то ремесленным производством и торговлей на территории полиса часто 
занимались также жители, не принадлежавшие к числу его граждан: переселен-
цы из других полисов, позднее вольноотпущенники из рабов и т. д. В результа-
те формировался довольно обширный слой людей, не имеющих гражданских 
прав, но играющих важную роль в экономической жизни полисов, разделяю-
щих полисные ценности, активно борющихся за полноправие и часто доби-
вающихся его. 

Конкретные формы полисного устройства отличались разнообразием, свя-
занным с тяготением конкретных государств к демократическим или олигархи-
ческим структурам. Это выражалось на практике в различном распределении 
власти между народным собранием граждан и существовавшим в каждом поли-
се верховным советом (в Риме – сенат), а также в способах формирования этого 
совета и функциях избираемых магистратов (государственных должностных 
лиц) – носителей исполнительной власти. Отношения между собственностью и 
гражданством, собственностью и властью, демократическими тенденциями и 
задачами эффективного управления государством стимулировали развитие ан-
тичной политической мысли (труды Платона, Аристотеля, Полибия, Цицерона 
и др.). Само слово  «политика» исконно означало участие в управлении поли-
сом, в его делах, а также относилось к сумме знаний, необходимых для компе-
тентного решения подобных вопросов. 

Ядро полисной традиции обусловило специфические черты западной ци-
вилизации. Можно выделить следующие особенности полисного генотипа: 

   – моральное лидерство царей, главенство, основанное не на домини-
ровании и подчинении, а на авторитете и первенстве; 

   – равенство граждан перед законом; 
   – сообщество свободных собственников (основной компонент  буду-

щего гражданского общества); 
   – контроль гражданского общества над политическими структурами; 
   –  уважение к достоинству личности; 
   – идеология свободных собственников, в которой основным элементом 

становится тезис «трудись – и преуспеешь», позднее оформившийся в «буржу-
азную» составляющую западного мировоззрения; 

   – состязательный стиль жизни (аристократическая составляющая полиса 
«соревнуйся и прославишься») (см.: [8, с.21]). 

Можно зафиксировать, что из вышесформулированных нами восьми Ари-
стотелевских признаков государства и общества западного типа, мы находим в 
большей или меньшей степени все, кроме первой, особенности полисного гено-
типа.  

Полисная культура удивительным образом предвосхитила многие положе-
ния протестантской этики. Протестантизм, по словам М. Вебера, сыграл ре-
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шающую роль в становлении, как промышленного капитализма, так и совер-
шенно нового типа личности. Согласно протестантской этике (с XVI в.) труд 
выступает не как наказание божье, а как призвание – призвание религиозное: во 
имя спасения необходимо трудиться и трудиться. Следствием такого «духовно-
го переворота» является возникновение нового типа «экономического челове-
ка», политическая культура которого формируется на «деятельной основе», на 
уважении к достоинству личности, к ее свободному выбору. Надо сказать, что 
мотивация на эффективный труд – это, безусловно, положительная черта про-
тестантизма и дай Бог её каждому народу или отдельному человеку. Но если 
кроме неё больше ничего (или почти ничего) нет, то всё сводится к потребле-
нию произведённого (здесь кроется зародыш нынешнего общества потребле-
ния) или накоплению богатств, а это ужё нечто нехристианское, мягко говоря, 
поэтому О.Шпенглер отмечает: «Однако экономика – это только основа любого 
сколько-нибудь осмысленного существования. Главное не то, что индивидуум 
или народ находится «в форме», накормлен и способен размножаться, а то, для 
чего это делается, и чем выше поднимается человек по ступенькам истории, тем 
выше стоят его политические и религиозные желания, внутренне полные сим-
волики и силы выражения, над формами и глубиной экономической жизни как 
таковой. Лишь с наступлением цивилизации начинается упадок всего мира 
форм, на поверхность выходят очертания голого, навязчивого и ничем не при-
крытого быта. Это тот период, когда обретает подлинную справедливость рас-
хожее выражение о «голоде и любви» как движущих силах существования, ко-
гда задачей становится уже не готовность к великим делам, а счастье большин-
ства, удобство и комфорт, «раnеm et circenses» (хлеба и зрелищ), когда вместо 
большой политики на первый план выходит экономическая политика как само-
цель» [9, с.1290]. 

Наконец, в конце XVIII и в XIX веках – пишет И.Шафаревич – был создан 
новый экономический уклад, сделавший экономику западных стран во много 
раз продуктивней. Это то, что обычно называется капитализмом. Основой было 
полное освобождение экономики от контроля общества – государства, гильдий, 
цехов, церкви и даже совести. Контроль переходил полностью в руки рынка. 
Рынок – это удивительная конструкция, нечто вроде громадного компьютера, 
позволяющего регулировать самые различные стороны производства с целью 
общего роста экономики. Адам Смит называет его "невидимой рукой". То есть 
производитель должен думать только о наибольшем возможном доходе, а "не-
видимая рука" уже сама поведет его в ту сторону, которая нужна для общего 
роста экономики. И эта конструкция действует тем эффективнее, чем большая 
часть экономической жизни большего числа людей ей подчиняется. Никакая 
человеческая контролирующая система не способна с ней конкурировать. Но 
действие этого компьютера имеет свои границы, которые определяются тем, 
что рынок способен вообще воспринимать только факторы, выраженные в чис-
лах – ценах товаров. Поэтому полностью подчиненная законам рынка экономи-
ка по необходимости игнорирует иные требования жизни – такие, как чувство 
справедливости или сострадания.  
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Вся рыночная экономика, поэтому была построена по типу торговли, а 
центром ее стала биржа – торговля ценными бумагами. Многое, существовав-
шее в более раннем, традиционном обществе, не соответствовало этому новому 
духу и исчезло. Например, в Англии благотворительность в большой степени 
была заботой церкви. После конфискации церковных земель при Генрихе VIII 
она сильно сократилась, но отчасти осуществлялась государством. После анг-
лийской революции, особенно так называемой "славной революции" 1688 года, 
общественным мнением благотворительность была вообще отвергнута. Анг-
лийские экономисты того времени вообще считали бедность не несчастьем, в 
котором людям нужно помогать, а справедливым наказанием за лень, а также 
состоянием, благоприятным для создания рыночной экономики. Существует 
целый ряд цитат самых знаменитых экономических авторов по этому поводу. 
Зато рыночная капиталистическая экономика оказалась очень удобной для вне-
дрения и создания новой техники на основе последних достижений науки. По-
следний переворот, связанный со слиянием экономического производства с 
развитием техники и науки, называется научно-технической революцией, со-
кращенно НТР. Он занимает XVIII-XX века (см.: [7, № 7]). 

Дуализм механизмов детерминации, присущих западной (техногенной) 
цивилизации. Это явление наиболее отчетливо обнаруживается в XIX–XX вв.  
С одной стороны, высшая цель западной цивилизации (наращивание матери-
ального богатства на основе постоянного обновления технических систем) пре-
вращает человека и социальную организацию отношений между людьми в про-
стые функции, орудия эффективной экономической деятельности. С другой – 
присущая техногенной цивилизации мощная мобилизация человеческой актив-
ности, свободной деятельности людей в обществе не может не вступать в про-
тиворечие с их тотальной зависимостью от императивов технологии и эконо-
мической эффективности. В процессе становления западной цивилизации про-
явления такого противоречия, как правило, приводили к кризисам и «социаль-
ным взрывам», к переоценке духовных ценностей, к потере нравственных ори-
ентиров, к «вакууму идеалов». В конце XX в. с техногенной цивилизацией 
справедливо связывают обострение экологического кризиса человечества.    

Обожествление действия, вечная готовность «западного человека» и в 
мыслях и в существовании выйти за собственные пределы, за границы «данно-
го» сформировали также рациональность особого типа. Один из основных 
принципов западного рационализма так и называется – «бритва Оккама». Бла-
годаря ему мир, разделенный на части, жестко классифицируется и облекается 
в понятия. Отсюда вытекает громадная роль слова и словесной фиксации мыс-
ли в западном мышлении. Для западного мышления все разновидности знания 
представляют собой то, что на Востоке называется «обусловленным знанием», 
поскольку ощущение познанности «западный человек» обретает только после 
запечатления познаваемого в слове. И если в познании заложен рационализм, 
то в действиях «западного человека» всегда присутствует прагматизм (приме-
ром могут служить «крестовые походы», «великие географические открытия»). 
Сила и действие (разум) одолели на западе интуицию; «западный человек» сам 
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творил свою историю, в русле которой складывалась совершенно особая циви-
лизация, отличающаяся жизнестойкостью, экспансией, легкой приживаемостью 
в социокультурных нишах и надежной приспособляемостью к инокультурному 
окружению.   

Фролова М. продолжает: «Полисный генотип» способствовал также доми-
нированию определенных черт западной цивилизации. Рассмотрим их попод-
робнее. 

Антропоцентризм западной культуры и цивилизации. «Человек есть мера 
всех вещей» – этот тезис древнегреческого философа Протагора выражает суть 
мировоззренческой ориентации всей западной культуры. Во главу угла ставит-
ся отдельная личность и ее притязания. Уже античная традиция фиксирует дан-
ную черту. Христианская традиция с ее представлениями о человеческой инди-
видуальности, концепцией морали и пониманием человеческого разума, как 
созданного по образу и подобию божественного и потому способного к рацио-
нальному постижению смысла бытия, усиливала антропоцентричный характер 
западной культуры, который нашел достаточно яркое проявление в индивидуа-
лизме Нового и Новейшего времени. 

Эпоха Возрождения, Реформация также отразили антропоцентричный харак-
тер Запада. Именно западная цивилизация «породила» такой феномен культуры, 
как гуманизм, характеризующийся выдвижением на первый план «земного» чело-
века и его интересов и содержащий следующие основные ценности: уважение к 
личности человека, доверие к его «естественным» наклонностям и силам, право 
человека на удовлетворение «естественных» интересов, на удовольствия и радо-
сти, на свободу. Главный пафос гуманизма состоит в его универсальности: он ад-
ресуется всякому человеку, провозглашает право каждого человека на жизнь, бла-
госостояние, свободу, и благодаря этому свобода личности становится исходным 
символом и основной ценностью западной цивилизации. 

Полицентризм власти, характерный для западной цивилизации, выражает-
ся в рассредоточении власти в обществе, включая как относительную самостоя-
тельность различных форм власти, так и ее ограничение на различных уровнях 
с учетом определенной автономии местной власти. Именно наличие широкого 
спектра власти в ее различных формах позволяет проводить четкую границу 
между государством и гражданским обществом. Чем более полицентричным 
является распределение власти в обществе, тем более оно демократично, тем 
больше независимы граждане от государства. 

Особого внимания заслуживает имевшее место в Западной Европе на про-
тяжении ее истории разделение власти на политическую и духовную, носите-
лями которой были, с одной стороны, государство, с другой – церковь. В неко-
тором смысле это была реализация разделения властей согласно библейской 
формуле: Богу – Богово, кесарю – кесарево. Борьба между политической и ду-
ховной властью завершилась тем, что политическая власть не смогла подчи-
нить себе власть духовную, сферу человеческой нравственности. В конечном 
счете, свобода личности как общечеловеческая ценность, а также другие права 
человека формировались и под влиянием разделения политической и духовной 
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власти в обществе, благодаря чему личность не только обрела нравственный 
идеал, содействующий ее независимости, но и стала во многих отношениях су-
веренной в вопросах выбора между добром и злом. Именно духовная свобода 
личности в западном обществе, включающая и интеллектуальную свободу, 
способствовала прогрессу науки, поиску объективного знания о природе, обще-
стве и человеке. 

Важное значение имело и разделение политической и экономической вла-
сти, особенно характерное для западной цивилизации в Новое время. Предос-
тавление экономической власти гражданскому обществу и признание за лично-
стью права экономической свободы с ее инициативой, предприимчивостью и 
изобретательностью стало за последние два-три столетия могучим стимулом 
экономического развития и процветания на Западе.    

Инновационный характер западной цивилизации. Он означает ее общую 
ориентацию на изменения привычного образа жизни и образа мыслей, внесение 
подвижности в сложившийся экономический порядок, более высокий уровень 
неопределенности и риска, а стало быть, предприимчивости и творчества. Дан-
ная черта способствовала формированию в Новое время так называемой циви-
лизации техногенного типа. Ее характерная особенность – быстрое изменение 
техники и технологии благодаря систематическому применению в производст-
ве научных знаний, способность к умножению знаний и изобретению нового» 
(см.: [8, с.21-23]).    

Христианство – это отличительная черта культуры Запада, которая присуща 
ему более полутора тысячелетий. В чем проявляется суть христианских корней 
западной цивилизации? Для Европы христианство – религия, сложившаяся в 
Восточном Средиземноморье. Она пришла на континент «со стороны», изна-
чально была для Европы «чужой, азиатской кровью». Так, например, можно 
вспомнить, с каким презрением относились к христианству, «этой выдумке иу-
дейской черни», многие образованные римляне, патриции в I–IV вв. К моменту 
падения Западной Римской империи главные центры христианской культуры и 
большинство христианского населения находились за пределами Европы. Рим не 
успел основательно проникнуться духом этой религии: прошло лишь 18 лет ме-
жду тем, как император Феодосий закрыл языческие храмы, и первым набегом 
варваров на Вечный город. С крахом политических институтов Западной Рим-
ской империи континент утратил свой организующий центр. В Западном Среди-
земноморье прервалась античная традиция, образовался как бы «вакуум», кото-
рый и заполнило христианство, начавшее строить единую Европу. 

Христианская церковь как институт объединяла Европу «сверху»: путем 
распространения папской власти, унификации форм общественной и духовной 
жизни (монастыри, литургия); она создавала в Европе транснациональную 
структуру. Христианская вера объединяла Европу «снизу»: формировала своего 
рода «общеевропейское сознание», понемногу вытесняла разнородные мифоло-
гии и верования, заменяя их единым упорядоченным мировоззрением. Многие 
европейские идеи и институты были рождены в религиозном обличьe, таковы-
ми они прошли испытание жизнью и лишь потом секуляризировались и полу-
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чили распространение в Новом Свете. При этом христианство ассимилирует не 
только архаические структуры и старые формы сознания, но и все новое, что 
порождает европейская цивилизация. Следуя этой традиции, западное христи-
анство и сегодня активно участвует в интеграционных духовных и политиче-
ских процессах, происходящих не только на Западе, что обнаруживается, на-
пример, в тенденции экуменизма (см.: [8, с.23-24]), что по сути есть проявление 
присущей Западу экспансии, но в данном случае – духовной.  

Необходимо отметить, что сегодня западная цивилизация далеко отошла 
от своих христианских корней и эпитет христианский по отношению к западу 
почти не встречается. Немногие жители запада сегодня регулярно – еженедель-
но или ежемесячно – посещают церковь, из которых ещё меньше продолжают 
верить в Бога, а для остальных это всего лишь дань традициии. Культ матери-
ального богатства почти совсем вытеснил из культуры Запада христианскую 
духовную компоненту и специалисты утверждают, что к современному запад-
ному обществу больше подходит, так как это соответствует действительности, 
понятие «неоязыческое». 

Сегодня же христианство уже не служит духовной основой западной ци-
вилизации как некогда. Она была в прошлом христианской цивилизацией, хотя 
и основывалась на специфическом христианстве, протестантско-
кальвинистском, но все же в основе отношения к жизни представителей запад-
ной цивилизации лежал определенный комплекс христианских ценностей. И 
мы видим, что сейчас именно эти ценности враждебно атакуются господ-
ствующей идеологической верхушкой капиталистического общества. 

Президент Чехии Гавел сказал: "Мы создали первую атеистическую циви-
лизацию в истории человечества". Хотя нам-то известно, что таких "первых ци-
вилизаций" было уже много. Но несомненно, что на Западе сейчас действи-
тельно сложилась антихристианская цивилизация. Всякое напоминание о хри-
стианском прошлом Запада вызывает раздраженные протесты. Так, когда в 
1998 году во Франции предполагалось празднование 1500-летия крещения ко-
роля франков Хлодвига, то все левые партии объединились в протесте, но двух-
сотлетие французской революции отмечалось за несколько лет до того, как об-
щенациональное торжество с прибытием глав многих государств. В Англии и 
Франции около половины населения, согласно переписи, заявили, что они не 
верят ни в какого Бога. В ряде стран, например, в Великобритании, из присяги 
члена парламента изъяты слова, указывающие на христианскую веру.  

В США верховный суд постановил изъять из школьных и публичных биб-
лиотек все экземпляры Библии и творения отцов церкви. Запрещены молитвы в 
школах и колледжах США, запрещается молиться или даже перекреститься пе-
ред студенческими соревнованиями. В ряде случаев судебным постановлением 
указано убрать кресты или доски с выбитыми на них библейскими заповедями. 
Судебное постановление требует убрать со всех документов девиз штата Огайо, 
содержащий цитату из священного писания. В большом числе расплодились 
кощунственные изображения вроде статуи "Писающий Христос" или коллажа 
"Богоматерь Гваделупы" почти нагой, в бикини. Кроме этих нападок, имеющих 
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целью вытравить даже память о христианском прошлом, другие нацелены на 
традиционные, хотя бы и не только христианские ценности (см.: [7, №10]). На 
наш взгляд дехристианизация – это очень тревожный признак явного регресса 
культуры и цивилизации запада и странно, что почти никто с этим не ведёт 
борьбу. Например, Русская Православная церковь неоднократно указывала 
своим «коллегам» – католикам и протестантам на этот процесс, но последние 
ведут себя так, как-будто происходит нечто естественное и закономерное. 

Реализация инновационной парадигмы развития западной цивилизации 
связана с периодом ранних буржуазных революций в Европе (нидерландской, 
английской), со становлением «индустриальной модели» западного общества. 
Это начало активных экономических, социокультурных и правовых изменений. 
Значительные сдвиги в хозяйственной жизни связаны с первоначальным накоп-
лением капитала, развитием капиталистической системы, формированием спе-
цифических отношений по поводу собственности. Вызревает, подготавливается 
и впоследствии осуществляется промышленная революция, изменившая всю 
систему труда, материального производства, стимулировавшая развитие науки 
и техники. Наряду с теоретической наукой возникает рационально-
практическая потребность в экспериментальной, прикладной науке, идет разви-
тие отраслей духовного производства, накопление знаний как особой ценности, 
не менее важной, чем вещественные элементы производительных сил. Наука 
постепенно превращается в непосредственную производительную силу обще-
ства; знания, накопленные в центрах теоретической мысли, используются в 
производстве. 

От ранних буржуазных революций с их первичной ломкой сословно-
корпоративной структуры получает развитие процесс формирования сложной 
социальной структуры общества, появляются третье сословие и современная 
интеллигенция. Это с неизбежностью поставило на повестку дня правовые про-
блемы. Революции стали крупным шагом к гражданскому обществу, активизи-
ровали политическую жизнь, продолжили традиции борьбы за свободу, обле-
ченные в религиозную форму. Идеи лидеров Реформации М. Лютера, Ж. Каль-
вина, У. Цвингли получили массовое распространение, но уже совершенно на 
ином мировоззренческом уровне (антиклерикально-практическом). 

К концу XVII столетия всеобъемлющее схоластико-теологическое вероз-
нание уже не имело авторитета для разума, а сама религия перестала быть уни-
версальной организующей формой социального космоса. Она сделалась теперь, 
с одной стороны, идеологией (доктринально-догматическим комплексом), с 
другой – неотчуждаемой личной верой. Постепенно идеи веротерпимости на-
чинают доминировать в мировоззрении. Начавшийся процесс секуляризации 
(отделения государства от церкви) приобретает широкие масштабы. Для Евро-
пы становится характерным компромисс во всех сферах деятельности. 

Происходит становление и укрепление новой ценностно-нормативной сис-
темы – системы правосознания, основными компонентами которой стали: а) 
обострение внимания к проблематике распределительной и карательной спра-
ведливости, а также к идее особого места государства в реализации этой спра-
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ведливости; б) развитие контрактной этики, т. е. культуры соблюдения догово-
ров, соглашений, обоюдных обязательств; в) идея неотчуждаемых прав-свобод, 
от рождения дарованных каждому человеческому индивиду (принцип «естест-
венного права»). 

Постепенно оформляется тот гражданско-правовой идеал, который объек-
тивно был необходим и стал символом этой эпохи. Его теоретические обосно-
вания, изложенные идеологами ранних буржуазных революций (Г. Гроцием, 
Дж. Локком, Т. Гоббсом и др.), таковы: 1) субъектом правопорядка, прежде 
всего, выступает изолированный индивид, ищущий частную выгоду. «Естест-
венное состояние» – это состояние «честной конкуренции», основанное на 
взаимопризнании частных интересов. Соответственно естественный закон 
(диктуемое самой природой правило общежития) понимается как требование 
равнопартнерства: природа предписывает принятие каждого индивида в каче-
стве свободного и независимого контрагента, соревнующегося с другими инди-
видами на поприще искания выгоды; 2) равенство и свобода – это равенство 
возможностей и притязаний, которые предполагаются общим социальным 
смыслом более или менее развитого товарно-менового отношения; 3) сущест-
вуют три основных прирожденных права личности: на жизнь, свободу и собст-
венность («тройственная формула» гражданских прав). Все эти три права обра-
зуют конституционный базис правового порядка и впервые делают возможным 
законодательство, не стесняющее, а эмансипирующее личность. Эти три права 
характеризуются единством и взаимопроникновением, что достигается полага-
нием труда в качестве основы всякого частного владения. Труд, нацеленный на 
достижение индивидуального благополучия и выгоды, признается определяю-
щей формой человеческой жизнедеятельности. Свобода существует только там, 
где каждый признается «владельцем собственной личности». Право свободы 
отрицает всякое отношение личной зависимости (отношение раба и рабовла-
дельца, крепостного и крепостника и т. д.); 4) декларация прав собственности и 
права на жизнь опирается на гарантии свободного индивидуального самоопре-
деления. Это достигается признанием необходимости разделения, властей и 
всеобщим подчинением законам. Признание «естественного права» дало воз-
можность сформулировать новый политико-правовой идеал: идеал общества, в 
котором каждый человек с самого начала признается в качестве независимого 
труженика и собственника. Воплощение в реальной практике политико-
правового идеала ранних буржуазных революций стало одной из доминант раз-
вития западной цивилизации. 

Современное состояние западной цивилизации некоторые авторы связы-
вают со «вторым кругом» развития «полисного генотипа», пройденного от ран-
него средневековья до наших дней «Полисный генотип» не исчезает, а расщеп-
ляется на две исходные составляющие: буржуазное начало, которое воплоти-
лось в городских коммунах, и аристократическое начало, представленное фео-
далами, духовный строй которых проникнут чувством личного достоинства, 
свободы и соревновательности. К XVI–XVII вв. города превратились в мощную 
политическую силу. Города и городская буржуазия (граждане – собственники и 
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производители) активно боролись за свой политический суверенитет. Фактиче-
ски произошло, как и при становлении античного полиса, слияние аристокра-
тической и буржуазной составляющих, приведшее к восстановлению целостно-
сти «полисного генотипа». Полисный синтез обернулся мощным всплеском 
развития производительных сил и сыграл решающую роль в реализации «инду-
стриальной модели» западной цивилизации, которая характеризуется следую-
щими чертами: 

– развитие техники, технологии, научных знаний превращается в ведущую 
детерминанту общественного развития; 

– высшими принципами жизни человека и общества становятся обновле-
ние, рост, прогресс; высшими ценностями остаются свобода личности и равен-
ство возможностей; 

– меняется (усложняется) вся «социальная композиция» общества, в силу 
чего социальные конфликты имеют тенденцию уравновешиваться; 

– демократизируется общественно-политическая жизнь, главным образом 
в рамках институтов развитого гражданского общества; 

– наряду с укреплением национального либерально-демократического го-
сударства идет строительство новых наднациональных структур; 

– сложившаяся определенная общая «логика индустриализации, политиче-
ской институализации» ведет к увеличению сходства (конвергенции) отдель-
ных составляющих (государств, наций и т. п.) западного общества. 

Анализируя становление и современное состояние западной цивилизации, 
многие авторы утверждают, что в ее русле сформировались такие социально-
политические и моральные ценности, которые уже стали или должны стать об-
щечеловеческими (свобода личности, принцип разделения властей, политиче-
ский суверенитет и т. д.). По мнению этих исследователей, «залогом историче-
ской прочности мироустройства является наследственная память полисного ге-
нотипа». Но сегодня достаточно широко представлена и другая точка зрения, 
критически воспринимающая определяющую роль полисной цивилизации в ис-
тории человечества, саму возможность формирования общечеловеческих цен-
ностей, заданных доминантами развития западной цивилизации. Насколько 
этот вопрос остродискуссионный, показывают многообразие и неоднозначность 
ответов на него. Как правило, ответы зависят от той методологической и миро-
воззренческой позиции, которую занимают авторы. В целом же компаративист-
ская парадигма дает широкий простор для такого рода дискуссий и научного 
поиска (см.: [8, с. 24-26]). 

В современной науке противопоставление западной и восточной цивили-
зации обозначается как противоречие между мировым городом и мировой де-
ревней. На происходящий процесс можно взглянуть и с большей исторической 
перспективы. Запад создал совершенно уникальную цивилизацию. Причем, по 
существу, к ней принадлежал и Советский Союз. Кажущегося различия между 
ними будущий археолог просто не обнаружит, если он не будет владеть совре-
менными языками и будет использовать те же методы, которые и сейчас архео-
логи используют для изучения древних цивилизаций, исследуя их на основании 
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их материальной культуры. Первое, что бросится им в глаза, будет невиданная 
концентрация населения в больших городах, причем совершенно одинаково и в 
социалистическом, и в капиталистическом мире.  

На этот признак современной цивилизации стоит обратить внимание: она 
является городской цивилизацией, более того – цивилизацией больших горо-
дов. На эту черту современной западной цивилизации первый обратил внима-
ния ещё в начале ХХ века Шпенглер, который писал: "Мировой город и про-
винция – выдвигают новую проблему, которую мы, люди современности, пе-
реживаем, не понимая всей ее огромной важности. Вместо мира – город, от-
дельный пункт, в котором сосредотачивается вся жизнь обширных областей, 
тогда как все остальное засыхает; вместо народа – новый кочевник, паразит, 
обитатель больших городов; это огромный шаг к неорганическому, к концу". И 
дальше он формулирует: "Мировой город означает собой космополитизм вме-
сто родины", "Мировой город населен не народом, а массой". Прошло сто лет, и 
один из руководителей современного мира Жак Аттали, бывший президент 
Всемирного банка реконструкции, рисует ту же картину нашего будущего: "Че-
ловек должен покончить с "национальной привязкой" и семейными узами, пре-
вратиться в номада (то есть "кочевника", как говорил Шпенглер), стать искус-
ственным существом, которое можно будет купить или продать, как любой 
другой предмет или товар". Эта чисто городская цивилизация "космополитов" 
выделяется из общей картины истории, как ее можно представить за последние 
тысячелетия. В истории возникают и гибнут цивилизации разного типа: Еги-
петская, Месопотамская, Античная, Западноевропейская, цивилизации Цен-
тральной и Южной Америки и т.д. Но при всем этом человечество живет в ос-
новном при одном и том же укладе жизни. И продолжается это много тысяче-
летий. Подавляющую часть населения составляют крестьяне. Города в этой 
жизни играют очень важную роль, но лишь как вкрапленные в земледельческое 
население центры по формированию культуры. Города и деревни были равно 
необходимы друг другу и развивались в состоянии равновесия, нарушавшемся 
лишь в некоторые периоды кризиса. Похоже, что и возникли они почти одно-
временно в исторических масштабах в так называемом плодородном полумеся-
це, простирающемся в Малой Азии от Кавказа до дельты Нила.  

Появление такого образа жизни относится примерно к эпохе 10 тысяч лет 
тому назад или еще больше. Крупнейший археолог ХХ века Гордон Чайлд свя-
зывает его с переворотом, который он называет неолитической революцией. 
Сначала земледелие было мотыжным. Этот период отразился в так называемой 
археологами "эпохе расписной керамики", поселения которой были распро-
странены от Китая до Центральной Европы. У нас наиболее разработанным и 
известным является Триполье, вблизи от Киева. Потом земледелие стало плуж-
ным. Этот тип жизни вполне продуктивно сотрудничал с индустриальным раз-
витием города.  

В ХХ веке Кондратьев назвал его двусторонним аграрно-индустриальным 
типом народного хозяйства. Ранние его стадии хорошо описаны в книгах ар-
хеолога Редфилда. Он говорит: "Город дает деревне как бы другое измерение и 
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не противоречит ее идеологии". Таким, например, было общество Афин перио-
да расцвета их культуры. Бытовая сторона жизни особенно четко видна в коме-
дии, например, у Аристофана. Там ясно видно, что городская жизнь Афин эпо-
хи Перикла и немного позже в значительной степени была жизнью крестьян со-
седних деревень, сходившихся в городе. Именно они составляли народное соб-
рание и суд, вмешивавшийся во все обстоятельства жизни. Они были зрителями 
трагедий Эсхила, Софокла и Еврипида, которых, в свою очередь, можно на-
звать античными деревенщиками, аналогами нашего направления деревенской 
литературы. Для них возводился Акрополь и на улицах стояли статуи Фидия. 
Такой же была жизнь и России вплоть до начала ХХ века. При всей утонченно-
сти возникшей в городах культуры в ней господствовали этические, эстетиче-
ские и религиозные принципы, выработанные деревней.  

Но постепенно в Западной Европе стал утверждаться другой тип жизни, 
основанный на господстве городов. Первые его черты стали проявляться в Ита-
лии позднего средневековья. Многие авторы даже это отмечали. До того статус 
человека в обществе определялся его положением в деревне, его земельными 
владениями, а теперь стал зависеть от положения в городе. Возникло общество 
чисто городское, индустриальное. Оно завоевало свое место в борьбе с дерев-
ней. Решающий шаг был сделан в Англии, где крестьян сгоняли с общинных 
земель, клеймили раскаленным железом. Когда их, как бродяг, ловили, то вы-
жигали букву "V" (от vagabond – бродяга). А если второй раз ловили такого за-
клейменного, то его вешали. Тем самым их заставляли селиться в городах и они 
образовывали городской пролетариат.  

Этот тип жизни был связан с бурным развитием науки и основанной на ней 
техники. С созданием капитализма спекулятивного типа он оказался чрезвы-
чайно агрессивным. Насилием и войнами он разрушал общества другого типа и 
подчинял их себе. K.Маркс приводит документально подтвержденный факт, 
как английский парламент создал комиссию из ведущих тогдашних экономи-
стов Англии для выработки путей разорения индийских ремесленников и тка-
чей, с которыми не могла конкурировать английская промышленность и потому 
не могла захватить индийский рынок. Средства нашлись, и столь эффективные, 
что спустя несколько лет генерал-губернатор сообщал: "Дороги Индии усеяны 
костями разоренных ремесленников". Тем не менее, в "Коммунистическом ма-
нифесте" читаем: "Дешевые цены ее (то есть буржуазии) товаров – вот та тяже-
лая артиллерия, с помощью которой она принуждает к капитуляции самую 
упорную ненависть варваров к иностранцам". Оказывается, Маркс на самом де-
ле хорошо знал и о других средствах, кроме дешевых цен.  

Вовсе не буржуазия и пролетариат были главными антагонистами в драме 
истории в период капитализма, а город и деревня. В том же "Коммунистиче-
ском манифесте" написано: "Буржуазия подчинила деревню господству города. 
Она вырвала значительную часть населения из идиотизма деревенской жизни". 
Это выражение – "идиотизм деревенской жизни" – изящная шутка Маркса. Вы-
ражение действительно происходит от греческого слова "идиотес", что значит 
одинокий, изолированный, и в буквальном смысле должно бы означать изоли-
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рованность деревни, но, конечно, несет в себе именно представление о деревне 
как об обществе, в котором живут полуидиоты. Есенин – поэт, очень чутко ух-
ватывающий социальные тенденции, сказал об этом: "Город, город, ты в схват-
ке жестокой окрестил нас, как падаль и мразь". И это действительно было толь-
ко идеологическим аспектом той же самой борьбы города и деревни.  

На самом же деле, концепция "темноты", "дикости" деревни – это всего 
лишь пропагандистский прием, возникший в период, когда городская европей-
ская цивилизация стремилась подчинить себе весь мир – вроде того, как немец-
кие национал-социалисты объявили славян недочеловеками (Untermensche). 
Деревня несет тонкую и глубокую культуру: фольклор, народные празднества и 
т.д., а с другой стороны – способна к развитию и углублению во взаимодейст-
вии с городом. И цивилизация города, в тот период, когда она в городе создава-
лась, вся основана на том, что она получила от деревенской культуры (см.: [7, 
№ 10,12]).  

Взаимоотношения города и деревни мы назовём противоречивой зависи-
мостью между хищниками и травоядными. Такая метафора, правда, по другому 
поводу, встречается не впервые: «В духовенстве отражены микрокосмическая и 
животная составляющая жизни, а в аристократии – космическая и растительная. 
Именно поэтому в нем так сильна связь с землей. Аристократия сама является 
растением, укоренившимся в земле, и поэтому она представляет собой кре-
стьянство на более высокой ступени развития» [9, с.1115].  

Но в последние годы на Западе опять появляется ряд книг под названиями 
"Смерть Запада", "Самоубийство Запада", "Смерть христианской культуры", 
"Последние дни мира белых" и так далее. Явно происходит возврат к настрое-
нию когда-то столь популярного "Заката Европы". Из этих обзорных работ, 
равно как и из большого числа публикуемых статистических материалов, мы 
видим удивительную картину внутреннего угасания и разложения Запада на 
фоне как раз максимального достигнутого им физического могущества. Пред-
ставляется образ человека, обладающего арсеналом смертоносного оружия 
вроде атомных бомб или крылатых ракет, и умирающего от пожирающего его 
недуга, чахотки или СПИДа. Впрочем, нам-то не пристало удивляться подоб-
ной картине. Ведь и коммунистическая империя на наших глазах распалась от 
внутренних причин, разъедавших ее в момент своей наибольшей внешней си-
лы.  

По этому поводу в западной литературе приводятся сведения, которые 
можно разделить по двум признакам: на те, что носят чисто материальный ха-
рактер, и на те, которые больше относятся к духовной жизни. Прежде всего, 
многие из упомянутых книг приводят факты, свидетельствующие о том, что 
Запад умирает в буквальном смысле. С громадной скоростью сокращается на-
селение западных стран. Это столь нам знакомое явление – сокращение населе-
ние. Поскольку мы с ним резко столкнулись в своей стране, то восприняли как 
болезненное явление именно нашей жизни, и не сразу бросилось в глаза, что на 
самом-то деле это явление более широкое. Например, если в 1960 году евро-
пейцев, американцев, канадцев и австралийцев было 750 миллионов человек, и 
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они составляли четверть от трехмиллиардного населения мира, то за прошед-
шие 40 лет население Земли увеличилось до 6 миллиардов, но европейские на-
ции практически не выросли, а многие сократились. Если предположить такое 
же развитие и в будущем, то к 2050 году население мира вырастет еще на 3 
миллиарда, но исключительно за счет народов Азии, Латинской Америки и Аф-
рики. В 1960 году люди европейского происхождения составляли четверть ми-
рового населения, в 2000 году одну шестую, а к 2050 году, по прогнозам, соста-
вят лишь одну десятую.  

Средний уровень рождаемости в нашей стране катастрофичен, он состав-
ляет 1,35 ребенка на одну женщину. Но он не намного лучше и в Европе – 1,4, а 
ведь для воспроизведения населения он должен быть, по крайней мере, 2,1. На 
протяжении последних 10 лет средний уровень рождаемости в Германии был 
равен 1,3, еще меньше, чем в России. Это значит, что к 2050 году население 
Германии сократится с 85 до 59 миллионов. Если не учитывать иммиграции, то 
к 2100 году ее население будет 38,5 миллионов. В Италии средний уровень ро-
ждаемости равен 1,2. При его сохранении к 2050 году население ее с 57 мил-
лионов упадет до 41 миллиона. Ниже всего среди западноевропейских стран 
уровень рождаемости в Испании, где он равен 1,07. Это предсказывает сокра-
щение населения на одну четверть за 50 лет. В 1950 году население Испании в 
три раза превышало население соседнего Марокко, а к 2050 году Марокко бу-
дет иметь вдвое большее население, чем Испания.  

Этот фактор пока еще не так ярко проявляется, потому что компенсируется 
массовой иммиграцией в западные страны. Так, специалист по демографии Рим-
ского университета Антонио Галини утверждает, что уже сейчас Италия целиком 
зависит от иммигрантов, которые только и позволяют выдержать стране бремя 
пенсионного обеспечения. В Германии большая часть иммигрантов – турки, во 
Франции – алжирцы, негры из бывших колоний, в Англии – жители бывшего бри-
танского содружества. При сохранении тех же темпов иммиграции в этом столе-
тии англичане составят меньшинство жителей своей страны.   

Наиболее парадоксально положение в США. Общая демографическая си-
туация там не так катастрофична. Население, кажется, не сокращается, но со-
став его в последние годы радикально изменился за счет иммиграции. В 1990-х 
годах иммигранты и их дети обеспечили весь прирост населения в таких шта-
тах, как Калифорния, Нью-Йорк, Иллинойс, Массачусетс. Наиболее заметная 
часть потока иммигрантов течет через границу США и Мексики – это латино-
американцы. За 1990-е годы количество жителей США мексиканского проис-
хождения возросло вдвое, до 21 миллиона человек. Это касается только легаль-
ных иммигрантов, а число нелегальных неизвестно, приблизительно оценивает-
ся в 6 миллионов. Собственно, почти все жители США – иммигранты или их 
потомки. Но новые иммигранты привносят с собой и совсем новые черты. Они, 
как правило, совсем не стараются ассимилироваться, стать обычными амери-
канцами, как было раньше. Большая их часть оседает в южных штатах, которые 
они рассматривают как незаконно отнятые когда-то у них земли, что историче-
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ски вообще-то совершенно справедливо. Примерно половина Мексики была 
аннексирована в свое время Соединенными Штатами. Своей истинной родиной 
они продолжают считать Мексику. В Техасе есть города, объявившие испан-
ский язык официальным. В Калифорнии в ряде школ преподавание ведется на 
испанском. Несколько раз поднимался вопрос о переименовании штата Нью-
Мексико в Нуэво-Мексико, как он назывался до американской аннексии. Функ-
ционирует организация, ставящая себе целью создание нового государства Ацт-
лан с мексиканским населением, со столицей в Лос-Анджелесе. Сейчас белые 
уже стали меньшинством в Калифорнии. В 1990-е годы Техас принял около 3 
миллионов новых жителей. Испаноязычное население составляет там 33%. По 
расчетам демографов, к 2050 году белые составят в штате меньшинство. Можно 
считать, что США перестали быть плавильным котлом наций, как они говорили 
"melting pot", чем так гордились, что считали основной стороной американской 
жизни. Иммигранты из стран третьего мира являются, конечно, жертвами поли-
тики Запада, разрушившего их традиционный образ жизни. Но в странах, где они 
расселяются, они, в свою очередь, разрушают сложившийся там образ жизни. 

Массовая иммиграция не является всего лишь признаком ослабления за-
падного мира, неспособного защититься от напора пришельцев. С ней связаны 
и крупные экономические интересы. Так, предприниматели приобретают деше-
вые рабочие руки, особенно это касается нелегальных иммигрантов, не имею-
щих возможности отстаивать свои права. Как обычно, где замешаны крупные 
деньги, там расцветает либеральная мысль. Сейчас на Западе получил граждан-
ство термин "политкорректность", играющий примерно ту же роль, что выра-
жение "антисоветские настроения" в эпоху коммунистического режима. Это 
обвинение, не требующее доказательств. Так вот, любой призыв к ограниче-
нию, регулированию или хотя бы учету иммиграции объявлен неполиткоррект-
ным. Если взглянуть более широко, то становится ясно, что иммиграция совер-
шенно необходима для компенсации падения рождаемости, поскольку Запад 
желает сохранить привычный уровень комфорта и социальной защищенности – 
работать-то кто-то должен. Он стоит перед выбором: либо резко увеличить на-
логи, снизить пенсии, льготы по лечению, либо пойти на заселение своих стран 
выходцами из третьего мира.  

Можно возразить, что пессимистические прогнозы легко формулируются и 
оказывают широко влияние, но не всегда оправдываются. Возникает сомнение, 
не так ли обстоит дело и теперь. Крупный американский политик и политолог 
Патрик Бьюкенен обсуждает этот вопрос в книге "Смерть Запада" и приходит к 
следующему выводу: смерть Запада – не предсказание, не описание того, что 
может произойти в некотором будущем, это диагноз, констатация происходя-
щего в настоящий момент. Нации первого мира вымирают. Они оказались в 
глубоком кризисе не потому, что случилось что-то с третьим миром, а потому 
что чего-то не случилось у них самих, в их собственных домах. 
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Другой признак упадка Запада связан с его экономикой. Капитализм, обес-
печивающий колоссальную производительную мощь Запада, является парадок-
сальным явлением. На это указал исследовавший генезис капитализма Зомбарт 
еще в XIX веке в книге "Буржуа" и других работах. Главным фактором, обеспе-
чивавшим неслыханный успех капиталистической системы хозяйства, он счи-
тает явление, которое характеризует сложным термином "коммерциализация 
хозяйственной жизни". Под этим он подразумевает, что благодаря рынку центр 
тяжести хозяйства перемещается с непосредственного производства на торго-
вые операции. Человеческие, хотя бы и примитивные, эгоистические символы, 
такого типа: нажить капитал, увеличить свой социальный статус, приобрести 
дворянство и так далее, – вытесняются более абстрактными целями, например, 
неограниченным увеличением капитала компании. Перед экономикой стоят не-
человеческие цели. 

Это осуществляется при помощи определяющей роли, которую играют 
банки, продажа ценных бумаг и биржа. Теоретический анализ Зомбарта был 
очень ярко подтвержден реальностью ХХ века. Действительно, крупнейший 
кризис экономики ХХ века в 1929-1933 годах начался именно с биржевого кра-
ха на Нью-Йоркской бирже, так называемый "черный" четверг 29 октября 1929 
года. Да и теперь состояние мировой экономики определяется индексом прода-
жи определенных бумаг на бирже, а не уровнем производства предметов, необ-
ходимых в реальной жизни. Во второй половине ХХ века эта линия развития 
совершила еще один резкий виток. Согласно различным оценкам, сейчас в сфе-
ре биржевых спекуляций вращается в десятки, а по некоторым данным, в сотни 
раз больше средств, чем в сфере реальной экономики, то есть колоссальные де-
нежные суммы реально ничтожно мало обеспечены. 

Это усиливается еще и тем, что в 1944 году на конференции в Бреттон-
Вудс ведущие капиталистические страны согласились принять в качестве ми-
ровой валюты американский доллар, который обеспечивался золотым запасом 
США. Но в семидесятые годы это обеспечение было аннулировано правитель-
ством США. Надо еще заметить, что печатание доллара доверено группе част-
ных банков Соединенных Штатов, которые могут печатать любое количество 
долларов – так называемой Федеральной резервной системе. Мировая экономи-
ка приобрела характер тех пирамид, которые у нас расплодились в девяностые 
годы. Ее судьбу трудно иначе себе представить, как неизбежное в таких ситуа-
циях банкротство. Оно бы уже и произошло, если бы существующее положение 
не было выгодно мировому финансовому капиталу, и особенно грандиозным 
транснациональным компаниям. Они и поддерживают это положение иногда 
чисто силовыми методами. Например, атакой на конкурирующую с долларом 
валюту. Руководители Федеральной резервной системы – сначала Волькер, а 
потом Гриншпан заявили, что мир сейчас переходит в новый этап экономиче-
ского развития, в постиндустриальную экономику. Реально это и выражается в 
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том, что в спекулятивную экономику вкладывается все больше средств, сравни-
тельно с экономикой производящей (см.: [7, № 9]). 

Известный на западе мыслитель Л.Ларуш в интервью газете «Завтра», ка-
саясь кризиса, отмечает, что в центре ситуации лежат две фундаментальные ис-
торические и цивилизационные проблемы. Первая связана с монетаризмом как 
таковым, который появился отнюдь не в середине прошлого века вследствие 
деятельности так называемой "чикагской" экономической школы. Он зародился 
и сформировался как экономическая модель еще в Средние века на основе тор-
говых связей, сложившихся в странах Средиземноморья и охвативших все 
страны Европы. Монетаризм ставил в центр именно торговые операции с быст-
рым оборотом капитала, что доминировало и доминирует по сей день над про-
изводственной моделью мировой экономики. Именно этот принцип и продол-
жает определять экономическую деятельность промышленно развитых стран 
Запада, порождая безумные кризисные явления, которые ведут мир к тотально-
му краху. Вторая проблема была сформулирована великим русским мыслите-
лем Вернадским как теория ноосферы. В соответствии с ней человечество по 
мере своего развития сталкивается и неизбежно будет в растущей мере сталки-
ваться с оскудением минерально-сырьевых ресурсов земного шара и возни-
кающими в этой связи природно-охранительными императивами. Текущий 
кризис невозможно обуздать и победить без решения данных двух проблем. 
Следует покончить с мировой монетаристской системой глобальных финансов 
и построить новую систему производственной экономики в соответствии с по-
ложениями концепции Вернадского. Иначе дальнейший прогресс человеческой 
цивилизации невозможен. Придется искать и переходить к более прогрессив-
ным источникам энергетики и формам хозяйствования. Именно эти два аспекта 
и определяют текущую, равно как и будущую, еще более острую фазу глобаль-
ного кризиса. 

Торгово-монетаристская система продолжает быть основополагающей как 
для американской экономики, так и экономики других промышленно-развитых 
стран Запада. Имеется базовое противоречие между механизмом, функциони-
рующим в США и в Западной Европе, и теми главными идеями, которые были 
положены в основу американской экономики и банковской системы в Консти-
туции США в том виде, как она была написана Александром Гамильтоном и 
принята Конгрессом США. Это была "физическая экономика" с опорой на ма-
териальное производство. В ней был сделан упор на установление фиксирован-
ного банковского процента и придания банковской системе исключительно 
кредитной функции. В то время как нынешняя система – а она была сформиро-
вана преимущественно в результате Бреттон-Вуда и дальнейших действий фи-
нансовых властей – переносит акцент на развитие денежной массы и деривати-
вов, что и создает питательную среду для бесчисленных "финансовых пузырей" 
и базовых несоответствий, которые ведут к безумному обогащению финансо-
вой олигархии. В результате мы и имеем нынешнюю ситуацию, при которой 
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политические власти вынуждены все время прикрываться откровенным врань-
ём и пиаром вместо принятия необходимых мер и действий по обузданию раз-
ворачивающегося кризиса. В этом контексте мы видим постоянный и долго-
срочный тренд в американской экономике, который особенно обострился после 
1968-1971 годов. В результате в США идет неуклонное сокращение материаль-
ного производства, происходит перенос промышленности в другие менее раз-
витые страны. Это явление стало доминирующим с 1987 года и далее в годы 
клинтоновской администрации и администрации Буша. Нынешний момент ха-
рактеризуется общим хаосом, который пытаются прикрыть имитационными 
криками о восстановлении активности экономики США и других экономик. 
Придется делать структурный поворот. В противном случае неизбежен катаст-
рофический развал мировых финансов и мировой экономики (см.: [10]). В своё 
время Освальд Шпенглер предсказал и как в воду глядел: «и никому неизвест-
но, не перейдем ли мы через несколько десятилетий от привычных нам сегодня 
миллиардов, которые были еще неизвестны в 1850 году, к триллионам» [9, 
с.1311].   

 Президент США Ф.Рузвельт исходил как раз из физической модели, кото-
рую он и проецировал не только на США в послевоенном мире, но и на всё ми-
ровое сообщество наций. Предполагалось, что мир трансформируется в феде-
рацию независимых стран с тесно взаимодействующими экономиками в миро-
вом пространстве на базе зафиксированной постоянной учетной ставкой и за-
фиксированных обменных курсов валют. Они должны были изменяться при 
сбалансированном решении международных экономических организаций. Од-
нако 12 апреля 1945 года Рузвельт умирает, а уже 13-го числа Трумэн совмест-
но с Черчиллем вводят именно монетаристскую систему, которая отражала ба-
зовые интересы финансовой олигархии, находящейся, прежде всего в Велико-
британии, что и привело в конечном итоге к нынешнему состоянию дел.  

Нынешний президент США Обама является агентом влияния все того же 
финансового олигархического капитала, который я описываю под термином 
"Британская империя". Среди его назначенцев – большинство таких людей, как 
Ларри Саммерс, прямой представитель этих кругов. Именно он несет ответст-
венность за "псевдоантикризисную программу" в администрации Обамы, кото-
рая занимается лишь вливанием дополнительной гигантской денежной массы в 
"дружественные структуры". Именно он цементирует прежнюю систему, что и 
обуславливает дальнейшее движение к кризису и тотальному развалу. Америка 
находится в процессе хаоса, поскольку вместо решения проблем, вместо пре-
доставления социальной защиты населению и особенно людям, живущим в 
своих домах, вместо защиты собственной промышленности – мы позволяем ца-
рить прежнему хаосу и вливаем безумные средства в финансовые олигархиче-
ских структуры.  

На первом этапе нынешнего кризиса необходимо ввести законодательство, 
замораживающее все кредиты и займы по ипотечному кредитованию, что оста-
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вило бы все американские семьи в своих домах на длительный срок, во время ко-
торого можно было бы создать систему покрытия издержек и кредитов. Одно-
временно предлагалось новое законодательство и по банковской системе, кото-
рая также вводилась бы под защиту и контроль государства. Однако сейчас такие 
меры становятся явно недостаточными, поскольку мы уже прошли "точку невоз-
врата". В свете этого встает вопрос об отмене, замораживании или даже запрете, 
частичном или полном, дериватов и других финансовых инструментов. Но и это-
го недостаточно. Сейчас мы находимся в середине кризиса, который вот-вот мо-
жет взорвать всю планету по типу цепной реакции. Поскольку имеется огромная 
и все нарастающая масса перекрещивающихся долгов, основанных опять же на 
дериватах и облигациях, которые в свою очередь тоже опираются на другие де-
риваты. Но если раньше 80% выживания и экономической безопасности страны 
обеспечивалось внутренней стабильностью государства, то в эпоху глобализации 
это соотношение меняется в обратную сторону. Именно поэтому надо подходить 
к глобальному кризису не только и не столько с национальной платформы, 
сколько через совместные действия ключевых наций в мировой экономике. Это 
Китай, США, Индия и Россия. Если эти государства придут к единой линии в ре-
организации мировых финансов, инициируют и проведут силовую реструктури-
зацию мировой финансовой и кредитной систем в рамках рузвельтовской схемы 
физической экономики, как она задумывалась в 1944 году, тогда у мира есть 
шанс прорваться через надвигающуюся катастрофу и воссоздать гармоничную 
структуру мировой экономики. В свете этого перед нами стоит политический 
вопрос относительно того, смогут ли США, Россия, Китай и Индия провести 
внутренние реорганизации, а затем создать блок наций с единой финансово-
экономической стратегией на основе долгосрочных договоренностей при всем 
различии их интересов. Настоящим выходом из кризиса должно стать и может 
быть только уничтожение нынешней монетаристской системы, которая домини-
ровала над европейской цивилизацией, начиная с Пелопонесских войн. Монета-
ристская система – это чума нынешнего мира. Мы должны подчинить денежную 
систему власти суверенных государств (см.: [10]). 

Это – продолжает И.Шафаревич – естественный итог эволюции западного 
капитализма. Он начал развиваться в Англии за счет деревни. Крестьяне были 
согнаны со своих общинных земель. В поисках работы они бродили по стране, 
их ловили, клеймили раскаленным железом, вешали. Так, с одной стороны, соз-
давался городской пролетариат, с другой, за счет доходов с захваченных земель 
создавалась промышленность. В результате в Западной Европе и Северной 
Америке крестьянство было сведено к малой части населения, а его духовное, 
этическое, эстетическое влияние на общество уничтожено.  

Теперь, всемерно укрепившись, капитализм аналогично стремится покон-
чить со всяким реальным производством. Да и картина жизни получается пол-
ностью искаженной. В доходы сейчас зачисляются выигрыши при спекуляциях 
на бирже. В результате, кажется, что жизненный уровень быстро растет. Но за-



 50

падные критики этой ситуации приводят такой аргумент. Положим, что были 
бы легализованы проституция или торговля наркотиками. Были бы созданы ак-
ционерные компании, которые выпускали бы акции, продававшиеся на бирже. 
Тогда можно было бы сказать, что жизненный уровень вырос еще во много раз. 
Но если считать по так называемым потребительским корзинам, по тому, что 
реально нужно для семьи, включая медицинское обеспечение, образование и 
все инфраструктуры, тогда выходит, что жизненный уровень неуклонно пони-
жается, включая и США, и другие западные страны. Вот уже сообщают об от-
ключениях электроэнергии в Калифорнии тамошними чубайсами – такое зна-
комое для нас явление. Это ли не признак кризиса? Но ведь раковая опухоль 
гибнет после того, как она уничтожит организм, в котором она существовала. 
Таково же положение капиталистической экономики в западной цивилизации. 

Во-первых, это потеря западными странами своего национального лица, 
как говорится, "идентичности". Положение в США подробно обсуждается в 
книге известного политолога Хантингтона "Кто мы?", изданной в 2004 году и в 
том же году переведенной на русский. Главным разрушительным фактором яв-
ляется колоссальная иммиграция латиноамериканцев, в основном мексиканцев. 
Рядом статистических данных автор убедительно показывает, что эти новые 
американцы совсем не хотят ассимилироваться. Например, они не торопятся 
хорошо овладеть английским, стараются сохранить владение испанским. Им 
чуждо американское стремление к большему заработку, они готовы довольст-
воваться более низким уровнем образования. Создается опасность, что амери-
канский народ перестанет объединяться "символом веры", как его называет ав-
тор. Уже в следующем поколении США могут стать двуязычной и двухкуль-
турной страной.  

К духовным сторонам западной жизни следует отнести и терроризм. Сей-
час его связывают исключительно с исламским миром. Но предшествующий 
взрыву двух башен в Нью-Йорке широко известный теракт в США произошел в 
Оклахома-сити, когда погибли 168 человек. Пресса немедленно объявила ви-
новными мусульман, но пока их искали, выяснилось, что взрыв совершил чис-
тый англосакс по фамилии Вей. Его как раз недавно казнили. Да и теперь в 
США часто – приходит в школу ученик младших классов и убивает из винтов-
ки нескольких своих соучеников. Полицию сначала поражала меткость. Иногда 
из шести выстрелов шесть попаданий. Потом выяснили причину. Оказывается, 
широко распространена детская игра, где у ребенка есть нечто вроде пистолета, 
а на экране монитора движутся люди. Если он метко нацелится и нажмет спуск, 
то на экране фигурка падает, течет кровь, разлетаются мозги. Так и отрабатыва-
ется меткость. Выяснилось, что это гораздо более дешевый способ учить мет-
кой стрельбе, чем принятый раньше полицией. В результате полиция стала мас-
сово закупать эту детскую игру для обучения своих сотрудников. Терроризм 
проявился и в Италии, и в Германии, причем, отнюдь не как протест беднейших 
слоев. В Германии чуть ли не сын канцлера был замешан. То есть это протест 
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против самого духа жизни Запада. Так и наркомания, уровень которой тем вы-
ше, чем богаче страна.  

В середине ХХ века началась мощная кампания, имеющая целью вырвать 
женщину из семьи. В XIX веке американские профсоюзы боролись за зарплату, 
на которую рабочий мог бы содержать всю семью, включая и жену. В рабочей 
газете было написано: "Мы надеемся, недалек тот день, когда мужчина сможет 
обеспечить свою жену и семью, не заставляя женщину трудиться в нечеловече-
ских условиях на хлопчатобумажной фабрике". Такая система, когда зарплата 
мужчины предполагала его способность содержать семью, утвердилась в США 
к 1960-м годам. Но тогда возникло феминистское движение, объявившее такое 
положение одним из методов угнетения женщины и противоречащим консти-
туции. Был провозглашен и осуществлен принцип одинаковой платы за одина-
ковый труд. Десятки миллионов женщин переместились в офисы. Средняя за-
работная плата женщин повысилась, соответственно зарплата мужчин понизи-
лась. Теперь уже женщина по необходимости должна была работать, чтобы 
вместе с мужчиной содержать семью. Это изменение произошло при поддержке 
движения феминизма, объявившего семью пережитком рабства. Но теперь ос-
вобожденная женщина уже не может рассчитывать на прежнюю многодетную 
семью.  

Проблема была решена – пишет И.Шафаревич – широкой кампанией за 
свободу абортов. В 1973 году Верховный суд признал право на аборт одним из 
конституционных прав. В результате изменилось как отношение к абортам, так 
и их доступность. За 10 лет число абортов в год увеличилось до полутора мил-
лионов. С тех пор их было сделано 40 миллионов. Римский папа назвал расту-
щее число абортов победой культуры смерти. И действительно, одновременно 
пропагандируется и эвтаназия, то есть право врача на помощь в самоубийстве 
безнадежно больному. При этом учитывается и довольно стандартная ситуация, 
когда пациент не может сам принять решение, и тогда оно принимается комис-
сией из представителей родственников, врача и юриста. Соответствующий за-
кон уже принят в Голландии.  

Потеря традиционных ценностей, еще несущих следы христианского про-
исхождения, и стремление к максимальному комфорту, то есть к "жизни для 
себя", вызвали ответную реакцию. Стали модными любые формы жизни, лишь 
бы они не были связаны с продолжением рода, – гомосексуализм, лесбиянство 
и так далее. Они даже стали господствовать в жизни. Так, корреспондент газеты 
"Нью-Йорк таймс" пишет: "Три четверти людей, решающих, что поставить на 
первую полосу нашей газеты, оказались ярко выраженными гомосексуалиста-
ми". Когда организация бойскаутов подтвердила запрет гомосексуальных от-
ношений в их среде, это было осуждено Верховным судом штата Нью-Джерси 
и вызвало бурю протеста в печати.  

Хантингтон в своей книге описывает раскол западного общества на верх-
ний, правящий слой и остальную часть народа, живущих совершенно разными 
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взглядами и жизненными ценностями. Картина, очень похожая на Россию 
XVIII-XIX вв. Этот верхний слой называют также "золотыми воротничками", 
"давосскими мальчиками", "космократами". Они космополитичны по воспита-
нию, да и работают чаще в транснациональных компаниях. Как показал социо-
логический опрос, "от этих людей скорее, чем от бедных и необразованных, 
можно услышать, что они покинули бы свою страну, если им пообещают уд-
воение доходов". Как пишет один профессор из Принстона, "американским 
студентам просто стыдно слушать, что прежде всего они являются гражданами 
США". Их идеологи проповедуют "эрозию национального суверенитета" и 
"присягу мировому содружеству". Автор оценивает число "золотых воротнич-
ков" по всему миру в 20 миллионов. Большинство – американцы. Поразительно 
то, что в Америке (и, вероятно, на всем Западе) взгляды основной части народа 
прямо противоположны (90–70 % в социологических опросах) в том, что каса-
ется роли своей национальной принадлежности, интересов своей страны, огра-
ничения иммиграции, оценки роли религии в жизни и т.д.  

Хантингтон, указывая на громадную опасность, нависшую над Америкой, 
выражает надежду, что страна ее преодолеет, восстановив свою англо-
протестантскую культуру. Автор очень осторожен. Он явно сознает, что пишет 
на темы, затрагивать которые "не политкорректно". В предисловии он говорит: 
"Я позволю себе уточнить, что ратую за англо-протестантскую культуру, а ни-
как не за англо-протестантский народ". В этой оговорке вскрывается вся сла-
бость его надежд – так как в истории не бывало еще культуры, существовавшей 
оторвано от создавшего ее народа.  

Но книга Хантингтона вскрывает и более глубокую опасность, о которой 
он даже не заговаривает. В ней убедительно показано, что идеология правящего 
слоя Запада, "золотых воротничков", прямо противоположна идеологии боль-
шинства народа, как показывают многочисленные и квалифицированные опро-
сы. А это значит, что потеряла смысл созданная там за последние столетия де-
мократическая система. Она не отражает воли большинства, обладающих пра-
вом голоса. Но при ее посредстве осуществляет свою волю слой "золотых во-
ротничков", в руках которых находятся верхушки партий, СМИ, суды, а глав-
ное – финансы.  

И, в заключение, важно оценить, как Запад сам ощущает жизнь. Я хорошо 
помню, что после войны стали появляться одно за другим предсказания конца 
человечества, и, причем все они шли с Запада, чего во время войны, хотя жизнь 
была гораздо тяжелее, совсем не было. Сначала это было связано с созданием 
атомной бомбы и предсказанием неминуемой атомной войны. Было и теорети-
ческое объяснение, что человечество создало силы разрушения, во много раз 
превышающие его способность их контролировать. Потом появилась концеп-
ция демографического кризиса и неконтролируемого роста населения. Крупные 
биологи, социологи, деятели ООН утверждали, что человечество с этим не в со-
стоянии справиться. Помню, в качестве примера приводилась Индия, которой 



 53

предсказывалось неизбежное постепенное обнищание и голод. Но сейчас Ин-
дия экспортирует продовольствие. Наконец, была сформулирована концепция 
экологического кризиса. Тут приводились некоторые объективные факты, на-
пример, что сейчас гибнет каждый час один вид живого, если считать и расте-
ния, и животных. Это грозит в скором будущем потерей устойчивости биосфе-
ры, которая является грандиозной, неохватываемой нашим разумом системой 
взаимодействующих видов. Площадь лесов, которыми наша планета дышит, 
уже сократилась в два раза. И земля сейчас, подобна существу с одним ампути-
рованным легким.  

Очевидно, что дело не в конкретной опасности, а в ощущении, в атмосфере 
заката, надвигающейся гибели. Весь вопрос – в гибели чего? Такие ситуации 
уже в истории встречались. Например, историк Леопольд Ранке описывает та-
кую же волну страхов, охвативших Европу в преддверии реформации. В одном 
городке даже произошла паника, когда трубу пастуха, созывавшего свое стадо, 
приняли за трубу архангела, возвещающего второе пришествие. Но за всеми 
этими страхами тогда скрывалось совершенно правильное чувство – объектив-
ное предчувствие конца, именно конца традиционного средневекового общест-
ва. Так, вероятно, следует оценивать и все предсказания гибели человечества, 
возникающие на Западе.  

И подобный конец имеет обычно некоторую репетицию. Это какое-то об-
щее свойство органического развития. Так, наша революция 1917-го года имела 
репетицию в виде революции 1905 года. И появлению позвоночных предшест-
вовала тоже репетиция – развитие насекомых, овладевших сушей, воздухом, 
создавших общества. Вот такая репетиция на Западе произошла в конце шести-
десятых-начале семидесятых годов ХХ века. Это были в основном волнения 
студентов и цветных, арабов во Франции, негров в США. Студенты захватили 
ряд университетов США, Сорбонну во Франции. Выдвинулись теоретики этого 
переворота, указавшие на ряд болезненных, кризисных явлений в жизни Запа-
да: Адорно, Маркузе. Тогда писали, что грядет неслыханная революция, кото-
рая потрясет все стороны жизни. Это будет революция, во-первых, экономиче-
ская – свержение капитализма, во-вторых, политическая – разрушение репрес-
сивной демократии, в-третьих, национальная – освобождение цветных, в-
четвертых, сексуальная – разрушение буржуазной семьи и, в-пятых, психоде-
лическая – это новая культура коллективного принятия наркотиков и увлечения 
рок-музыкой, что вместе приведет к разрушению буржуазной индивидуально-
сти. Казалось, Запад пошатнулся и вот-вот рухнет. Но каким-то чудом тогда он 
устоял. Но ведь никакого ответа на критику западного общества, сформулиро-
ванную теоретиками этого движения, дано не было. Просто воля к жизни Запа-
да на тот момент оказалась сильнее сил разрушения. Но теперь сформировав-
шиеся в ту эпоху молодые люди пришли в большую политику. Типичный при-
мер – это чета Клинтонов, соперник Буша на президентских выборах Кэри, или 
министр иностранных дел Германии Й.Фишер. Хочу процитировать Патрика 
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Бьюкенена, книгу которого "Смерть Запада" я уже упоминал. Он пишет: "Веро-
ятно, так бывает с любой цивилизацией. Время Запада действительно на исхо-
де. Его смерть предопределена обстоятельствами. И нет уже никакого смысла в 
прописывании больному новых лекарств. Пациент умирает. И тут уж ничего не 
поделаешь. Спасти его может только возрождение веры и всеобщее пробужде-
ние". Факты столь убедительные, что против этого заключения трудно что-либо 
возразить (см.: [7, № 10]).   

Так много фактов указывает в одном направлении, что вместе они приво-
дят к единственно возможному выводу, который нам следует осознать. Мы пе-
реживаем критический момент истории: угасание западной цивилизации. Око-
ло половины тысячелетия она с невиданной продуктивностью и энергией навя-
зывала свой дух все большему числу народов Земли. Как бы на нее ни смот-
реть, как на самое блестящее, реализовавшееся до сих пор раскрытие возмож-
ностей человека, или как на раковую опухоль человечества, а, может быть, уг-
рожающую гибели всему живому – высказывались оба этих крайних взгляда – 
ясно одно, это бурное развитие стремительно тормозится на наших глазах, 
близко к тому, чтобы остановиться.  

Пожалуй, наиболее близкая историческая параллель нашему времени – это 
закат античной, то есть греко-римской цивилизации. Оба процесса совпадают 
вплоть до мелких деталей. И оба их легче понять, если проследить основные 
черты сходства. Здесь можно сослаться на парадоксальный факт. В 90-е годы 
катастрофическими изменениями, которые происходили в России, сопровожда-
лись рядом признаков. А теперь все эти признаки встречаются во всем запад-
ном мире. О причинах и следствиях подобного совпадения естественней пого-
ворить позже.  

Перечислим основные эти признаки. Прежде всего, это депопуляция, а по-
просту, вымирание государствообразующих народов. По поводу современного 
Запада уже было приведено много фактов. В античности на это явление указы-
вали очень многие авторы. Оно широко обсуждалось, и государство пыталось с 
ним бороться. Еще Август издал рескрипты, которые должны были способство-
вать созданию больших семей. Позже была создана система поддержки много-
детных семей, в которую были вложены колоссальные капиталы. Еще раньше о 
том же явлении в Греции писал Полибий: "Люди не хотят воспитывать много 
детей и обыкновенно воспитывают одного или двух". Параллельно происходил 
упадок деревни. А это общее явление, хорошо известное, что население, как 
правило, растет именно в деревне. Уже в I веке нашей эры богачи предлагали 
для обработки бесплатную землю, лишь бы предохранить ее от запустения. На-
селение все больше стекалось в города, где существовало благодаря государст-
венным раздачам хлеба. А эта мера, в свою очередь, усугубляла упадок сель-
ского хозяйства.  

Видно, что сил, образующих государство и нацию, уже было недостаточ-
но, чтобы поддерживать грандиозную империю. Тацит рассказывает о завеща-
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нии, якобы оставленном Августом, где тот советует больше не расширять им-
перию. Признак перехода империи к обороне – появление таких сооружений, 
как Троянов Вал, Стена Адриана и так далее. О падении сил, нужных для под-
держания империи, свидетельствует и растущий сепаратизм. Мы видим эти яв-
ления и на Западе. В Великобритании Уэллс и Шотландия имеют независимый 
парламент. Во Франции – баски, эльзасцы, бретонцы требуют права на самооп-
ределение, корсиканцы – независимости. В Италии существует лига, ставящая 
целью отделение северной Италии от юга. В Венеции есть партия, стремящаяся 
к отделению Венецианской области от Италии. В США президент Лиги едине-
ния латиноамериканцев заявил: "Калифорния станет мексиканским штатом. Все 
органы власти будут в наших руках. Если это кому-то не нравится, пусть уез-
жает". Это можно сопоставить с постоянными попытками отделения той или 
иной части Римской империи. Так, в III веке пытается отделиться Галлия. На 
некоторое время отделяется Пальмира и даже захватывает Египет. После по-
давления этого движения происходит восстание с той же целью в Александрии. 
Вождей подобных сепаратистских движений было несколько десятков. Один 
историк III века называет даже эпоху с 260 по 270 год нашей эры эпохой три-
дцати тиранов. Значит, насчитывает 30 таких сепаратистских попыток.  

Бросающимся в глаза общим признаком является распространение в верхнем 
слое общества противоестественных сексуальных отношений. Например, у Гоме-
ра мы еще не видим никаких указаний на них. А уже у Платона в "Пире" Алкиви-
ад совершенно спокойно рассказывает присутствующим о своей попытке всту-
пить в подобную связь с Сократом. В эпоху императорского Рима мы уже читаем 
об этих извращениях у таких разных авторов, как апостол Павел, Светоний, Луки-
ан, Петроний и так далее. А сейчас на Западе, например, супруга бывшего прези-
дента США Клинтона, выбранная сенатором от штата Нью-Йорк, отказалась уча-
ствовать в традиционном шествии в день Святого Патрика, так как организаторы 
не согласились включить в него представительницу общества лесбиянок. Зато в 
параде лесбиянок она приняла участие (см.: [7, № 10]).   

В эпоху позднего Рима армия все в большей степени комплектовалась из 
наемников-варваров. Наиболее боеспособными были легионы, набранные в 
частях империи, лишь недавно к ней присоединенных: Германии, Фракии, Ил-
лирии. Большинство наемников происходили из наименее цивилизованных 
частей империи. Это были арабы, мавры, фракийцы, бритты, германцы, сарма-
ты. В то время как раньше войны, например пунические, выигрывались опол-
чением, набранным из римлян. Видимо, сейчас на Западе происходит утвер-
ждение принципа наемной армии. Великобритания поднялась до уровня вели-
кой державы, обладая только наемной армией. Тот же принцип унаследовали и 
США. Мы видим – это навязывается и у нас. Хотя из нашей истории можно 
было бы понять, что Россию много раз спасало народное войско, состоящее из 
людей, защищающих свою землю, свои дома. Принцип наемной армии тесно 
связан с идеей о новом типе войны, где, так сказать, наши не будут умирать. 
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Это, по-видимому, важнейшая часть мировоззрения современного запад-
ного мира, что заметно хотя бы по любому приключенческому роману или 
фильму. Такой стандартный образ, как герой, отдающий свою жизнь за отече-
ство, явно неприемлем для современного западного сознания. Видно, как в по-
следнее время Запад, несмотря на свой милитаризм, болезненно относится к 
потерям, казалось бы, составляющим неизбежную сторону войны. Они вызы-
вают или паническое отступление, как было, например, в Ливане и в Сомали, 
или же глубокое беспокойство в обществе. Чувствуется, что война идет как-то 
неправильно, и виновное правительство сталкивается с угрозой потери власти.  

С аналогичным мироощущением жил и античный мир. Этому восприятию 
жизни был нанесен жестокий удар, когда в 410-м году нашей эры Рим был взят 
и разграблен готами во главе с Аларихом. Вечное господство над миром вечно-
го града Рима было одним из основ тогдашнего мировоззрения. Его катастрофа 
являлась нарушением мирового порядка. Язычники утверждали, что Рим был 
непобедим, пока чтил своих древних богов. Вину за катастрофу они возлагали 
на победившее не так давно христианство. Современником этой катастрофы 
был блаженный Августин, и он размышлял над ее причинами. Собственно, эти 
размышления и составляют духовную основу его книги "О Божьем граде". Там 
он развивает другую концепцию истории, дающую иное объяснение этого кру-
шения Рима. Его причину он видит в некотором порочном принципе, заложен-
ном с самого основания римской истории. Он называет его страстью к властво-
ванию – "libido dominandi". За успех в этом направлении прославлялись поли-
тические деятели, при жизни им ставили статуи, а после смерти они входили в 
историю как римские герои. Августин пишет: "Помимо других человеческих 
пороков, этот порок глубоко укоренился во всем римском народе. После того, 
как страсть к властвованию обуяла немногочисленных вельмож, она овладела 
всеми остальными римлянами и поработила их всех. Сама возможность доби-
ваться почестей не установилась бы в Риме, если бы там не господствовало чес-
толюбие. Честолюбие развилось, так как народ был испорчен корыстью. Коры-
стным римский народ стал вследствие успеха, в завоеваниях. Народу, подпав-
шему этому пороку, – говорит Августин, – очень трудно от него избавиться. 
Страсть к властвованию толкает его на завоевания. А каждый новый успех уве-
личивает эту страсть. Тут образуется подобие порочного круга".  

Но ведь западная цивилизация всегда основывалась на этом духе. Сейчас 
она не имеет, собственно говоря, никакой другой духовной основы, кроме чув-
ства силы и стремления к власти, причем в гораздо более широком диапазоне, 
чем какая-либо ранее существовавшая цивилизация, не только в отношении ко 
всем другим народам, но ко всей природе, о чем говорят призывы "Знание – си-
ла" или "Победить природу". После террористического акта 11 сентября 2001 
года, столь же сокрушительного для западного мировоззрения, как и разграбле-
ние Рима готами в 410 году для античного, казалось бы, можно было ожидать 
недовольства в США по адресу администрации, допустившей такой грандиоз-
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ный просчет или такую жестокую провокацию, в зависимости от того, какое 
объяснение принимать. Но администрация сумела избежать такой критики, и 
смогла даже вызвать рост популярности за счет апелляции к этим коренным 
чувствам. Сразу были указаны "страны-изгои" и декларирован "удар возмез-
дия". Через несколько дней они осознали, что этот термин слишком скандален 
и заменили его другим, но обещание падающих бомб, авиационных налетов всё 
же вызвало воодушевление населения и прилив симпатии к правительству. И 
только постепенное увеличение потерь в Ираке вызвало упадок этого упоения 
силой и одновременно упадок популярности правительства (см.: [7, № 10]).  В 
заключении можно сформулировать ряд признаков, характерных для современ-
ных государств и обществ западного типа: 

1. разнообразие экономических отношений между свободными производи-
телями товаров и услуг, что называется рынком;        

2. более или менее свободное волеизъявление свободных граждан собст-
венников (то есть буржуазии, говоря языком К.Маркса) по поводу при-
нимаемых политических решений, что называется демократией; 

3. развитое самоуправление граждан на всех уровня и во всех сферах, что 
называется гражданским обществом, которое эффективно контролирует  
государство и освобождает последнее от многих забот; 

4. разделение самой государственной власти на законодательную, испол-
нительную и судебную, которое служит гарантией от захвата всей власти 
одним человеком, то есть предохраняет от тиранов и диктаторов и позво-
ляет принимать более качественные управленческие  решения;  

5. государство служит гражданам-собственникам и прежде всего самым 
богатым из них, что называется олигархией, то есть власть является 
функцией богатства и собственности, поэтому велика роль закона; 

6. господство плюрализма и борьба с монополизмом во всех его формах, 
(но, монополизм нередко побеждает, прикрываясь маской плюрализма); 

7. высокий уровень динамизма общественной жизни вообще и вертикаль-
ной социальной мобильности в частности; 

8. доминирование горизонтальных связей в обществе над вертикальными; 

9. развитый индивидуализм и соответственно антропоцентризм; 

10. грубый материализм и бездуховность, которые породили рационализм 
как  «религию Нового времени»; 

11. восприимчивость ко всему новому, особенно к новым технологиям, что  
изначально придало западу техногенный характер. 
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ГЛАВА 3 

восток: прошлое и настоящее 

 

Переходя к анализу восточной модели государства и общества, необходи-
мо сказать, что литературы, ей посвящённой по сравнению с западной моделью 
– критической или комлиментарной – гораздо меньше. Этот факт указывает на 
то, что научно-исследовательская деятельность учёных-обществоведов в Рос-
сии (вчера и сегодня) прежде всего, сориентирована на запад и повторяет очень 
часто западные источники. Из более, чем двадцати исторически существовав-
ших локальных цивилизаций (по А. Тойнби), на сегодняшний день обычно 
фиксируют пять: Западную христианскую (католическую и протестантскую), 
Православную христианскую, Индийскую (индо-буддийскую), Дальневосточ-
ную (китайско-конфуцианскую) и Исламскую (арабо-мусульманскую). В дан-
ном случае нас интересует восток, понятый широко, он включает именно три 
последних цивилизации. Внимание к ним станет понятным хотя бы из того 
факта, что это три четверти человечества, политическая жизнь которых пред-
ставляет сложный сплав традиций и современности, веяний современного запа-
да и влияний традиционных национальных политических культур. 

Православную христианскую мы пока не будем рассматривать, так как 
она, являясь пограничной между востоком и западом, не проявляет так явно 
всех признаков восточной модели, как три другие. Положив в основу некий пя-
тиугольник, каждая из сторон которого представляет одну из пяти названных 
цивилизаций, получим современную картину мира, еще далекую от того, чтобы 
назвать ее общечеловеческой цивилизацией. Скорее всего, она уже складывает-
ся, и скелет ее составят некие общечеловеческие ценности (в том числе полити-
ческие), о которых сегодня можно только догадываться, так как серьезные ис-
следователи не спешат называть их, а торопливые перечни публицистов и «га-
зетных философов» вызывают настороженное отношение. Прежде всего, пото-
му, что грешат европоцентризмом, вольным или невольным изображением по-
литических ценностей и институтов запада в качестве всемирно значимых, об-
щечеловеческих. Перефразируя А. Тойнби, можно сказать, что запад в борьбе 
за свое существование «припер к стенке» другие современные цивилизаций (в 
том числе через механизм колониализма и неоколониализма), запутал их в се-
тях своего экономического и политического превосходства (беззастенчиво на-
вязывая институты своей демократии и концепцию прав человека как обяза-
тельные для остального мира), но еще не отнял у них их отличительных куль-
тур (в том числе и национальных политических традиций).  

Не будем гадать, что произойдет в точке омега, когда сложится действи-
тельно общечеловеческая цивилизация. Ясно только одно, что это будет ре-
зультат не только обретений, но и потерь, что утраты некоторых столь важных 
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сегодня национальных культурных (политических) ценностей неизбежны на 
этом энтропийном по существу пути достижения единообразных общечелове-
ческих ценностей и стандартов политического поведения.  

Профессор Ушков А., анализируя восток с политической стороны, отмеча-
ет, что для анализа собственно политической стороны дела необходимо по-
строить простую модель цивилизации как некоторого тела (плода), состоящего 
из косточки (системы духовных, эстетических и этических ценностей), собст-
венно плодовой мякоти (области экономики, науки, техники) и внешней скор-
лупы (политической и юридической оболочки). В этом случае политику можно 
представить как сумму всех усилий и акций каждой цивилизации и входящих в 
нее стран, направленных на сохранение, развитие и утверждение собственной 
системы ценностей, заключенных в ее центральном идейном ядре, составляю-
щих ее духовную доминанту, «систему верований» (по Ортеге-и-Гассету), па-
радигму ее «отличительной культуры».  

Развитие цивилизации может идти изнутри, через естественное изменение 
или даже резкие мутации собственной культуры, а государственно-
политическая оболочка так или иначе к ним приспосабливается. Но возможен и 
иной вариант, когда политические изменения предшествуют культурным, когда 
государственно-политическая сфера инициирует или даже провоцирует и под-
стрекает культурные мутации. Обычно в этом случае первичные импульсы из-
менений исходят из других культур (цивилизаций). Путь внутреннего развития 
можно назвать эволюционным, второй путь, путь захвата позиций во внешней 
политической оболочке с целью дальнейшей трансформации содержания куль-
туры, – революционным. По существу революционный путь – это форма агрес-
сии против чужой культуры, отказ от плюралистического взаимодействия с це-
лью развития общей человеческой культуры, прямое уничтожение чужих цен-
ностей. Именно такой этап проходит современная Россия, и данный факт явля-
ется бесспорным: с ним согласны и патриоты, и либералы. Разница лишь в том, 
что первые оценивают этот процесс негативно, а вторые – позитивно. 

Агрессивные посягательства одной цивилизации на овладение государст-
венной оболочкой другой с целью последующего уничтожения ее отличитель-
ных ценностей могут быть уподоблены действию вируса, проникающего в ядро 
живой клетки, чтобы разрушить его, навязав ему собственную программу. При 
этом агрессивное проникновение через оболочку в ядро чужой цивилизации с 
целью смены культурного кода, уничтожения ядра чужой культуры не всегда 
есть свидетельство силы и жизнеспособности агрессора, а зачастую, наоборот, 
является свидетельством комплекса малоценности его культурных (или анти-
культурных) позиций, попыткой избежать диалога культур из-за неуверенности 
в собственном превосходстве. Сегодня это называют информационной войной, 
когда при помощи денег и информации соответствующие структуры, используя 
апробированные методики, постепенно меняют представления, ценности, идеа-
лы и в целом всё мировоззрение у населения противной стороны, начиная, пре-
жде всего, с правящее элиты, которая играет роль троянского коня для захвата 
власти над умами собственного народа. Думается, что политическая борьба за 



 60

утверждение общечеловеческих ценностей не сулит человечеству безоблачного 
будущего, так как резонно предположить, что китайцы, индийцы, арабы без со-
противления не откажутся от своего богатейшего идейно-политического насле-
дия в пользу неорганических для них ценностей, которые в самом начале скла-
дывания общечеловеческой цивилизации склонны им навязывать в качестве 
общечеловеческих. Остается лишь надеяться, что политический консенсус по 
этому поводу будет достигнут на путях ненасилия, диалога цивилизаций (см.: 
[11,с.11-13]).  

Далее Ушков А. продолжает, что первые достоверные сведения о странах 
Востока, например о Китае, были сообщениями католических миссионеров, 
купцов и путешественников XVI-XVII вв., которые писали о «мудром правле-
нии» в Китае, уподобляя его политическое устройство платоновскому идеалу 
государства, которое управляется образованными людьми-философами. В этом 
же русле можно рассматривать высокие оценки древнего и средневекового «ки-
тайского социализма» и «коммунизма» некоторыми европейскими социалиста-
ми в начале XX века. Но впоследствии идеализация китайских порядков усту-
пила место критическому их рассмотрению (Монтескье, Руссо) и даже сверх-
критическому (Гегель, Маркс), когда восток, восточные деспотии представили 
зоной «поголовного рабства». Первой серьезной попыткой теоретически ос-
мыслить политические реалии востока была предложенная Марксом концепция 
азиатского способа производства (АСП). Оставив в стороне горячие ученые 
споры по ее поводу, а порой и упрямое замалчивание этой концепции (Энгельс, 
Ленин, Сталин), следует сказать, что жесткая марксистская схема общественно-
экономических формаций (первобытнообщинный строй, рабовладение, феода-
лизм, капитализм, коммунизм), созданная в основном на материалах европей-
ской истории, не вмещала в себя экономические и политические реалии восто-
ка. Первым, кто это понял, был сам Маркс, дополнивший свою «пятичленку» 
особой азиатской формацией и подпирающим ее АСП. 

Перечислим лишь важнейшие черты АСП: государство как верховный 
собственник земли и индивид, который лишь эпизодически (в особых полити-
ческих и экономических обстоятельствах) становится собственником, оставаясь 
в норме пользователем надела (временно-условным или наследственным вла-
дельцем) и распорядителем произведенного продукта; крестьяне-общинники 
(не рабы и не крепостные, а лично свободные крестьяне – основная масса по-
датного населения) как основной эксплуатируемый и политически (в масшта-
бах государства) бесправный слой; надобщинное государство (правительство) 
деспотического типа, осуществляющее жесткий контроль за частнопредприни-
мательской деятельностью и монополию на некоторые жизненно важные про-
изводства; значительный слой строго иерархического чиновничества и в разной 
степени развитые религиозноэтические доктрины (религии Востока) в качестве 
официальной (государственной) идеологии. 

При этом бесспорной оставалась относительная автономия общин в вопро-
сах самоуправления и решения своих внутренних проблем в рамках обычая, 
традиции, религиозно-нравственных норм. Автономная во всех своих внутрен-
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них делах община, в свою очередь, следила за переделами земли, как могла, из-
бегала навязанных государством элементов круговой поруки (особенно при 
выплате налогов), выделяла средства на культовые цели, обучение детей, под-
держание общественного порядка, ремонт дорог, колодцев, мостов, дамб. Ха-
рактеризовать патриархальный быт, образ жизни и труд патриархального кре-
стьянина как «идиотизм деревенской жизни» (Маркс), вероятно, было бы из-
лишне строго, учитывая, что помещиков и крепостных восток не знал. Здесь же 
важно напомнить, что если политическая культура запада восходит к тра-
дициям греческой городской общины (полис) и раннефеодальной германской 
общины (марка), то политическая культура Востока коренится в специфике 
азиатской деревенской общины, ее обычного права. 

В достаточно развитых, зрелых формах, скажем, накануне прихода евро-
пейских колонизаторов социальная структура азиатских (восточных) обществ 
напоминает не столько реальное рабовладение или феодализм Европы, сколько 
идеально-утопическое общество (государство) Платона. Сравнению именно с 
этим социально-политическим проектом проще всего поддаются двухтысяче-
летняя Китайская империя, история Древнего Египта, домусульманские индуи-
стские государства Индии, Арабский халифат. Интересно, что в империи Саса-
нидов (Иран, III—VI вв.) сословная структура также близка «эталону» Платона: 
жрецы (зороастрийского культа), воины, писцы, чиновники и народ. Под по-
следним подразумевалось все податное население. Государства индо-
буддийской и арабо-исламской цивилизации во всех своих модификациях так-
же вполне сопоставимы с платоновским образцом (см.: [11, с.13-14]). Отсюда 
можно сделать вывод, что государство описанное Платоном не было плодом 
его умозрительных фантазий, а – результатом кропотливого исследования по-
литических институтов тогдашних восточных государств, так как его родная 
Греция представляла собой другую – западную модель.  

Уместно отметить, что сословные перегородки восточных обществ не бы-
ли непроницаемы. Самая высокая степень социальной мобильности отмечена в 
мире Ислама (при удаче раб мог стать везирем и даже иноверцы делали хоро-
шую политическую карьеру, например, в Оттоманской империи). Наиболее 
упорядочен был переход из сословия в сословие (через систему конкурсных эк-
заменов) в Китае и сопредельных странах конфуцианской культуры. Особенно 
строга в этом отношении была варно-кастовая система Индии. Уже достаточно 
беглое ознакомление с восточной деспотией и сословно-кастовой структурой 
азиатских обществ в их многообразии временных и пространственных модифи-
каций предостерегает от столь популярного среди западных политологов изо-
бражения всего Востока как чего-то застывшего, как общества, устроенного по 
типу коллективного организма муравейника или термитника.  

Разумеется, можно изображать относительну политическую стабильность 
тысячелетних империй Востока (Египетской, Китайской, деспотий доколумбо-
вой Америки) как застой, наличие строгих моральных стандартов – как кос-
ность, саму деспотию – как царство неограниченного произвола, а образ жизни 
подданных – как тысячелетнее прозябание в условиях «поголовного рабства», 
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если бы не одно обстоятельство, отмечаемое многими исследователями. Оно 
заключается в том, что специфически «азиатские» формы эксплуатации и про-
изводства, а значит и политического управления, без труда обнаруживаются в 
докапиталистических и раннекапиталистических государствах запада (крепост-
ничество, плантационное рабство США, разорение крестьян, их дикая эксплуа-
тация в промышленности эпохи первоначального накопления). Поэтому следу-
ет скорее говорить не о специфике «азиатских» форм, а об исключительности 
европейского пути, поскольку очевидное противостояние двух путей развития – 
европейского (западного частнособственнического) и неевропейского (восточ-
ного государственного), которым шло три четверти исторического человечест-
ва, – равноправным образом допускает оценку с точки зрения, как запада, так и 
востока (см.: [11, с.14-15]). 

Неисчислимы, видимо, невосполнимы для будущей «общечеловеческой» 
цивилизации потери, связанные с «цивилизаторской миссией» христианских 
колонизаторов в Новом Свете: исчезли тысячи видов полезных растений (со-
хранившийся табак – слабое утешение), забыты уникальные аграрные, ирри-
гационные технологии, уничтожены целые народы – носители неповторимой 
культуры, разрушены города, сожжены книги, юридические кодексы, исчезли 
древние надписи, уничтожены языки, сама коллективная память уникальных 
цивилизаций. О крайностях европоцентризма, который весь покоится на при-
знании западного частнособственнического пути как эталонного, как магист-
ральной столбовой дороги всего человечества, уже говорилось. Можно лишь 
добавить, что крестовые походы, инквизиция, геноцид целых народов, колони-
ализм, применение атомной бомбы против азиатского народа, карательные ак-
ции (даже под флагом ООН) – все это лишь дополнительные штрихи к аг-
рессивному облику западной христианской цивилизации. В Эпоху Риска эта 
цивилизация вынуждена взять на себя основную долю ответственности за эко-
логические беды планеты (как прямые следствия сверхиндустриального разви-
тия), за угрозу термоядерного апокалипсиса (сверхвооружение как результат 
научно-технического прогресса), в меньшей степени за демографический 
взрыв, что, впрочем, усугубляется сверхвысоким уровнем потребления одной 
четвертой части человечества, по преимуществу европейского. Готовность по-
делиться продовольствием делает честь западным странам, но глобальную про-
блему хлеба не решает. 

В перечисленных фактах черпает свою аргументацию антипод европоцен-
тризма азиацентризм (востокоцентризм) в своих китаецентристских, исламо-
фундаменталистских, пантюркистских и прочих разновидностях. Впрочем, мы 
не рискуем ошибиться, если будем считать востокоцентризм ответом на вызов 
Запада, реакцией на европоцентризм. 

В недрах восточного менталитета, противопоставляющего западному эго-
изму (индивидуализму) собственный альтруизм (коллективизм, группизм, ком-
мунализм), сверхпотреблению и вещизму — умеренный достаток (вплоть до 
аскетизма) и скромность образа жизни, предпочтение вещественных отноше-
ний – личностным, религиозной нетерпимости и одновременно настырной мис-
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сионерской деятельности – веротерпимость, «посюсторонней» ориентации лич-
ности – «потустороннюю», атеизму и безбожию – личную веру, антропо-
центризму – теоцентризм, правде-справедливости – правду-истину, ориентации 
на инновации – осторожное следование испытанным методам, изменению мира 
ориентацию на совершенствование самого человека, установке на покорение 
природы – осторожный экологизм, содержатся и другие ценностные установки, 
важные для понимания проблемы Запад–Восток. В собственно политическом 
плане мы будем постоянно сталкиваться с оппозициями другого рода: демокра-
тия – авторитарный порядок, насилие – принцип ненасилия, политическая дина-
мика – стабильность политических циклов, гражданское общество – самоуправ-
ляемые общины, политический полицентризм – централизация власти, полити-
ческий активизм – политическая индифферентность и т. д. Уже этот далеко не 
полный перечень противостоящих ценностей и установок еще раз убеждает, что 
выработка подлинных общечеловеческих ценностей – дело непростое. 

Учитывая, что даже крупнейший западный политолог М. Вебер не сумел 
дать адекватную общественно-политическую картину традиционного восточно-
го общества в категориях своей теории, попытаемся схематически сравнить по-
литические системы традиционного Востока и современного Запада, как они 
трактуются в современной политологии. 

В отличие от современного гражданского общества управляемые низы 
восточной деспотии предстают организованными в обойму практически не от-
личающихся друг от друга аграрных общин (самообеспечивающихся, самоуп-
равляемых), над которыми возвышается надобщинное деспотическое государ-
ство (во главе с монархом-полубогом). «Верхи» управляют «низами» через гро-
моздкий чиновничий аппарат. Система политических партий отсутствует или 
представлена аристократическими придворными кликами, а в отдельных слу-
чаях группами бюрократической оппозиции, которых интересы «низов» волну-
ют далеко не в первую очередь. 

«Низы» ожидают мудрого руководства, защиты «доброго царя» от внеш-
них врагов, от произвола злых чиновников и местных правителей. «Верхи» 
ждут и требуют налогов, податей и беспрекословного подчинения «низов». Та-
кова схема взаимных ожиданий, своеобразного «общественного договора» в 
традиционном обществе. 

Принято считать, что главными функциями государства на Востоке явля-
лись: организационно-экономическая, военная, судебная, сакрально-ритуаль-
ная, редистрибутивная (перераспределительная), функция организации обще-
ственных работ. Государство (правитель) выступало верховным собственником 
земли, собственность являлась функцией власти. Многое здесь станет ясным, 
если учесть, что в цензовой демократии Запада к должности идут от соб-
ственности, а на востоке идут к должности ради приобретения материальных 
благ. Некоторые исследователи говорят о феномене власти-собственности на 
востоке, что трудно описывается в терминах европейской политической и юри-
дической культуры. Государство владело землей, чиновничество получало на-
делы во временное пользование, региональная администрация собирала налоги, 
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общины землей распоряжались, крестьяне-общинники имели ее в на-
следственном пользовании. Государство на Востоке обычно имело монополию 
на производство и сбыт некоторых видов продукции: вина, соли, железа, расти-
тельного масла (Древний Египет) и др. 

Во многих случаях государство имело солидный страховой фонд зерна на 
случай неурожаев и других бедствий. Из этих житниц зерно шло на продажу по 
умеренным ценам, чтобы подорвать спекуляцию; для ограничения ростовщиче-
ства государство давало зерновые ссуды под низкий процент (Китай, Корея, 
Делийский султанат). Наиболее эффективно частнособственнические тенден-
ции сдерживались в Китае и Корее, контроль за приватизацией здесь был прак-
тически полным, хотя сама идея регулирования частной собственности содер-
жится уже в законах Хаммурапи (Вавилон, XIX–XVIII вв. до н. э.). 

Впрочем, знал Восток и примеры не очень эффективного государства, не 
пользовавшегося достаточным авторитетом у подданных. Таковы были некото-
рые государства домусульманской Индии, состоявшие как из полуавтономных 
княжеств (во главе наследственный правитель – раджа), так и из наместничеств 
(во главе сменяемый чиновник). К тому же здесь верховное право государства 
на землю не было четко оговорено юридически, хотя в целом и соблюдалось. 
Однако слабость государственной администрации компенсировалась строгой 
кастовой системой, в деревенских и городских общинах были традиционно 
влиятельны общинные советы-панчаяты, налог в казну был обычно невелик, 
так как община рекрутов не поставляла, а небольшая армия и слабый государ-
ственный аппарат не требовали больших расходов. На поверку и в Индии соци-
ально-кастовая система оказалась важнее имущественных отношений. Общин-
но-кастовые низовые структуры не подверглись серьезным изменениям и после 
мусульманского завоевания Индии (XII—XIII вв.). Гибридное индуистско-
мусульманское государство (султан, везир, финансовое и военное ведомства, 
мусульманское духовенство и губернаторы-наместники) просто надстроилось 
на прочном общинно-кастовом фундаменте, обеспечивавшем социальную ста-
бильность. 

Можно по-разному оценивать силу и слабость восточных деспотий, но в 
жизнеспособности им отказать нельзя. Преувеличивая функцию организации 
общественных работ восточного государства, немецкий историк К. Виттфогель 
связал возникновение АСП не с коллективной собственностью общин на зем-
лю, а с объединенным трудом общинников в строительстве крупных ирригаци-
онных сооружений. Считая «гидравлическое общество» (включая Древний 
Египет и государство инков) единственным объяснением возникновения вос-
точных деспотий (а ведь в Италии или Голландии крупные гидравлические ра-
боты не породили деспотического «агроменеджерского» строя), Виттфогель в 
своей книге «Восточный деспотизм: сравнительное исследование тотальной 
власти» (1957 г.) обратил внимание на сходство стран «реального социализма» 
с восточной деспотией прежде всего потому, что и здесь и там господствую-
щим классом выступала правящая бюрократия. 
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Так был поднят сложный вопрос о сопоставлении восточного деспотизма с 
тоталитаризмом. Гипотеза Виттфогеля получила развитие: некоторые совре-
менные исследователи, публицисты игнорируют различия между бюрократией 
традиционного и политбюрократией (номенклатурой) современного ин-
дустриального общества, рассматривают АСП не как формацию или способ 
производства, а как способ управления всей жизнью тотально огосударствлен-
ного общества. (см.: [11, с.15-17]). 

В далеко неоднозначной по вызванным ею откликам книге Е.Н.Старикова 
«Общество-казарма от фараонов до наших дней», которая вышла в 1996 году, 
автор озадачен фактом поразительной схожести всех режимов, называемых 
обычно «казарменно-коммунистическими», не только в их общих проявлениях, 
но даже в отдельных деталях. Причем далеко не всегда это сходство может 
быть объяснено заимствованием. Подобная повторяемость социальных струк-
тур позволяет сделать предположение о существовании особой, довольно жест-
кой логики развития подобных режимов, своеобразной матрицы, проявляю-
щейся в разные времена и в разных частях света. Автор задается вопросами: в 
чем причина того, что эти структуры имеют странное свойство возрождаться 
тысячелетия спустя после своего первого появления в раннегосударственных 
образованиях Древнего Египта, Шумера времен III династии Ура, Спарты, им-
перии инков – через «иезуитский эксперимент» в Парагвае XVII-XVIII вв.– до 
современных «лево»-тоталитарных диктатур? Чем объясняется несомненное 
сходство этих диктатур с древневосточными деспотиями – поверхностными ли 
аналогиями, или же в основе этого сходства есть нечто глубинное, существен-
ное? Вероятно существует некая глубинная модель, своеобразная «кристалли-
ческая решетка», общая и для Древнего Египта, и для «реального социализма». 
Различие – считает Е.Н.Стариков – чисто внешних аксессуаров, вызванное ог-
ромной временной дистанцией, не должно смущать: сквозь вполне «модерно-
вую» упаковку (в виде современной индустриальной техники) выпирают столь 
древние отношения  как государственное рабовладение и крепостничество (см.: 
[12,с.5]). Автор, как видно уже из названия его книги, истовый «западник» – 
европоцентрист не допускает даже мысли о том, что может быть какой-то дру-
гой, кроме западного, путь развития. Правильно кто-то заметил, что часть на-
шей российской интеллигенции больна «эдиповым комплексом» по отношению 
к западу. Некоторые из них, как Е.Н.Стариков, готовы огульно, не жалея гряз-
ных эпитетов, охаивать всё отечественное и также без всякого чувства меры 
восхвалять всё западное. Но вместе с тем, книга «Общество-казарма» представ-
ляет собой подробное исследование, где собрано много интересных фактов и 
есть немало верных суждений. Например, следующие строки автора есть как 
бы характеристика его самого: «…поверхностное «приобщение к культуре» 
создает особую предрасположенность к индоктринации, к некритическому и 
фанатичному усвоению идеологий, выросших на совершенно иной социокуль-
турной почве. «Бешеное увлечение» чужими идеями сопровождается их вуль-
гаризацией и примитивизацией… Опошленные доктрины превращаются в фе-
тиш. Падая на унавоженную «полукультурой» почву, сугубо рациональные 
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идеи начинают вдруг светиться каким-то странным мистическим светом, пре-
вращаются в разновидность светской религии» [12, с.118]. На странице 348 
своей книги автор приводит эстонскую пословицу: «Лучше думать глупой го-
ловой, но своей, чем умной, но чужой». Хорошая, правильная пословица, осо-
бенно для тех, находится под гипнозом умных, но чужих теорий. А когда ста-
нешь думать своей головой, то есть вероятность, что голова твоя поумнеет.  

Прав ярый апологет запада в том, что мы не знали общества, в котором 
жили с 1917 по 1991 годы, хотя мысль эта не оригинальна. Е.Стариков, сам того 
не желая, даёт аргументы своим оппонентам: «Описывать архаичное общество 
в терминах политэкономии, созданных на основе изучения капиталистической 
экономики – дело абсолютно бессмысленное, так же как применять эти терми-
ны к обществам «реального социализма». В этом, кстати, главная причина того, 
что «политэкономия социализма» так и не была создана. Я, конечно, имею в 
виду не нормативно-фантастическое описание того, что должно было бы быть, 
сделанное по принципу «Если при капитализме так, то у нас – наоборот», а 
вполне серьезное исследование экономических реалий того, что действительно 
было построено, – называй это общество «социалистическим» или как-нибудь 
иначе. Но ведь оно реально существует, и надо же, в конце концов разобрать-
ся, что это за формация-цивилизация такая... А серьезные попытки действи-
тельно научного исследования натыкаются на трудности с концептуальным ин-
струментарием: понятийно-логическая сетка, предназначенная для описания 
капитализма, попросту не накладывается на этот самый «социализм» [12, с.7-8]. 

Давая резко негативную оценку всем разновидностям и во все века суще-
ствовавшим государствам и обществам восточного типа, Е.Стариков, тем не 
менее, делает очень добросовестный их анализ: «Инструментарий для подобно-
го исследования есть, но он малоизвестен. Выработан он в рамках экономиче-
ской антропологии крупнейшим ее представителем Карлом Поланьи. В на-
стоящее время этот инструментарий используется узким кругом советских вос-
токоведов и этнографов применительно к докапиталистическим обществам. 
Это обусловлено традицией, начало которой положил сам К. Поланьи, зани-
мавшийся исследованиями исключительно архаичных и древних социумов. 
Однако сам автор этого метода считал его принципиально применимым к со-
временным индустриальным обществам. Тем не менее, до сих пор никто из ис-
следователей не пытался этого сделать. По моему мнению, концепция К. Пола-
ньи исключительно плодотворна в применении к феномену «казарменного 
коммунизма» и является наиболее «работающей», то есть обладающей наи-
большей объясняющей силой. То, что понятийная конструкция, апробирован-
ная на древних обществах, оказалась изоморфной реалиям современного «со-
циализма» – факт, уже сам по себе свидетельствующий о многом. У двух «ка-
зарменных» обществ – древнего и современного – оказалась общая «парадиг-
ма», то есть та самая «несущая конструкция» или «кристаллическая решетка», о 
которой написано в самом начале данного предисловия. Описание обоих со-
циумов в рамках единой теоретической концепции – не натяжка, не метафора и 
не публицистический прием: вскрываемые законы функционирования этих об-
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ществ, разделенных тысячелетиями, оказываются подчиненными одной и той 
же логике. То есть сходство не поверхностное: древняя и современная «казар-
мы» построены по одному и тому же проекту!» [12, с.8].  

Главная функция государства восточного типа – это перераспределение 
всех произведённых в обществе материальных благ, чтобы не допустить поряд-
ка: у одних густо, а у других пусто. Это явный отзвук предыдущего первобыт-
нообщинного строя, когда все продукты были в дефиците. Разумеется, те, кто 
занимаются перераспределением, оказываются в более выгодном положении: 
«Редистрибуция (от лат. redistributere – перераспределять) – термин, введенный 
основоположником субстантивистского направления в экономической антро-
пологии Карлом Поланьи. Отношения редистрибуции возникают на таком эта-
пе развития производящего хозяйства, когда появляется избыточный продукт. 
Редистрибуция – натуральный неэквивалентный вертикальный продуктообмен 
в виде принудительного изъятия и концентрации центральной властью приба-
вочного (а иногда и части необходимого) продукта с целью его последующего 
натурального перераспределения. Поскольку при редистрибуции не может быть 
симметрии и горизонтальности отношений, то есть равенства между партнерами, 
то появление редистрибуции знаменует собой раскол общества на иерархически 
ранжированные статусные группы с неравенством в правах и обязанностях, с 
властью одних над другими, а в более дальней перспективе – и с отношениями 
эксплуатации и имущественного неравенства. Редистрибуция – мощнейший 
стимул к появлению государства. В настоящее бремя все более пробивает себе 
дорогу среди советских ученых мнение, впервые четко сформулированное К. 
Поланьи, о том, что «зарождающееся государство – в большей мере редистрибу-
тивный аппарат, нежели орган обороны или классового господ-
ства…Редистрибуция – принцип племенных и архаичных обществ, где товарный 
обмен играл сравнительно незначительную роль, – приобрела огромное значение 
в поздней Римской империи и даже сейчас добивается все большего перевеса в 
некоторых современных индустриальных государствах» [12, с.13-15].  

 Если на востоке господствует редистрибуция, то на западе – товарообмен 
и в этом между ними коренное различие, из которого вытекают многие другие: 
«Оба вида обмена деятельностью причинно обусловливают глубокое несходст-
во структур европейского и неевропейского («восточного», «азиатского») типа. 
Принципиально, качественно отличаются сами типы связей, типы социальности 
на Востоке и Западе. Социальные отношения на Востоке – непосредственно 
личностные, коллективистские; на Западе – опосредованные вещной формой 
социальной связи, собственническо-индивидуалистические. При господстве 
«естественных», непосредственно-личностных связей на Востоке собственно 
экономические отношения как бы «растворяются» в отношениях социальных, 
экономика как бы «погружена», «встроена» в более широкий круг обществен-
ных отношений. «Выдающимся открытием последних исторических и антропо-
логических исследований, – пишет К. Поланьи об исследованиях обществ дото-
варного типа, – является то, что хозяйство человека, как правило, погружено в 
его социальные отношения. Он не действует так, чтобы защитить свои личные 
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интересы в обладании материальными благами; он действует так, чтобы защи-
тить свое социальное положение, свои социальные требования, свои социаль-
ные добродетели. Он ценит личные блага лишь постольку, поскольку они слу-
жат этой цели». При вещном же типе социальности экономическая сфера вы-
членяется в качестве особой, автономной, отделяется в виде базиса общества. 
Характерные для Запада горизонтальные связи, базирующиеся на эквивалент-
ном рыночном обмене между суверенными субъектами-товаровладельцами, 
предполагают господство частной собственности и, соответственно, выросших 
на ее основе экономических классов, формирующих гражданское общество. 
Гражданскому обществу подчинено государство, играющее роль выразителя ин-
тересов господствующего класса и являющееся элементом политической над-
стройки» [12, с.23]. Совсем иная картина на Востоке: «Лежащая в основе вос-
точной парадигмы редистрибуция, вызывающая необходимость в волевом, вне-
экономическом перераспределении общественного богатства, приводит к кон-
центрации распределительных функций в руках государства, к слиянию властно-
политических отношений с отношениями собственности (феномен «суверените-
та-собственности»), т. е. к превращению государства в решающий элемент бази-
са, в верховного собственника всех средств производства. Но собственность эта 
особого рода. В своей структуре она имеет очень мало общего с классической 
полной частной собственностью, юридически оформленной римским правом. 
Прежде всего, сам огромный масштаб государственной собственности, множест-
во ее элементов не позволяют реально отправлять все отношения собственности 
(пользование, владение, распоряжение) из одного центра: это попросту физиче-
ски невозможно. И если в классической частной собственности все эти три от-
ношения проецируются на одного субъекта – полного собственника, то в услови-
ях государственной собственности происходит как бы «расщепление», «разбра-
сывание» этих отношений на несколько носителей, находящихся в иерархиче-
ской подчиненности друг к другу, причем ни один из них не является полным 
субъектом собственности. В этом заключена принципиальная особенность эко-
номических структур восточного типа. Попытка интерпретации экономических 
реалий Востока в категориях, применимых лишь к развитой частной собственно-
сти, ставит исследователей, занятых поисками реального субъекта собственности 
в редистрибутивных экономических структурах, в ту же ситуацию, что и «анг-
лийских юристов, которые, – пишет Ф. Энгельс, – в Индии так же тщетно бились 
над вопросом: „Кто здесь земельный собственник?"…Ответ на вопрос, подобный 
этому, вряд ли может быть получен при пользовании категориальным аппара-
том, разработанным применительно к западноевропейскому обществу, а не к 
обществу восточного типа…» [12, с.24]. 

Автор правильно отмечает, что средневековая Европа во многом напоми-
нала восточную модель, так как для оформления её в западную модель просто 
не хватало ещё ресурсов (см.: [12, с.24-25]). Одно из коренных различий двух 
моделей друг от друга заключается в том, что одна из них значительно превос-
ходит другую по уровню богатства как на уровне государственном, так и на 
уровне отдельных граждан. Пример: в годы «развитого социализма», когда на-
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селение СССР за всю историю страны имело самый высокий жизненный уро-
вень, и сформировался многочисленный средний класс, который по сравнению 
со средним классом западных стран выглядел по меркам запада бедным; бюд-
жет же Советского союза уступал бюджету США в три раза, а если учесть, что 
американская администрация контролирует лишь примерно треть финансовых 
ресурсов своей страны, то можно считать, что финансовые расходы в нашей 
стране в тот период уступали американским в десять раз. Это, кстати, стало од-
ной из причин поражения СССР в холодной войне. 

Повышение значения отношений редистрибуции наблюдалось на западе не 
только в период средневековья в Европе, но уже никогда они не были первой 
скрипкой в оркестре экономических отношений: «В социумах, где доминирует 
редистрибуция, государство доминирует над обществом, вплоть до его почти 
полного поглощения. По крайней мере, в таких социумах и речи не может быть 
о контроле гражданского общества (если только оно вообще при таких услови-
ях существует) над государством. И, наоборот, при доминировании отношений 
товарообмена над редистрибуцией последняя остается уделом государства, но 
общество, которое в таких условиях является гражданским, т. е. совокупностью 
субъектов собственности, обладает экономической независимостью по отноше-
нию к государству и, содержа его за счет налогов, в то же время контролирует 
его в соответствии со старой формулой «налогообложение без представитель-
ства есть тирания». Вертикальные редистрибутивные структуры государства 
являются в рамках европейской парадигмы и в самом деле лишь пирамидаль-
ной  надстройкой  над  горизонтальными  структурами гражданского общества. 
Причем степень автономии государства по отношению к гражданскому обще-
ству прямо пропорциональна удельному весу отношений редистрибуции в дан-
ном социуме. Например, их рост в Римской империи (особенно в эпоху доми-
ната) привел к резкому усилению государственного аппарата, его бюрократиза-
ции, а сама империя стала все более приобретать характерные восточные чер-
ты. То же повторилось и в период абсолютизма, и в первой половине XX века в 
условиях ГМК. Рост государственно-бюрократических структур имел место и в 
период функционирования так называемых «государств всеобщего благосос-
тояния» (well-fare states – 50-60-е годы) с их гипертрофированным механизмом 
перераспределения и регламентации, прямой социальной помощи и благотво-
рительности. Но даже в случаях подобного крайнего усиления государственных 
структур они всегда находились под контролем гражданского общества, и по 
мере восстановления баланса между товарообменом и редистрибуцией этот 
контроль вновь усиливался, т. е. государству попросту «указывали на его ме-
сто». В условиях западной модели социальная ткань как бы «простегана» не 
только по вертикали (государственной структурой), но и по горизонтали 
(структурой гражданского общества). Эти горизонтальные связи как бы «про-
слаивают», «армируют» вертикальные структуры государственной пирамиды, 
придавая им особую прочность, которой не знает ни одно восточное государст-
во» [12, с.30-31]. В этом правиле есть два исключения: мы имеем в виду фаши-
стский режим Б.Муссолини в Италии и нацистский – А.Гитлера в Германии в 
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первой половине ХХ века. Гражданское общество этих стран в этот период за-
молчало, загнанное в подполье или уничтоженное: «С позиции господствующе-
го тут этатистского мышления, всякое общество, а тем более «гражданское», 
попросту вредно. По крайней мере, непонятно, зачем оно вообще нужно с точ-
ки зрения тотальной государственной унификации. Принципом здесь могла бы 
служить идея, высказанная Муссолини: «Все – в государстве и ничего – вне го-
сударства» (правда, самого автора этой идеи итальянское гражданское общест-
во в 1943 г. скинуло с руководящего поста – на Западе такие идеи не срабаты-
вают). Единообразие, законченная логическая красота стройных иерархических 
структур, создающих видимость рациональной целесообразности и четкой ра-
боты единого механизма, геометрическая правильность детально распланиро-
ванного казарменного общества – вместо неразберихи и анархии гражданского 
общества с его «пресловутыми» свободами и правами человека. Зачем они? 
Кому они нужны, кроме мягкотелых либералов и сопливых интеллигентов?» 
[12, с.32]. На наш взгляд, в этих двух, разумеется, западных по своей сути евро-
пейских государствах, из-за сложившихся исторических условий взяла верх 
восточная форма организации политической и экономической жизни. Но так 
как содержание их оставалось по-прежнему западным, то оно толкнуло лидеров 
этих стран на завоевательный (то есть специфически западный) путь во внеш-
ней политике, которая и привела их к краху. После второй мировой войны 
форма и содержание в Италии и в Германии в этом отношении пришли в соот-
ветствие. Если оттолкнуться от этого метода и посмотреть на современную 
Россию, то можно сказать, что на её примере мы наблюдаем сегодня такое же 
несоответствие формы и содержания. Разница лишь в том, что Россия, будучи, 
по сути, государством восточного типа, упорно надевает на себя западную 
форму. Поэтому, можно предположить, что рано или поздно эти попытки стать 
государством и обществом западного типа потерпят провал. Доказательством 
дрейфа России в сторону восточной модели являются изменения, произошед-
шие в стране, с момента избрания президентом В.В.Путина в 2000 году. Мы 
имеем в виду построение властной вертикали в политической сфере государст-
ва (важным элементом которой стало завоевание абсолютного большинства де-
путатских мандатов в Государственной Думе партией «Единая Россия») и ук-
реплением государственных корпораций и монополий в сфере экономики. По-
рядка стало больше, либерализма – явно меньше. Но пока в целом руководство 
Российской федерации держит либеральный (то есть западный курс), поэтому 
содержание ещё не полностью пришло в соответствие с формой. Наш прогноз 
простой: когда правящая элита убедится в том, что либеральный путь неизбеж-
но ведёт страну к гибели, у неё включится инстинкт самосохранения, и она от-
бросит как ненужный хлам западную форму и вернется к соответствующей 
России восточной форме. 

Платон в своих рассуждениях о восточной модели всегда подчёркивал, что 
«общее» важнее «индивидуального» и в этом ещё одно отличие редистрибу-
тивных структур от рыночных: «Характерное для АСП доминирование распре-
деления над обменом, редистрибуции над рынком предполагало наличие объ-
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ектов, лишенных индивидуальных особенностей, со стандартными, унифици-
рованными, раз навсегда данными и неизменяемыми потребностями (желатель-
но, минимальными, аскетическими). Отсюда – примитивный эгалитаризм, по-
давление индивидуального разнообразия потребностей, нивелировка лично-
сти,…формы правления азиатского типа вырастают из негативной реакции 
публичной власти на отношения товарного обмена, зародившиеся в недрах об-
щества. Преследуя всеобщий интерес, государство приходит в противоречие с 
особыми интересами, встает на путь их подавления и установления над ними 
господства» [12, с.28]. 

Е.Стариков приводит характерные черты редистрибутивной пирамиды 
восточной модели, которую он противопоставляет гражданскому обществу за-
падной модели. Приведём полностью этот фрагмент, да простит нам читатель 
его длину; необходимо показать, в чём Е.Стариков неправ:  

«1. Деспотический сверхцентрализм, стремление деспота решать все, даже 
самые незначительные вопросы самому. Тенденция к стягиванию властных 
функций, делегированных центром на нижние уровни управленческой иерар-
хии, обратно наверх, причем с самых нижних иерархических уровней, минуя 
промежуточные… 

2. Если гражданское общество – естественно самоорганизующееся обще-
ство-организм, то деспотическая пирамида – искусственно созданное общество-
машина. Подавляя тенденцию к спонтанной самоорганизации снизу, государст-
во само «творит» социальную структуру общества. 

3. Все связи структуры носят исключительно вертикальный, строго иерар-
хический характер. Социальная стереотипность любой произвольно взятой час-
ти системы приводит к наличию огромного количества пирамид и пирамидок, 
занимающих строго иерархическое положение относительно друг друга, но 
полностью унифицированных и повторяющих в деталях структуру всей пира-
миды в целом. 

4. Сознательная и последовательная борьба центра с любыми видами го-
ризонтальных связей, целенаправленная атомизация индивидов. В силу этого 
структурные элементы одного иерархического уровня дискретны, т. е. не со-
единены по горизонтали. Связи между ними возможны только через «верх» пи-
рамид данного иерархического уровня, т. е. по своеобразному «вертикальному 
зигзагу». Система, т. о., уничтожает малейшие предпосылки каких-либо «под-
рывных» действий. В силу этого взорвать подобную структуру изнутри практи-
чески невозможно. 

5. Наряду с горизонтальными отсутствуют и обратные связи: все импуль-
сы в системе (в виде приказов и распоряжений) идут исключительно сверху 
вниз. Снизу вверх идет лишь прибавочный продукт. Отсутствие обратной связи 
в тоталитарных системах отметил еще основоположник кибернетики Норберт 
Винер…  

6. Следствием отсутствия обратной связи является минимизация степеней 
свободы – жесткость, ригидность системы, ее неадаптивность к изменяющимся 
условиям, тенденция к окостенению и застою. Подавив все зародыши граждан-
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ского общества, система гарантировала себя от внутренних изменений, обеспе-
чив свою устойчивость. Однако это – устойчивость твердого, но хрупкого кри-
сталла. Без гражданского общества система не может адекватно реагировать на 
вызовы истории. Полностью избавив себя от горизонтальных связей, система 
уничтожила ту самую «арматуру» гражданского общества, которая «простеги-
вает» и укрепляет государственные структуры на Западе. Отказываясь реагиро-
вать на изменяющиеся условия, система сопротивляется изменениям до по-
следнего – пока не наступает ее крах… 

7. «Эффект Атагуальпы» – так бы я назвал следствия, проистекающие из 
сверхцентрализации системы и всего ее вертикально-пирамидального характе-
ра. Напомню, что государство Тауантинсуйу (более известное под названием 
«империя инков») рухнуло под ударами ничтожной по численности банды (110 
пехотинцев и 67 всадников) испанских конкистадоров не в результате проиг-
ранных сражений, а после того как последний Инка Атагуальпа в силу собст-
венной доверчивости попал к испанцам в плен. Достаточно было обезглавить 
имперскую пирамиду, как вся строго централизованная система управления 
была парализована. Сохранились в неприкосновенности сорокатысячная армия, 
чиновничий аппарат, склады и хранилища, – короче говоря, вся военно-
политическая и экономическая структура империи. Возможностей для сопро-
тивления завоевателям было сверхдостаточно. Но империю охватил паралич: 
жестко выдрессированные на исполнение лишь идущих сверху приказов, на-
чисто отученные принимать собственные решения, подданные Атагуальпы не 
сделали даже попытки к сопротивлению. Получив гигантский выкуп, Писарро 
не отпустил Инку. И в этом – не столько аморализм конкистадора, «забывшего» 
про свои обещания, сколько здравый расчет холодно-трезвого политика: стоило 
Атагуальпе подать лишь один знак, и на испанцев обрушились бы десятки ты-
сяч воинов. Но знака не последовало; Атагуальпу казнили… 

8. При всей своей хрупкости описываемая здесь пирамидальная структура 
обладает колоссальной способностью к регенерации. Пирамида может быть 
обезглавлена, могут быть разрушены ее верхние этажи — все это вновь вырас-
тает, как у ящерицы, с той лишь разницей, что у ящерицы отрастает хвост, а у 
нашей пирамиды – голова. Типичный пример – Китай. Народное ли восстание 
свергает прежнюю династию, или же нашествие кочевников делает то же самое 
– очень скоро вождь восставших или вождь кочевников сам занимает ставшее 
вакантным императорское место и кладет начало новой династии. В структуре 
же пирамиды ничего не меняется. То же самое – и в Древнем Египте. Его завое-
вывали гиксосы, ливийцы, эфиопы, ассирийцы, персы, греко-македоняне – и 
ничего принципиально не менялось в долине Нила. Вождь пришельцев стано-
вился фараоном, принимал египетское тронное имя, объявлял себя сыном Амо-
на-Ра, – и все текло по-прежнему. Разве что Птолемеи провели дальнейшую 
модернизацию редистрибутивной системы, доведя ее до непревзойденного со-
вершенства. 

Редистрибутивная пирамида может быть вообще разрушена до основания. 
Но в исторической памяти народа сохраняется матрица этой пирамиды, сраба-
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тывает социальный генотип – и вот пирамида восстановлена вновь, в еще более 
жестком (с запасом прочности) виде. Так, Смутное время на Руси, разрушившее 
возведенное Иваном Грозным здание азиатской деспотии и передавшее при 
ополчениях власть Земским соборам, казалось бы, открывало путь к восстанов-
лению уничтоженных Грозным зачатков третьего сословия, рыночного хозяй-
ства, городского самоуправления, земства и прочих элементов европейской па-
радигмы. Ан нет, едва прогнав польских шляхтичей, Земский собор доброволь-
но воссоздает ту же самую азиатскую пирамиду, но только с Романовыми на-
верху. Система регенерировала вновь. Пирамидальные редистрибутивные 
структуры имеют собственную логику развития, свой собственный генотип, ко-
торый, будучи укоренен в данной исторической (этнической) общности, приво-
дит к их восстановлению» [12, с.35-39]. Рассмотрим восемь этих черт не через 
призму приверженности к западу, как это делает автор, не замечая явных несу-
разностей, а объективно. Во-первых, первая черта противоречит третьей: если 
полномочия стягиваются на самый верх главной пирамиды, то зачем же нужно 
огромное количество других «пирамид и пирамидок». Во-вторых, «деспотиче-
ская пирамида общества-машины» отнюдь не является чем-то искусственным, 
а, напротив, есть самая естественная структура управления, которую придума-
ли люди. Она пришла к нам из глубины веков, из эпохи, когда ещё не было го-
сударства. Даже у многих животных, птиц и насекомых мы наблюдаем такую 
же строго иерархическую структуру. Так что же в ней искусственного? Она са-
мая, что ни на есть естественная. А вот гражданское общество – это относи-
тельно недавнее изобретение и скорее оно носит искусственный характер. В-
третьих, без обратной связи нельзя вообще ничем управлять, даже велосипе-
дом. Да, в системах управления, в том числе и в политических, обратная связь 
не всегда эффективно функционирует. Такое бывает и на востоке, и на западе: 
иначе откуда возникают экономические кризисы, гражданские войны, неспо-
собность справиться со стихийными бедствиями (как например, с наводнением 
в Новом Орлеане в США несколько лет тому назад). Поэтому проблемы с об-
ратной связью характерны для всех систем управления и ничего специфическо-
го для востока здесь нет. В-четвёртых, седьмая черта явно противоречит вось-
мой: будет ли обезглавленная восточная система управления парализована или 
«обладая колоссальной способностью к регенерации» отрастит себе новую го-
лову. Очевидно, это опять не имеет никакого отношения к востоку, так как за-
висит от особенностей конкретной системы управления, от её способностей к 
адаптации в изменяющихся условиях. Примеров «за» и «против» можно при-
вести предостаточно не только из восточной и западной модели, но и из воен-
ной, культурной, технической и других областей. Разве смерть президента 
США Ф.Рузвельта 13 апреля 1945 года, о чём так страстно мечтал Гитлер, отра-
зилась на ходе войны ? А вот с другим президентом – Дж. Бушем млад. – выс-
шее руководство США оказалось полностью парализованным 11 сентября 2001 
года после авиационных атак в Нью-Йорке и Вашингтоне, хотя президент был 
жив и здоров. В-пятых, шестая черта – просто выдумка автора: если наличие 
гражданского общества необходимо для выживания, то давно бы все государ-
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ства восточного типа исчезли, а они почему-то до сих пор существуют и даже 
процветают (например, Китай) в тот момент, когда «прогрессивные» западные 
страны впали сегодня в глубокий кризис, конца которому пока не видно. Кроме 
того, число государств восточного типа в данный момент намного больше, чем 
западного. Это широко известный факт. И потом, какое может быть граждан-
ское общество в восточном государстве, если автор сам утверждает, что там его 
в принципе быть не может. Поэтому, можно сделать вывод: из восьми харак-
терных черт остаются лишь три: первая, четвёртая и восьмая. Даже первая чер-
та вызывает сомнение, так как умный правитель восточного государства не бу-
дет стягивать на себя как можно больше полномочий, а будет их делегировать 
вниз, иначе он просто физически с ними не справится. Оставшиеся же три чер-
ты давно известны и их никто не собирается оспаривать. 

Касается автор «Общества-казармы» и роли географического фактора в 
становлении и развитии восточной и западной модели. Логика его рассуждения 
такова: в восточных странах – Китае, Индии, среднего Востока и особенно в 
древнем Египте природа столь щедра, что у людей нет стимула совершенство-
вать орудия труда и способы производства: «вся древняя история Египта – от 
раннединастического периода до Птолемеев – особо уникальный случай чрез-
вычайно раннего зарождения и трехтысячелетнего существования структур, 
близких казарменному коммунизму (КК). Если даже в Шумере III династии Ура 
около 40% земель находились в общинной собственности, то в Египте общин-
ный сектор полностью поглощается государством в столь древние времена, что 
историки о сих пор не могут зафиксировать какие-либо рудименты общинных 
структур после 2000 г. до н. э. В чем причина того, то КК, являвшийся в стра-
нах АСП лишь временным этапом развития, зафиксировался в Египте на тыся-
челетия? Ответ: в уникальности географической среды этой страны. Необычай-
ная однородность и простота ландшафта на протяжении тысяч километров 
вдоль Нила, единообразие климата с ничтожными погодными колебаниями на 
протяжении всего года, стопроцентная ирригация всей обрабатываемой терри-
тории (а, следовательно – полная зависимость от «водной» редистрибуции), 
уникальная мощь «природной машины» с ее главной производительной силой – 
Нилом. Поскольку вытянутая вдоль Нила населенная полоска земли зажата 
скальными обрывами на краю пустыни, складывается опять же уникальная 
возможность господствовать над этой цепочкой поселений из единого центра: 
какое-либо объединение против центральной власти невозможно, и всякий бунт 
будет подавлен «по цепочке» [12, c.63]. И в результате: процветание и стабиль-
ность в течение трёх тысяч лет; Е.Стариков приводит цитату из К.Поланьи: 
«Птолемеевский Египет вырабатывает под греко-македонским правлением 
наиболее завершенную систему безрыночного централизованно планируемого 
хозяйства, которую когда-либо видел мир. Современники смотрели на Египет 
Птолемеев как на страну сказочного богатства, чья цивилизация превосходила 
своих современников почти во всех отношениях. Это следует иметь в виду для 
того, чтобы понять высочайший престиж египетских путей, включая их дело-
вые методы, практикуемые в этот период. ...Позднее птолемеевская техника 
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усовершенствованной редистрибуции, базирующаяся на системе хранилищ и 
учета „в натуре", оказала влияние на методы, использованные Римской импери-
ей при реорганизации ее администрации и финансов» (там же с. 64), что прямо 
противоречит главной мысли автора, о заведомой отсталости восточного типа. 
А вот на западе Европы – оптимальные природных условий, то есть географи-
ческий фактор благоприятствует развитию, поэтому, там и всё развилось наи-
лучшим образом» [12, c.42-43]. Точно так же ещё до нашей эры рассуждал 
Аристотель в своей «Политике», только в оптимальных условиях у него была 
его родная Греция (см.: [2, с.601]). Если приложить рассуждения Аристотеля к 
России, то получается, что в нашем суровом климате, наоборот, природа столь 
сурова, что не даёт необходимый для развития излишек продукции. Но 
Е.Стариков это игнорирует. Ему удобнее свести отставание России от запада к 
причинам политическим, историческим, и социально-психологическим. Вопрос 
о влиянии географического фактора на социальную и политическую жизнь Рос-
сии мы подробно рассмотрим в следующей главе. 

В древнем Египте, а также у индейских цивилизаций инков и ацтеков в 
Америке золото не использовалось как деньги, так как это были культуры чисто 
восточного типа, о чём поклонник запада очень сожалеет: «Отсутствие рынка 
не позволяло благородным металлам занять особое, исключительное место в  
качестве средства обмена. Отсюда – то удивительное безразличие инков к золо-
ту, которое так поразило испанских конкистадоров. Вот что пишет об отноше-
нии к благородным металлам в империи инков Гарсиласо де ла Вега: «Золото, 
серебро и драгоценные камни... не считались тем, что было необходимо для 
войны или для мира, и не рассматривались как имущество или сокровище, по-
тому что, как известно, у них никакая вещь не продавалась и не покупалась за 
серебро или золото, и им не расплачивались с воинами, не расходовали их, что-
бы помочь решить какую-нибудь нужду, которая у них возникала; и потому они 
считали их ненужной вещью, которую нельзя было съесть или купить на нее 
еду. Они ценили их только за их красоту и блеск, используя для украшений и 
служб в королевских домах и храмах Солнца и домах девственниц... Но то же 
самое мы видим и в Египте эпохи Нового царства: поразительно, с какой басно-
словной расточительностью новоегипетские властелины расходовали свое зо-
лото на дела, ничего общего с обменом не имевшие». Золотом покрывали даже 
стены и полы храмов! «Разве было бы возможным неслыханное расточительст-
во золота, если бы оно как средство обмена имело значение, сколько-нибудь 
близкое к современному? 

После всего сказанного нам становится понятным, почему до конца ново-
египетского владычества над “миром” мы не знаем ни одного купца-египтянина 
и почему торговцы занимали в обществе скромное и подчиненное положение» 
[12, с.49-50]. В западной модели купец, торгаш занимает ключевой место, а 
среди торгашей самые главные – это торгаши деньгами, то есть банкиры, кото-
рые сегодня доминируют среди мировой элиты. Именно банкиры сформирова-
ли современную абсурдную мировую систему, которая, по сути, есть огромная 
финансовая пирамида. Как «заточились» первые ростовщики ещё античных 
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времён получать прибыль по ссудному проценту, так и всё развитие запада по-
шло в эту сторону. Пока наша планета не была вся освоена, то такой финансо-
вый приём давал возможность разбогатеть и банкирам, и тем, кому они давали 
ссуду: как правило, производителям реальных товаров и услуг. Но уже в конце 
ХХ века эта система стала давать первые сбои. Некоторую отсрочку краха этой 
системы удалось получить в результате развала СССР, колоссальные богатства 
которого вывозимые на запад продлили её существование почти на двадцать 
лет. Но вот и этот резерв на сегодня оказался исчерпан, а привычка, укоренив-
шаяся веками получать очень высокие доходы, ничего реального не производя, 
осталась. Западные банкиры в последние примерно пятьдесят лет занимались 
безудержными финансовыми спекуляциями, которые приносили им быструю 
прибыль, и тем самым создали огромную пирамиду из условно ценных бумаг, 
от долларов до дериватов. При этом, на реальное производство они мало обра-
щали внимания. Теперь пирамида зашаталась, очень скоро она посыплется. В 
своё время ещё Г. Форд говорил: «Я конструирую хорошие автомобили, мои 
рабочие собирают хорошие автомобили, но причём здесь банки». Можно сде-
лать вывод: экономическая система, в основе которой лежит ставка ссудного 
процента в конечном итоге ведёт государство к краху. Недаром Платон был ка-
тегорически против практики ростовщичества (см.: [3, с.216,218]).  

Подводя итог анализу о различиях между восточным и западным типом 
государства и общества, Е.Стариков резюмирует: «Но на Востоке… централи-
зованный редистрибутивный аппарат в лице государства представляет собой 
главный элемент, как надстройки, так и базиса одновременно. Если на Западе 
продуктообмен в виде рынка осуществляется как бы «сам собой», на основе 
«автомата» закона стоимости, то на Востоке редистрибутивный продуктообмен 
немыслим без непрерывного воздействия со стороны политической власти в 
виде внеэкономического принуждения. Здесь «экономика не работает» без 
вмешательства «политики», и вообще, вычленять «чисто экономическую» сфе-
ру восточного социума в абстракции от политической — занятие попросту бес-
смысленное. Здесь экономика как бы «утоплена», растворена в политике, 
встроена в нее. Вместо существующих на Западе относительно раздельно соб-
ственности и власти на Востоке – единая «власть-собственность». На Западе 
политическое господство – функция господства экономического, рынок опре-
деляет доход собственника, доход же в свою очередь определяет его социаль-
ный статус. На Востоке – обратная картина: экономическое господство – функ-
ция господства политического, место в политической иерархии определяет со-
бой и социальный статус индивида, и размер его дохода. Частной собственно-
сти же у индивида в рамках редистрибутивных структур в принципе быть не 
может – может быть владение, пользование, но никак не полная и безусловная 
собственность. Т. о., главный классообразующий признак узурпирован госу-
дарством. Безлично-вещный тип западной свободной социальности, форми-
рующей горизонтальные структуры классов «для себя» и гражданского обще-
ства, на Востоке заменен вертикально-корпоративными структурами личной 
зависимости, основанной на непосредственной власти распределителя как над 
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производителем, так и над потребителем. Возникшие на Востоке вместе с от-
ношениями владения и пользования зародыши классообразующих отношений 
западного типа так никогда и не вышли из эмбрионального состояния, не при-
вели к формированию горизонтальных структур «классов для себя». Зародыши 
же «классов в себе» были раздроблены на множество вертикально-
корпоративных образований, «изрублены на куски» по горизонтали, атомизи-
рованы» [12, с.82-83]. С этим выводом можно согласиться, хотя эти положения 
были сформулированы советскими учёными-марксистами в 70-80 годы про-
шлого века. 

Автор «Общества-казармы» настолько настроен на критическую волну по 
отношению к восточной модели, особенно к СССР 30-х годов, что совсем теря-
ет способность давать объективные оценки явлениям, которыми надо гордить-
ся, а не осуждать их: «Типичный представитель подобной несаморазвивающей-
ся искусственной системы – КК на стадии своего подъема, когда благодаря 
внешней экспансии он пожирает чужие социумы – островки энергии и негэн-
тропии, а также высасывает информацию, то есть присваивает культурные дос-
тижения чужих гражданских обществ. (Пример – сталинский режим, на долю 
которого в 1932 г. приходилась половина мирового импорта машин и оборудо-
вания) Причина того, что КК – несаморазвивающаяся система, – в уничтожении 
источников самодвижения – рынка и гражданского общества (являющегося од-
новременно и системой обратной связи, и творцом культуры, то есть негэнтро-
пии). Уничтожая собственное гражданское общество, КК обрекает свою страну 
на культурную отсталость, а посему вынужден заимствовать результаты чужой 
культуры, созданной иноземным гражданским обществом, и искусственно пе-
ресаживать их на свою национальную почву» [12, с.120]. Такие пассажи недо-
пустимы для серьёзного исследователя: любое государство, совершающее ры-
вок и намеренное догнать ушедших вперёд лидеров, в любые времена будет за-
имствовать у лидеров всё лучшее, чтобы не тратить время и силы на изобрете-
ние уже изобретённого велосипеда. И такое будет происходить на востоке, на 
западе, на севере и на юге совершенно независимо от политического режима и 
социально-экономического строя. Это элементарная логика догоняющего раз-
вития. Второе: как можно говорить о культурной отсталости в советские вре-
мена, напротив, был все семь десятилетий культурный взлёт, который после 
1991 года сменился крутым падением культуры. Это очевидно даже привер-
женцам либеральной идеи. И третье: гражданское общество не производит ма-
шины и оборудование, у него другой, нематериальный продукт. В 70-80 годы 
прошлого века многие страны запада импортировали уже из СССР много раз-
ных машин и оборудования, хотя никакого гражданского общества в западном 
понимании в СССР не было. Ещё пример потери объективности: автор не-
сколько раз на страницах своей книги издевательски отзывается о «экономиче-
ской нерациональности» египетских пирамид, шумерских зиккуратов, великих 
каналов, великих стен и других монументальных сооружений, возведённых в 
государствах восточного типа (см.: [12, с. 97,128]). Хочется спросить, а какая 
экономическая целесообразность в Эйфелевой башне или в гигантской статуе 
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Свободы, которая стоит у входа в Нью-йоркскую гавань? Точно так же 
Е.Стариков далёк от истины, когда утверждает, что европейские армии всегда 
побеждали восточные (см.:[12, с.173]): курам на смех. А нашествие монголов, 
которые дошли до Адриатики, а войны арабов-сарацинов с испанцами и фран-
цузами в период создания Великого арабского халифата, а Саладин, который 
громил крестоносцев, а русские войска (восточного государства), которые били 
много раз шведов, немцев и французов, а поражение США во вьетнамской вой-
не и т.д.? Никакого отношения военные успехи не имеют к принадлежности го-
сударства к восточной или западной модели. Победа в войне зависит от сочета-
ния очень многих факторов, которые зачастую не поддаются управлению со 
стороны людей. 

С другой стороны, автор справедливо отмечает, что характерной чертой 
многих государств восточного типа, начиная с древнего Египта, является разви-
тая социальная сфера, что не могло не нравиться населению (см.: [12, с.130]).  
В СССР, например, доля средств, которые тратились на социальную сферу, бы-
ла выше, чем в современных западных странах. И что же в этом плохого?  

В заключение своей книги Е.Стариков делает выводы, с которыми можно 
согласиться: «Фактически на протяжении всей русской истории внутри народа 
боролись два диаметрально противоположных генотипа, базировавшихся на 
двух различных психологических и поведенческих доминантах – стремлении к 
свободе и стремлении к укреплению государства любой ценой. Истории сужде-
но было распорядиться так, что две эти доминанты оказались в острейшем ан-
тагонизме между собой. Без мощного государства русские не выжили бы как 
нация. Но строительство и консолидация этого государства пошли не на основе 
рынка, демократии и личной инициативы, а на основе редистрибуции, деспотии 
и подавления личной свободы. Со времен борьбы с ордынским игом нацио-
нальная идея оказалась связанной с государственной, а последняя, в свою оче-
редь, – с идеей самоотречения от всех человеческих свобод и подвижнического, 
монашеско-аскетического служения государству…Мощь государства оказалась 
ассоциированной с духом монастыря и казармы. В этом – логическая и истори-
ческая ошибка. Запад доказал Востоку, что государство, построенное на ры-
ночно-демократических началах, сильнее редистрибутивно-деспотического. 
Это было верно еще во времена греко-персидских войн, многократно доказыва-
лось в период европейской колониальной экспансии. Наконец, проигрыш «хо-
лодной войны» в силу экономического краха системы КК – доказательство то-
го, что в логической цепочке: «процветание нации = государственная мощь = 
отречение от личных прав и свобод» имеются как минимум две логические 
ошибки. Оставим в стороне сомнительное отождествление нации с государст-
вом – в периоды, когда судьба нации висит на волоске, это тождество верно, а в 
истории России подобных моментов было более чем достаточно. Но вот по-
следнее равенство неверно в корне, особенно в нашу эпоху. Теперь можно счи-
тать эмпирически доказанным, что в современном мире мощь государства (в 
том числе и военная) не может существовать без рынка, демократии и личных 
свобод граждан. Кто подрывает свободу личности, тот, независимо от его лич-
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ных намерений, – враг своего государства и его военной мощи» [12, с.392-393]. 
Всё верно, но при этом, нам не следует идеализировать запад, некритически за-
имствовать от него многие политические, экономические и культурные ценно-
сти, так как практика последних двадцати лет ясно показала, запад «помогает» 
нам под видом реформ двигаться не в сторону улучшения, а в сторону слабости 
и гибели и за это нельзя его осуждать, так как он преследует свои интересы по 
уничтожению своего давнего геополитического конкурента.    

В заключение этой главы, как и в предыдущей, приведём характерные при-
знаки современных государств и обществ восточного типа, к которому Россия 
пока ещё принадлежит: 

1. чиновничество (бюрократия, номенклатура), как несущий каркас всего 
общества и прежде всего в политике и в экономике, экономическое гос-
подство есть функция господства политического; 

2. максимальная централизация и иерархичность политического управле-
ния; 

3. подавляющее доминирование государства над своими подданными или 
гражданами; 

4. чрезвычайная консервативность и, как следствие этого, стабильность 
всех сфер жизни общества); 

5. максимально возможная регламентация жизнедеятельности людей; 

6. искоренение инакомыслия (плюрализма, разногласия, разнообразия) и 
инакодействия и насаждение единства, (монополизма, единогласия, од-
нообразия); 

7. более или менее жесткая кастовость (сословность, корпоративность) и 
вследствие этого низкая социальная мобильность (хотя есть из этого пра-
вила исключения); 

8. превалирование вертикальных связей над горизонтальными; 

9. развитый коллективизм (соборность, общинность).  
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ГЛАВА 4 

Россия и запад 

 

Очень глубоко заблуждаются те из наших соотечественников, которые по-
лагают, что после развала СССР запад проникся к нам симпатией или хотя бы 
относится к России нейтрально. С момента раскола христианской церкви на ка-
толическую и православную в XI отношение запада к России стало неприяз-
ненным из-за того, что тогдашняя Киевская Русь осталась верной Византии в 
вопросах веры. А Византия, ставшая первой большой добычей запада (задолго 
до открытия Америки), на тот момент самая мощная мировая держава, стала 
самым главным врагом запада, которую римские папы и западноевропейские 
монархи люто ненавидели за православную трактовку христианства и завидо-
вали её колоссальным богатствам, которые аккумулировались тысячелетиями. 
После её крушения и гибели оплотом православия стало Московское государ-
ство, которое приняло от Константинополя эстафету центра православной ре-
лигии и одновременно негативное отношение запада. Неприязненность к Рус-
скому государству постепенно переросла во враждебность, что привело к по-
пыткам уничтожить геополитического и религиозного конкурента. Одна из по-
пыток почти удалась, когда польские интервенты захватили Москву и несколь-
ко лет направляли кремлёвскую политику в направлении, выгодном западу. 
Можно не сомневаться в том, что, если бы поляки закрепились на русском тро-
не, то русский народ давно бы был окатоличен. Но это им не удалось, так как 
сам народ – не элита, которая почти вся перешла на сторону врага – оказал вра-
гу героическое сопротивление и изгнал захватчиков. Далее, по мере укрепления 
Московского русского государства, которое при Петре Великом превратилось в 
империю, чувства запада к России трансформировались в ненависть, смешан-
ную со страхом, от которого запад освободился, очевидно, лишь в 90-е годы 
ХХ века. Русские политические мыслители прекрасно это понимали. Вот как, 
например, писал об этом Н.Я.Данилевский в своей знаменитой книге «Россия и 
Европа» во второй половине XIX века: «…бессознательное чувство, историче-
ский инстинкт и заставляет Европу не любить Россию. …Всё самобытно рус-
ское и славянское кажется ей достойным презрения, и искоренение его состав-
ляет священнейшую обязанность и истинную задачу цивилизации…Русский в 
глазах их может претендовать на достоинство человека только тогда, когда по-
терял уже свой национальный облик … посмотрите, как ведут себя иностран-
ные управляющие с  русскими крестьянами; обратите внимание на отношение 
приезжающих в Россию матросов к артельщикам и вообще биржевым работни-
кам; прочтите статьи о России в европейских газетах, в которых выражаются 
мнения и страсти просвещенной части публики; наконец, проследите отноше-
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ние европейских правительств к России. Вы увидите, что во всех этих разнооб-
разных сферах господствует один и тот же дух неприязни, принимающий, 
смотря по обстоятельствам, форму недоверчивости, злорадства, ненависти или 
презрения…Европа признаёт Россию и славянство чем-то для себя чуждым, и 
не только чуждым, но и враждебным. Для беспристрастного наблюдателя это 
неотвержимый факт» [13, c.52-53]. А другой русский патриот учёный-эмигрант, 
вынужденный уехать из Советской России, известный юрист И.А.Ильин через 
восемьдесят лет после того как Н.Я.Данилевский написал эти строки, подтвер-
дил его слова: «Современные поколения русских людей проходят через труд-
ную историческую школу, которая должна освободить их от всяких политиче-
ских и национальных иллюзий и открыть им глаза на своеобразие русского 
народа, на драгоценную самобытность его культуры, на его государствен-
ные задания и на его врагов. Довольно слепоты, наивности и легковерия! Тот, 
кто любит Россию, обязан зорко наблюдать, предметно мыслить и делать выво-
ды. Только тогда ниспосланные нам уроки не пропадут даром …никто из нас не 
учитывал, до какой степени организованное общественное мнение Запада на-
строено против России и против Православной Церкви. Мы посещали Запад-
ную Европу, изучали ее культуру, общались с представителями ее науки, ее ре-
лигии, ее политики, и наивно предполагали у них то же самое дружелюбное 
благодушие в отношении к нам, с которым мы обращаемся к ним; а они наблю-
дали нас, не понимая нас и оставляя про себя свои мысли и намерения. Мы, ко-
нечно, читали у прозорливого и мудрого Н.Я. Данилевского («Россия и Евро-
па», стр. 50) эти предупреждающие, точные слова: «Европа не знает (нас), по-
тому что не хочет знать; или лучше сказать, знает так, как знать хочет, – то 
есть, как соответствует ее предвзятым мнениям, страстям, гордости, ненависти 
и презрению» (добавим только еще: и её властолюбивым намерениям). Мы 
читали и думали: «Неужели это правда? Но ведь у нас есть союзники в Европе? 
Ведь Европа считается с голосом русского Правительства и даже заискивает 
перед Россией! Не все же люди там заражены ненавистью... Да и за что же им 
нас ненавидеть?!» Ныне мы обязаны точно ответить себе на все эти вопросы. 
Данилевский был прав. Западные народы боятся нашего числа, нашего про-
странства, нашего единства, нашей возрастающей мощи (пока она, действи-
тельно, – вырастает), нашего душевно-духовного уклада, нашей веры и церкви, 
наших намерений, нашего хозяйства и нашей армии. Они боятся нас; и для са-
моуспокоения внушают себе – при помощи газет, книг, проповедей и речей, 
конфессиональной, дипломатической и военной разведки, закулисных и салон-
ных нашептов – что русский народ есть народ варварский, тупой, ничтожный, 
привыкший к рабству и деспотизму, к бесправию и жестокости; что религиоз-
ность его состоит из темного суеверия и пустых обрядов; что чиновничество 
его отличается повальной продажностью; что войну с ним всегда можно выиг-
рать посредством подкупа; что его можно легко вызвать на революцию и зара-
зить реформацией – и тогда расчленить, чтобы подмять, и подмять, чтобы пе-
ределать по-своему, навязать ему свою черствую рассудочность, свою «веру» и 
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свою государственную форму.   Русские …обязаны знать все это, следить за той 
презрительной ненавистью и за вынашиваемыми планами; они не имеют ни 
оснований, ни права ждать спасения от Запада…У России нет в мире ис-
кренних доброжелателей. Русский народ может надеяться только на Бога и на 
себя» [14, с.259-260]. 

Полагая себя единственно правильным образцом цивилизации, идущей по 
пути прогресса, западная Европа смотрела тогда на Россию как на некую кари-
катуру себя самой, которая подлежит обязательному исправлению или исчезно-
вению, так как Россия для запада всегда была головной болью: «… общечело-
веческая цивилизация, если только европейская есть действительно единствен-
но возможная цивилизация для всего человечества, неизмеримо бы выиграла, 
если бы, – вместо славянского царства и славянского народа, занимающего те-
перь Россию, – было тут (четыре или три века тому назад) пустопорожнее про-
странство, по которому изредка бы бродили кое-какие дикари, как в Соединен-
ных Штатах или в Канаде при открытии их европейцами…Россия… весьма 
трудно преодолимое препятствие к развитию и распространению настоящей 
общечеловеческой, т. е. европейской, или германо-романской, цивилизации. 
Этого взгляда, собственно, и держится Европа относительно России. Этот 
взгляд, выраженный здесь только в несколько резкой форме, в сущности, очень 
распространен и между корифеями нашего общественного мнения и их про-
свещенными последователями. С такой точки зрения становится понятным (и 
не только понятным, а в некотором смысле законным и, пожалуй, благород-
ным) сочувствие и стремление ко всему, что клонится к ослаблению русского 
начала по окраинам России, – к обособлению (даже насильственному) разных 
краев, в которых, кроме русского, существуют какие бы то ни было инородче-
ские элементы, к покровительству, к усилению (даже искусственному) этих 
элементов и к доставлению им привилегированного положения в ущерб рус-
скому» [13, с.64]. И как тогда, во времена Н.Я.Данилевского, так и сейчас такой 
взгляд на Россию «очень распространен и между корифеями нашего общест-
венного мнения и их просвещенными последователями». По нашему мнению 
сегодня их – «корифеев» нашего общественного мнения – позиции даже упро-
чились. Почитайте, например, в сегодняшних российских газетах, как настой-
чиво они предлагают освободиться от северного Кавказа.       Эта, по словам 
Ф.М. Достоевского, смердяковщина, то есть преклонение перед западом во 
всём, безоговорочное признание его первенства по сравнению со всем осталь-
ным миром и, конечно же, перед Россией, является застарелой болезнью части 
русской интеллигенции. На наш взгляд, той её худшей части, которая и способ-
на лишь к тому, чтобы призывать к повтору чужих достижений и совершенно 
отказывать в творчестве своему народу. Можно ли таких людей называть ин-
теллигентами и даже интеллектуалами, если всё их образование сводится к ус-
воению чужих ценностей и переносу их совершенно некритично на российскую 
почву, хотя они вполне могут быть непригодными, вредными и даже опасными 
для России. Кстати, один из обязательных признаков интеллигентности есть как 
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раз наличие у образованного человека развитого критического подхода ко все-
му и ко всем: «…жалка доля того народа, который принужден…, если не гово-
рить, так думать: я люблю свое отечество, но должен сознаться, что проку в 
нем никакого нет. Под таким внешним политическим патриотизмом кроется 
горькое сомнение в самом себе, …Он как бы говорит себе: я ничего не стою; в 
меня надобно вложить силу и вдунуть дух извне, с Запада; меня надобно при-
тянуть к нему, насильно в него втиснуть – авось выйдет что-нибудь вы-
лепленное по той форме, которая одна достойна человечества…» [13, с. 66].  
Русские должны пожертвовать своей национальной идентичностью, отказаться 
от самих себя, если они хотят влиться в Европу и куда так рвётся   уже лет две-
сти или больше русская псевдоинтеллигенция: «Если же – наперекор истории, 
наперекор мнению и желанию самой Европы, наперекор внутреннему сознанию 
и стремлениям своего народа – Россия все-таки захочет причислиться к Европе, 
то ей, чтобы быть логической и последовательной, ничего другого не остается, 
как отказаться от самого политического патриотизма, от мысли о крепости, 
цельности и единстве своего государственного организма, от обрусения своих 
окраин, ибо эта твердость наружной скорлупы составляет только препятствие к 
европеизации России. Европа, не признающая (как и естественно) другого 
культурного начала, кроме германо-романской цивилизации, так и смотрит на 
это дело» [13, с.68-69]. Что же делать? Как не отстать от продвинутого запада? 
Каким образом встать на путь прогресса? Какой запад “продвинутый” ныне в 
XXI веке стало видно многим и даже самому западу, но по-прежнему блеск ма-
териального богатства очень многих ослепляет. К чему привёл прогресс запада 
тоже хорошо видно сегодня. Цену этому прогрессу более ста лет тому назад 
определил русский учёный-космист Н.Ф.Фёдоров: «Прогресс есть именно та 
форма жизни, при которой человеческий род может вкусить наибольшую сум-
му страданий, стремясь достигнуть наибольшей суммы наслаждений». Люди 
запада совершенно забыли Бога. Не побороли они и грехи общества, вы-
текающие, как считал Фёдоров, из предощущения скоротечности жизни: войну, 
вражду, ненависть, разрушение семей, измены, обман, вытеснение сильными 
слабых, блуд, убийства. Более того, уровень нравственности в наше время на 
западе опустился ещё ниже и начало ХХ века на том же западе сегодня выгля-
дит как образец морали. Альтернативная сексуальная ориентация из отклоне-
ния и мерзости в некоторых странах запада стала нормой и даже индикатором 
прогресса, государством узаконены однополые браки (а церковью такие браки 
освящаются !) и кое-где разрешено уже таким супругам брать на воспитание 
детей. Три мэра – Парижа, Лондона и Берлина – убежденные и всем известные 
гомосексуалисты в прямом телеэфире уговаривают мэра Москвы разрешить, 
наконец, проведение гей-парада и доказать всему миру приобщённость россиян 
к стандартам современной западной культуры. Помни о смерти и наслаждайся, 
пока живёшь, – разве не этой идее следует большинство людей запада?! Отсюда 
же хищническое разрушение самих основ бытия ради прогресса, то есть ради 
увеличения комфорта жизни, которым сейчас одержимо общество потребления, 
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включая и наше отечественное, самоедское... Прогресс в таком качестве знал, и 
последствия его предугадывал наш мыслитель. Уже тогда видел он истинную 
цену тех «прогрессивных» идей, за которые ухватилось энергичное меньшинст-
во человечества (не более 5-10%), образом своей жизни сделавшее погоню за 
непрерывным наслаждением и радостями бытия. Цена их – ещё большие стра-
дания для подавляющего большинства человечества, бесконечные войны, кон-
фликты, распри, борьба цивилизаций. Это прекрасно демонстрирует начавший-
ся XXI век, который и дальше будет пронизан этим ядом. По сравнению с 
Н.Ф.Фёдоровым куда мягче к западу подходил Н.Я.Данилевский: «Но и те, ко-
торые, собственно, не могут претендовать на честь принадлежать к Европе, так 
ослеплены блеском ее, что не понимают возможности прогресса вне проложен-
ного ею пути, хотя  при сколько-нибудь пристальном взгляде нельзя не видеть, 
что европейская цивилизация так же одностороння, как и все на свете. Теперь 
поняли, что политические формы, выработанные одним народом, собственно 
только для одного этого народа и годятся, но не соглашаются распространить 
эту мысль и на прочие отправления общественного организма» [13, с.70]. 

На наш взгляд, современный запад зашёл в цивилизационный тупик и за-
вёл туда значительную часть человечества. Пройдёт совсем немного времени и 
все это поймут. Но сто тридцать лет тому назад, когда вышла книга 
Н.Я.Данилевского, об этом мало кто догадывался, а «Россию и Европу» подня-
ли на смех, приняли её за «литературный курьёз» – так велико было влияние 
запада на просвещённые умы. «Запад и Восток, Европа и Азия представляются 
нашему уму какими-то противоположностями, полярностями. Запад, Европа 
составляют полюс прогресса, неустанного усовершенствования, непрерывного 
движения вперед; Восток, Азия – полюс застоя и коснения, столь ненавистных 
современному человеку. Это историко-географические аксиомы, в которых ни-
кто не сомневается, и всякого русского правоверного последователя современ-
ной науки дрожь пробирает при мысли о возможности быть причисленну к 
сфере застоя и коснения. Ибо, если не Запад, так Восток; не Европа, так Азия – 
средины тут нет; нет Европо-Азии, Западо-Востока, и если б они и были, то 
среднее междуумочное положение также невыносимо. Всякая примесь застоя и 
коснения уже вред и гибель. Итак, как можно громче заявим, что наш край ев-
ропейский, европейский, европейский – что прогресс нам пуще жизни мил, за-
стой пуще смерти противен, что нет спасения вне прогрессивной, европейской, 
всечеловеческой цивилизации, что вне ее даже никакой цивилизации быть не 
может, потому что вне ее нет прогресса. Утверждать противное – зловредная 
ересь, обрекающая еретика если не на сожжение, то, во всяком случае, на отлу-
чение от общества мыслящих, на высокомерное от него презрение. И все это – 
совершеннейший вздор, до того поверхностный, что даже опровергать совест-
но» [13, с.71]. Необходима была недюжинная интеллектуальная смелость со 
стороны Николая Яковлевича, чтобы тогда выступить против почти всеобщего 
преклонения перед западом. Даже философ В.С. Соловьёв – впрочем, ярый за-
падник – подверг критике работу Н.Я.Данилевского.  
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Некоторые современные отечественные авторы, критически настроенные к 
западу, настоящие патриоты России, отмечают наличие особого духа у запад-
ной цивилизации, который совершенно отсутствует у других культур. «Эта – 
неутомимая неистребимая воля "достичь предела", мистическая вера в свою 
судьбу, убежденность в своем культурном превосходстве, отношение к миру 
как к арене действий, где каждый шаг должен быть просчитан, где обстоятель-
ства времени и места рассматриваются как объекты манипуляции. Восприятие 
жизни как имеющего цель путешествия, как арены целенаправленных усилий 
явилось, может быть, самой большой особенностью Запада, вставшего на путь 
исключительно успешной глобальной экспансии. Это так называемый «фау-
стовский комплекс» более всего отличает западное видение мира от любого 
другого. И что примечательнее всего, в отличие от завоевателей всех времен и 
народов западноевропейцы не довольствовались простым контролем над завое-
ванным пространством, но добивались контроля над полученным социумом, 
переделывая его на свой манер. Психологическая парадигма стала главным 
"экспортным продуктом" Запада. С середины XVII века наука стала главным 
союзником Запада, давая ему в руки все средства владения Землей – от секстан-
та до атомной бомбы…» [6, с.3-4]. Н.Я.Данилевский так не считал, хотя и при-
знавал достижения запада: «Только эта преемственность замещения одних пле-
мен другими придает истории более прогрессивный вид на Западе, чем на Вос-
токе, а не какое-либо особенное свойство духа, которое давало бы западным 
народам монополию исторического движения. Прогресс, следовательно, не со-
ставляет исключительной привилегии Запада, или Европы, а застой – исключи-
тельного клейма Востока, или Азии; тот и другой суть только характеристиче-
ские признаки того возраста, в котором находится народ, где бы он ни жил, где 
бы ни развивалась его гражданственность, к какому бы племени он ни принад-
лежал. Следовательно, если бы и в самом деле Азия и Европа, Восток и Запад 
составляли самостоятельные, резко определенные целые, то и тогда принад-
лежность к Востоку и Азии не могла бы считаться какой-то печатью отверже-
ния» [13, с.75].На наш взгляд прав Н.Я.Данилевский: нет у запада особого со-
стояния духа. Зато есть безграничная алчность, желание всё захватить, поко-
рить и увеличить многократно свои богатства. Да, в динамике и мобильности 
западной культуре не откажешь, как не откажешь западным людям в предпри-
имчивости, энергичной рациональности и научной смелости. Но в основе всей 
исторической экспансии запада лежит банальная жажда материальных приоб-
ретений, которая никак не может быть элементом духовности. Эта жажда тол-
кала запад на захват и разграбление Византии, заставляла плыть на край света, 
уничтожать другие цивилизации, основывать колонии – как это делали в своё 
время греки и римляне – осваивать новые почти девственные земли, развивать 
торговлю, науку и промышленность и бесконечно воевать с переменным успе-
хом друг с другом, превратив земли Западной Европы в многослойное сплош-
ное кладбище. Надо лишь заглянуть в учебники истории, чтобы убедиться, что 
нигде в мире племена и народы не воевали так много и так часто, как на этом 
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пятачке планеты. В последние 50-100 лет алчность как отличительная и главная 
черта запада нашла себе применение в невероятном раздувании финансовой 
сферы: слишком много расплодилось на западе охотников получать быстрые 
лёгкие и большие деньги. Эта зараза захватила многих людей и из незападных 
стран. Короче говоря, современный запад из авангарда, каким он когда-то был, 
превратился в большого паразита на планете Земля и теле человечества. И ко-
гда экспансия запада охватила почти уже всю нашу маленькую планету, дос-
тигла физических пределов, то в этот момент и разразился кризис западной ци-
вилизации, который её и сметёт. Мир после кризиса обязательно кардинально 
изменится в лучшую сторону и люди, которые будут жить в середине и в конце 
нашего века, будут искренне недоумевать над нынешними политиками, пове-
дением людей, их ценностями. Вот такие невесёлые мысли приходят в голову, 
когда задумываешься над проблемами современной жизни и невольно возника-
ет вопрос: а является ли человек существом разумным, может быть это всего 
лишь большая претензия рода человеческого, которая, по сути, есть иллюзия. В 
связи с этим вспоминается расхожая шутка: не ищите переходное звено между 
обезьяной и человеком, мы и есть это самое звено.  

Сформулировав теорию культурно-исторических типов, Н.Я.Данилевский 
доказывает, что цель и смысл существования каждого отдельного взятого наро-
да заключается в максимальной реализации творческих способностей прису-
щих именно данному народу. Такой реализации, которая приведёт к результа-
там в материальной или духовной сфере, которые пойдут в общую сокровищ-
ницу человечества. И отнюдь не в слепом подражании чужим образцам и по-
вторах чужих достижений. «Формы исторической жизни человечества, как 
формы растительного и животного мира, как формы человеческого искусства 
(стили архитектуры, школы живописи), как формы языков,… как проявление 
самого духа, стремящегося осуществить типы добра, истины и красоты (кото-
рые вполне самостоятельны и не могут же почитаться один развитием другого), 
не только изменяются и совершенствуются повозрастно, но еще и разнообра-
зятся по культурно-историческим типам. Поэтому, собственно говоря, только 
внутри одного и того же типа, или, как говорится, цивилизации, – и можно от-
личать те формы исторического движения, которые обозначаются словами: 
древняя, средняя и новая история. Это деление есть только подчиненное, глав-
ное же должно состоять в отличении культурно-исторических типов, так ска-
зать, самостоятельных, своеобразных планов религиозного, социального, быто-
вого, промышленного, политического, научного, художественного, одним сло-
вом, исторического развития» [13, с.85]. 

Ни один культурно-исторический тип по Н.Я.Данилевскому не может бес-
конечно идти по пути прогресса, рано или поздно его силы иссякнут, и истори-
ческая удача любого из них заключается в том, чтобы принять эстафету преем-
ственности от предшественников и передать её дальше своим последователям. 
Если такая удача не случилась, то культурно-исторический тип вынужден ты-
сячелетия вариться в собственном соку, пока совсем не деградирует: «Только 
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народы, составлявшие эти культурно-исторические типы, были положительны-
ми деятелями в истории человечества; каждый развивал самостоятельным пу-
тем начало, заключавшееся как в особенностях его духовной природы, так и в 
особенных внешних условиях жизни, в которые они были поставлены, и этим 
вносил свой вклад в общую сокровищницу. Между ними должно отличать типы 
уединенные — от типов или цивилизаций преемственных, плоды деятельности 
которых передавались от одного другому, как материалы для питания или как 
удобрение (то есть обогащение разными усвояемыми, ассимилируемыми веще-
ствами) той почвы, на которой должен был развиваться последующий тип. Та-
ковыми преемственными типами были: египетский, ассирийско-вавилоно-
финикийский, греческий, римский, еврейский и германо-романский, или евро-
пейский. Так как ни один из культурно-исторических типов не одарен привиле-
гией бесконечного прогресса и так как каждый народ изживается, то понятно, 
что результаты, достигнутые последовательными трудами этих пяти или шести 
цивилизаций, своевременно сменявших одна другую и получивших к тому же 
сверхъестественный дар христианства, должны были далеко превзойти совер-
шенно уединенные цивилизации, каковы китайская и индийская, хотя бы эти 
последние и одни равнялись всем им продолжительностью жизни. Вот, мне ка-
жется, самое простое и естественное объяснение западного прогресса и восточ-
ного застоя» (13, с.88). И ещё на эту тему: «…к числу самых высочайших неле-
постей, когда-либо приходивших в человеческую голову, принадлежит и мысль 
о бесконечном развитии или бесконечном прогрессе» [13, с.108]. Греки достиг-
ли верха совершенства в искусстве, евреи – в религии монотеизма, римляне – в 
праве, Европа – в науке и в промышленности. «Таким образом, усложнение, 
нераздельное с совершенствованием, кладет необходимый предел существен-
ному прогрессу в той отрасли человеческого ведения (или вообще человеческой 
деятельности), на которую в течение долгого времени было обращено внима-
ние, – в том направлении, на которое преимущественно употреблялись усилия. 
Дабы поступательное движение вообще не прекратилось в жизни всего челове-
чества, необходимо, чтобы, дойдя в одном направлении до известной степени 
совершенства, началось оно с новой точки исхода и шло по другому пути, т. е. 
надо чтобы вступили на поприще деятельности другие психические особенно-
сти, другой склад ума, чувств и воли, которыми обладают только народы друго-
го культурно-исторического типа. 

Прогресс, как мы сказали выше, состоит не в том, чтобы идти все в одном 
направлении (в таком случае он скоро бы прекратился), а в том, чтобы исходить 
все поле, составляющее поприще исторической деятельности человечества, во 
всех направлениях. Поэтому ни одна цивилизация не может гордиться тем, чтоб 
она представляла высшую точку развития, в сравнении с ее предшественница-
ми или современницами, во всех сторонах развития» [13, с. 109]. 

А что мы наблюдаем сегодня в смысле взаимодействия России и запада? 
«Нынешнее десятилетие началось как эпоха надежд. Мечта о прекрасной новой 
эпохе овладела миллионами людей. Никто на Востоке даже не жалел о пораже-
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нии в "холодной войне". Казалось, процветание – за углом. Надо только при-
общиться к "мировой цивилизации", войти в "общеевропейский дом". Но про-
шло всего несколько лет, и великие надежды сменились скептицизмом. На За-
паде сегодня все чаще вспоминают последний век Римской империи. Начав-
шийся триумфами, век этот закончился катастрофой. Если западноевропейцы и 
североамериканцы – новые римляне, то мы, по всей видимости, новые варвары. 
Это может показаться неудачной шуткой, но, увы, все куда серьезнее. Мировая 
история знает два типа отношений между обществами. Либо одна цивилизация 
противостоит другой, либо все сводится к противопоставлению "цивилизация – 
варвары". Вопрос не в том, чье общество более развито, где порядки лучше, кто 
богаче. Пока одно общество живет в изоляции от другого, эти сравнения вооб-
ще не имеют смысла. Но даже тогда, когда взаимодействие неизбежно и необ-
ходимо, происходить оно может по-разному. Столкнувшись с Европой, китай-
цы и японцы не могли отрицать превосходство европейской техники. Не могли 
они и не увидеть фиктивности европейских политических институтов. Все это 
надо было осмыслить, оценить, по возможности использовать. Но Восток в 
противостоянии западному миру все равно видел себя как ИНУЮ цивилиза-
цию. Не хуже, не лучше, просто – иную. Точно так же "иной цивилизацией" по 
сравнению с Западом воспринимало себя и советское общество. Даже в 80-е го-
ды говорили о "диалоге", "взаимопроникновении", "конвергенции". А это зна-
чило: есть две культуры, два типа обществ, каждое живет по своим правилам. 
Правила эти меняются. Но перемены должны происходить изнутри, выражать 
наши собственные потребности и наши традиции. С крахом советской системы 
рухнула и вера в собственную особую цивилизацию. И возникла новая форму-
ла. Цивилизация - это Запад. У них –  "цивилизованный мир", "цивилизованные 
страны". Мы должны "приобщиться", "войти", "повторить путь". Раз они побе-
дили, а мы проиграли, значит у нас нет иного выбора, кроме как стать похожи-
ми на них. Даже в самом примитивном племени есть собственные ценности и 
собственная культура. Есть установления, которые принято уважать. Все меня-
ется, когда столкновение с "цивилизацией" доказывает неэффективность этих 
порядков. Побежденный осознает себя варваром. Итак, если цивилизация – это 
они, значит мы варвары. Переворот в мировоззрении начинается с потери ува-
жения к себе, обесценивания всего привычного, своего. Они – "живут", мы – 
"существуем". У них – «прогресс", у нас – "застой". Они – полноценные люди, 
мы – низшие существа, "деформированные" нашим "неправильным" социаль-
ным опытом, неверной идеологией и тоталитарным государством. В данном 
случае неважно, верно или неверно каждое из подобных утверждений. Пара-
докс именно в том, что в каждой из этих формул есть доля истины, точно так 
же, как и изрядная доля сознательной и бессознательной лжи. Но, так или ина-
че, эти утверждения, дополняя друг друга, складываются в определенную сис-
тему понятий, выражающую самооценку и самосознание варвара» [15, c.13]. 

Итак, когда одна культура взаимодействует с другой, то возможны два ва-
рианта: а) они считают чужую культуру равной себе и б) одна из культур быст-
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ро или медленно поглощает (ассимилирует, подчиняет, уничтожает) другую. 
Россия во взаимодействии с западом дольше всех незападных культур сохраня-
ла независимость и целое тысячелетие на равных с ним соперничала. Но, в кон-
це концов, потерпела поражение в холодной войне и признала свою ущерб-
ность, второсортность, отсталость перед западом. Как сказал В.В.Путин: распад 
Советского союза – это крупнейшая геополитическая катастрофа ХХ века. Ста-
ло быть, в действие вступил второй вариант. Такое развитие событий многими 
нашими соотечественниками даже приветствуется, хотя, разумеется, решение 
принимала правящая элита. К мнению народа она не прислушалась, когда в 
марте 1991 года он большинством голосов высказался за сохранение СССР. 
Н.Я.Данилевский в своей книге приводит похожий пример, когда варварское 
племя готов попыталось усвоить достижения римской цивилизации: «Одним из 
наиболее способных к цивилизации, одним из наилучше одаренных германских 
племен, разрушивших Римскую империю, были, конечно, готы. Они проникли 
в Италию и образовали могущественное царство, во главе которого стал один 
из мудрейших и благонамереннейших государей, когда-либо царствовавших, 
Феодорик. Он поставил себе, по-видимому, самую благородную и гуманную 
цель – слить победителей с побежденными, привить к первым римскую циви-
лизацию. Что же оказалось? Готы, находясь в слишком близких отношениях с 
цивилизацией Рима, не могли развивать своих национальных начал, будучи по-
давлены ее блеском, а усвоить себе чуждую – также не усвоили и вместе со 
своею народностью потеряли и свою политическую силу» [13, с.97]. Некоторые 
возразят, что запад не был Россией завоёван, как Рим – готами. Но ведь сегодня 
многим исследователям и простым гражданам совершенно очевидно, запад 
вступил в полосу тяжёлого системного кризиса и шансов выйти из него без тя-
жёлых потерь у запада мало. Налицо все признаки скорого краха: в экономике, 
финансах, культуре, демографии, экологии. Только военная мощь США и 
НАТО пока ещё на высоте. Россия очень не вовремя склонилась перед западом, 
это надо было делать лет 100-200 назад: в 1825 году, когда декабристы подняли 
восстание или в 1917 – после свержения монархии. Но тот факт, что этого не 
случилось, является хорошим аргументом в пользу самобытности России, её 
принципиальной чуждости по отношению к западу и невозможности привить 
ей западные гены. И Н.Я. Данилевский тоже об этом предупреждал: «Пример 
готов прекрасно показывает, что начала, лежащие в народе одного культурно-
исторического типа (которые при самобытном развитии должны принести са-
мые богатые плоды), могут быть искажены, уничтожены, но не могут быть за-
менены другими началами, составляющими принадлежность другого культур-
но-исторического типа, – иначе как с уничтожением самого народа, т. е. с об-
ращением его из самостоятельного исторического деятеля в этнографический 
материал, имеющий войти в состав новой образующейся народности» [13, с.98].  

Н.Я.Данилевский называет один из важных моментов отличия западной 
культуры от российской, на основе которого Эрих Фромм – выдающийся за-
падный философ ХХ века – написал свою знаменитую – «Быть или иметь» – 
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книгу: «Эти племенные особенности, какова бы ни была их первоначальная 
причина, выражаются в языке (вырабатывающемся в этот длинный период вре-
мени), в мифическом мировоззрении, в эпических преданиях, в основных фор-
мах быта, т. е. в отношениях как ко внешней природе, источнику материально-
го существования, так и к себе подобным. Если бы в племени не выработалась 
особенность психологического строя, то каким бы образом могли произойти 
столь существенные различия в логическом построении языков? Отчего один 
народ так заботится об отличении всех оттенков времени, а другой (как славян-
ский) почти вовсе опускает их из виду, но обращает внимание на качества дей-
ствия; один употребляет как вспомогательное средство при спряжении глагол 
иметь, другой же – глагол быть и т. д. Сравнительная филология могла бы 
служить основанием для сравнительной психологии племен, если бы кто успел 
прочесть в различии грамматических форм различия в психологических про-
цессах и в воззрениях на мир, от которых первые получили свое начало» [13, 
с.107-108]. На востоке вообще и в России в частности первейшее значение все-
гда было, есть и будет (обратите внимание: снова глагол быть) качественное 
внутреннее состояние личности, группы, государства и всего общества. А на 
западе первейшее значение всегда имел и имеет (опять обратите внимание: дру-
гой глагол кроме иметь здесь не подходит) момент собственности как нечто 
внешнего, но очень и очень важного для западного человека, семьи, клана, 
фирмы, общества и государства. И это не натяжка, не игра слов. В выражениях 
«Человек образован или человек имеет образование» – есть очевидная и нема-
лая разница. «Человек добрый или человек имеет добро» – а в этом примере 
видна противоположность. Может быть, это будет несколько грубым выводом, 
но следует сказать: восток – это качественные характеристики, присущие чело-
веческому роду, запад – это количественные характеристики всего, накоплен-
ного человечеством. Количество всегда очевидно, его нельзя не заметить: уро-
вень жизни и потребления, материальные богатства, деньги, акции, любая соб-
ственность и т.д. Качество внутри, оно неочевидно, чтобы его зафиксировать, 
необходим ум, образование, навык распознавания, поэтому первое понятно 
всем, а второе – немногим. Количество связано с материальным, качество – ду-
ховным. Количество легко взвесить, измерить, просчитать, качество не подда-
ётся измерению или поддаётся с большим трудом. Количество ближе к живот-
ному началу, качество – к Богу.  

Привить России западные гены пытался Пётр I и надо сказать, что делал 
это он очень настойчиво, так как многое с той поры в России изменилось. Пет-
ровские реформы были весьма успешными в военной, политической и админи-
стративной сферах: «Прививку европейской цивилизации к русскому дичку хо-
тел сделать Петр Великий,… прививка осталась прививкою, а не сделалась ме-
таморфозой… Народ продолжал сохранять свою самобытность; много и часто 
надо было обрезывать ростки, которые пускал дичок ниже привитого места, да-
бы прививка не была заглушена... Но результаты известны: ни самобытной 
культуры не возросло на русской почве при таких операциях, ни чужеземное 
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ею не усвоилось и не проникло далее поверхности общества» [13, с.126]. Но в 
целом западная культура на российской почве не прижилась, так как слишком 
отличалась она от того, что необходимо России. «Что русскому здорово, то 
немцу смерть», а, что немцу хорошо, то русскому не подходит: «Слава Богу, 
что, по крайней мере, дичок пока уцелел и сохранил свою растительную силу. 
Такое навязывание чужеземных начал (чуждой цивилизации) славянскому пле-
мени вообще и России в особенности — столько же неудачное, как и все про-
чие попытки этого рода» [13, с. 126].   Нам думается, что провалится и нынеш-
няя попытка, хотя, очевидно, она очень дорого обойдётся нашему народу. Не 
видно ни малейших положительных результатов превращения России в запад-
ный тип государства и общества, а отрицательных – с избытком. Когда Горба-
чёв начинал изменения в сторону «общечеловеческих ценностей», то идеологи 
перестройки и, позже, реформ слаженным хором голосов убеждали людей, что 
будет сохранено всё полезное, что было накоплено за советский период (в ча-
стности, высокий уровень социальной защищённости рядовых граждан), а всё 
застойное, отсталое особенно в сфере экономики и политики будет устранено. 
С другой стороны всё, что есть на западе ценное, передовое, прогрессивное бу-
дет непременно и очень быстро внедрено у нас. Вышло всё с точностью, наобо-
рот: от своего хорошего избавились, растеряли, уничтожили, а полезное с запа-
да что-то у нас не прививается; пороки же запада, которые раньше в СССР от-
сутствовали, широким потоком хлынули к нам и прочно в современной России 
обосновались. Вот факты всем известные: производительность труда по срав-
нению с советским периодом стала значительно меньше, эффективность госу-
дарственного управления также значительно снизилась (в госаппарате корруп-
ция стала системным элементом), по уровню преступности Россия вышла на 
первые места в мире, по количеству разводов мы опередили все страны, насе-
ление вымирает с 1992 года со скоростью 750 тысяч человек в год, народ дича-
ет, основные фонды донельзя изношены, квалификация работников стреми-
тельно снижается, уровень пьянства вырос в разы, всякого рода девиантное по-
ведение (проституция, наркомания, гомосексуализм, самоубийства) очень часто 
выше, чем в западных странах, в промышленной сфере происходит деиндуст-
риализация, сельское хозяйство откатилось по своим показателям на пятьдесят 
лет, вооруженные силы представляет собой жалкие остатки военной мощи Со-
ветского союза, продажа углеводородов, за что ругали в своё время СССР, за-
няла львиную долю экспорта, гораздо большую, чем в советский период, уро-
вень жизни населения упал в несколько раз (а о качестве жизни, и говорить не-
чего), деградируют сфера образования и медицинского обслуживания и т.д. и 
т.п. Одно житейское наблюдение: раньше в кинотеатрах перед художественным 
фильмом транслировали киножурнал «Новости дня», из которого народ узна-
вал, что происходит в стране. Каждый день что-то вновь построенное вступало 
в строй: фабрики, заводы, промышленные предприятия, мосты, сооружения, 
школы, жилые микрорайоны, автомобильные и железные дороги, еженедельно 
или чаще запускались в космос спутники и корабли. А сегодня председатель 
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правительства выезжает на границу, чтобы разрезать ленточку и открыть в 
торжественной обстановке несколько жалких сборно-щитовых павильонов та-
моженного пункта. Все понимают, почему наше государство до сих пор ещё 
существует: в безумные 90-годы транжирили советское наследство (которое 
кое-где ещё послужит, хотя его уже доедают, добивают), в нулевые до кризиса 
годы – с 2000 до 2008 – за счёт высоких цен на нефть и газ, то есть Россия как 
наркоман сидит на углеводородной игле. Здесь будет уместно вспомнить, что 
одной из причин развала СССР было резкое снижение мировых цен на нефть, 
за счёт которых был построен и «совершенствовался развитой социализм». А 
что же случится с Российской Федерацией, если, не дай Бог, цены на нефть 
снова как в 80-е годы обрушаться?  

Автор «России и Европы» затрагивает ещё одну важную проблему, кото-
рая сегодня для российских учёных-обществоведов очень актуализируется. Это 
проблема присутствия в гуманитарных отраслях знания национального момен-
та: «В некоторых науках сам объект их существенно национален. Таковы все 
науки общественные… Что невозможна общая теория устройства гражданских 
и политических обществ – это сознано давно, и мало уже таких доктринеров, 
которые бы думали, что, например, английское государственное устройство 
есть некий идеал, которого все должны стремиться достигнуть, что между го-
сударствами (или вообще обществами) есть, так сказать, только различие воз-
растное, а не качественное. Но один уголок общественных наук упрямо сохра-
няет это доктринерство – именно политическая экономия. Она думает, что вся-
кое господствующее в ней учение есть общее для всех царств и народов, что, 
например, так как нет земледельческой общины в тех обществах, которые эта 
наука изучила и на изучении которых выводила свои теории, то общины и ни-
где быть не должно, что она составляет' явление анормальное. Политическая 
экономия утверждает, что так называемая свободная торговля, которая есть вы-
годнейшая форма мены для Англии, где эта наука изучала торговые и промыш-
ленные явления, должна непременно применяться и к Америке, и к России. По-
моему, это то же самое, как бы утверждать, что дышать можно только жабрами 
или только легкими, невзирая на то, живет ли животное в воде или на суше» 
[13, с.156, 159-160]. Об этой проблеме говорили летом 2009 года на прошедшем 
в Институте динамического консерватизма семинаре на тему «Реальные инно-
вации и их имитации в России». Историк и кризисолог А.И.Фурсов считает, что 
России, если она хочет совершить инновационный прорыв в развитии, нужны 
свои высокие гуманитарные технологии, и прежде всего – наука об обществе.      
Обществоведческая наука, коей мы пользуемся сейчас, в несколько ходов соз-
давалась на Западе. И её методология, и её понятийный аппарат, и "дисципли-
нарная сетка": разделение на социологию, политологию и экономическую нау-
ку. Но это – не нейтральное знание, а настоящее оружие. Дело в том, что ны-
нешнее обществоведение отражает весьма специфический вид общества – за-
падный. Применение его для анализа обществ других типов даёт совершенно 
иной результат. Западная социальная наука является отражением такого обще-
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ства, где очень четко различаются сферы экономического, политического и со-
циального. То есть, рынок, политика и гражданское общество. Но ведь есть об-
щества, где нет такой четкой дифференциации! Где нет разделения власти и 
собственности. А мы пытаемся познавать их с помощью западного общество-
ведения. Как иллюстрацию А.Фурсов берет ислам, где религия и политика – 
недифференцированное единство. Но откуда мы знаем, что там смешаны рели-
гия и политика? "Знаем", потому что пользуемся западным обществоведением, 
что в Европе (христианство) вера и политика четко разделены. А ислам выпол-
няет функции и религии, и политики. Совершая содержательную, логическую 
ошибку, мы поэтому говорим: "Ислам – это единство религии и политики".  
Но это не так, это качественно нечто совсем другое. По убеждению исследова-
теля, западная социальная наука создавалась как средство западного интеллек-
туального господства: с одной стороны – над НИЗАМИ собственного общества, 
с другой – над теми обществами, которые втягиваются в орбиту Запада. 
А.Фурсов в 1985-1986 годах читал ряд отчетов ЦРУ и работ западных полито-
логов, анализирующих СССР. Там они выделяли 6-7 черт, характеризующих, 
по их мнению, некое развитое общество. Мол, у Советского Союза есть пять 
черт, добавится еще две – и он станет развитым обществом. Горбачев попытал-
ся добавить – и все рухнуло. Сам факт того, что тебе в голову вкладывают кас-
сету с определенным понятийным аппаратом, и ты начинаешь воспринимать 
реальность сквозь его "призму", означает одно: ты вступил на путь, ведущий к 
поражению. Западная наука в данном случае выступает как гуманитарная тех-
нология, которая ломает твое общество, – объясняет А.Фурсов. Что можно про-
тивопоставить этой западной науке, ставшей универсальным языком? Только 
CBОЁ знание, отражающее реалии собственного общества. Например, совет-
ское общество невозможно было изучать с помощью западной общественной 
триады. В СССР не имелось гражданского общества, не имелось политической 
власти – была просто власть. И если мы хотим понять себя и окружающий мир, 
то должны разрабатывать некую науку как гуманитарную технологию, что от-
ражает реалии собственного общества. Значит ли это, что мы отрицаем универ-
сализм и утверждаем: сколько есть общественных систем – столько и наук ? 
Нет. Ведь систем не так много: всего пять-шесть. И кто сказал, что происходя-
щее последние полтора века – это универсализм? На самом деле, это уникаль-
ный опыт западной цивилизации с англосаксонским ядром, который она сумела 
представить миру как универсальную норму. Дескать, если у тебя нет демокра-
тии – то твое общество считается "неправильным", – говорит профессор Фур-
сов. Но кто мешает нам разрабатывать демократии собственного типа? Бывший 
советник президента Буша по Евразии Стивен Манн откровенно высказался в 
том духе, что имеется управляемый хаос как средство воздействия на большие 
массы населения, и что главными инструментами управляемого хаосе в отно-
шении Восточной Европы стали "рыночные реформы" и борьба за "права чело-
века" (демократизация). То есть, коли в твое общество внедряются чуждые ему 
цели на основе чуждых для него понятий – это и есть очень эффективное при-
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менение гуманитарной технологии, ломающей всё. Что делать? Как считает 
Фурсов, нам нужна принципиально новая наука об обществе. Прежде всего, о 
своём, затем – о других. И о западном обществе. Кстати, Запад не хочет, чтобы 
его изучали. Он создал науку о Востоке (ориентализм, востоковедение), но при 
этом нет западоведения – оксидентализма. Нет целостной науки о Западе, кото-
рая для русских крайне важна: ведь нам надо знать уязвимые точки соперника. 
Нужна своя гуманитарная технология (см.:[16, c.7]). Наши «умники» вроде 
Гайдара, начитавшись фон Хайеков и фон Мизесов, ничтоже сумнящеся броси-
лись вталкивать Россию в «цивилизацию», им совершенно незнакомо такое 
простое понятие, как национальная специфика, а сегодня они лишь жалко лепе-
чут, что в начале 90-х они спасли страну от голода и от гражданской войны. Ес-
ли у них осталось хоть капля порядочности, то в глубине души они должны 
быть в ужасе от результатов своих реформ: «...но никогда политическое или 
экономическое явление, замечаемое у одного народа и там уместное и благоде-
тельное, не может считаться уже по одному этому уместным и благодетельным 
у другого. Это может быть, но может и не быть. Следовательно, общественные 
науки народны по самому своему объекту.    Итак, мы можем заключить, что и 
наука может быть национальна, но что в разных науках степень национально-
сти различна. Национальность менее всего проявляется в науках, простых по 
своему содержанию или очень высоко стоящих по своему развитию, – в таких 
науках, к которым приложимы строгие методы исследования. Эти методы и со-
ставят препятствие к проявлению народности или вообще индивидуальности в 
несколько значительной степени. Здесь роль народности ограничивается почти 
лишь способом изложения и выбором методы исследования, если таких прило-
жимых метод несколько. Роль народности в науках увеличивается по мере ус-
ложнения предмета, не допускающего введения точной и строгой методы. Если 
науки эти не принадлежат к разряду наук общественных, то причина нацио-
нального характера, который они могут и должны принимать, зависит от осо-
бенности психического строя каждой народности, в особенности же каждого 
культурно-исторического типа. Наиболее же национальный характер имеют  
(или, по крайней  мере, должны бы иметь для успешности своего развития) 
науки общественные, так как тут и самый объект науки становится националь-
ным. Это, как само собою разумеется, относится и к наукам словесным, но об 
них и говорить нечего, так как никто никогда не утверждал, что правила немец-
кой грамматики обязательны и для русского языка» [13, с.160-161]. Разве Н.Я. 
Данилевский был первым, кто записал это на бумаге: в XVIII веке об этом пи-
сал Ш.-Л. Монтескье, что не могут законы одного народа быть пригодными для 
другого (эта цитата встречается в учебниках!), а в XVII примерно то же самое 
писал Т.Гоббс, что одна из причин немощи государства заключается в «подра-
жании чужим народам». Наконец, эта истина известна на уровне обыденного 
народного сознания: если перефразировать известную русскую пословицу, то 
получится – чужой устав для нашего монастыря не подходит. Насколько же уп-
ряма та часть российской интеллигенции, которая неизлечимо больна «запад-
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низмом», – как глупый кролик попал в западню, польстившись на морковку, так 
и она ослеплена «прелестями» западной цивилизации – что ничего не видит и 
не слышит. Наверное, правильно в своё время в сердцах про неё сказал 
В.И.Ленин, обозвав одним нехорошим словом – заслужила. Н.Я.Данилевский 
эту болезнь называл «европейничанье» и все формы этой болезни разделил на 
три разряда: «Болезнь эту, вот уже полтора столетия заразившую Россию, все 
расширяющуюся и укореняющуюся и только в последнее время показавшую 
некоторые признаки облегчения, приличнее всего, кажется мне, назвать евро-
пейничаньем; и коренной вопрос, от решения которого зависит вся будущность, 
вся судьба не только России, но и всего славянства, заключается в том, будет ли 
эта болезнь иметь такой доброкачественный характер, которым отличались и 
внесение государственности иноплеменниками русским славянам, и татарское 
данничество, и русская форма феодализма; окажется ли эта болезнь прививною, 
которая, подвергнув организм благодетельному перевороту, излечится, не оста-
вив за собою вредных неизгладимых следов, подтачивающих самую основу на-
родной жизненности. Сначала рассмотрим симптомы этой болезни, по крайней 
мере, главнейшие из них, а потом уже оглянемся кругом, чтобы посмотреть — 
не приготовлено ли и для нее лекарства, не положена ли уже секира у корня ее. 
Все формы европейничанья, которыми так богата русская жизнь, могут быть 
подведены под следующие три разряда: 

1. Искажение народного быта и замен форм его формами чуждыми, ино-
странными; искажение и замен, которые, начавшись с внешности, не могли не 
проникнуть в самый внутренний строй понятий и жизни высших слоев общест-
ва – и не проникать все глубже и глубже. 

2. Заимствование разных иностранных учреждений и пересадка их на рус-
скую почву – с мыслью, что хорошее в одном месте должно быть и везде хорошо. 

3. Взгляд как на внутренние, так и на внешние отношения и вопросы рус-
ской жизни с иностранной, европейской точки трения, рассматривание их в ев-
ропейские очки, так сказать в стекла, поляризованные под европейским углом 
наклонения, причем нередко то, что должно бы нам казаться окруженным лу-
чами самого блистательного света, является совершенным мраком и темнотою, 
и наоборот» [13, с.267-268]. Особенно точно подмечено про «рассматривание 
вопросов русской жизни через европейские очки», о чём и шла речь выше в 
рассуждениях А.И.Фурсова на летнем 2009 года семинаре в Москве. Впрочем, 
Н.Я.Данилевский употребляет и термин западничество, называя им заблужде-
ние в оценке отношений между Россией и Европой: «враждебность эта кроется 
в глубокой розни, существующей между мирами славянским и германо-
романским, – розни, которая проникает до самых оснований общего плана раз-
вития всемирной истории. Только ложное, несообразное с истинными началами 
научно-естественной систематизации явлений понимание общего хода истории, 
отношения национального к общечеловеческому и так называемого прогресса 
могли привести к смешению понятий частной европейской, или германо-
романской, цивилизации с цивилизацией обще- или, правильнее, всечеловече-
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скою; оно породило пагубное заблуждение, известное под именем западниче-
ства, которое, не сознавая ни тесного общения между Россией и Славянством, 
ни исторического смысла этого последнего, отмеривает нам и братьям нашим 
жалкую, ничтожную историческую роль подражателей Европы, лишает нас на-
дежды на самобытное культурное значение, т. е. на великую историческую бу-
дущность» [13, с.469]. 

Н.Я.Данилевский обвиняет Петра I, который, по его мнению, и запустил 
эту болезнь в Россию. Первого российского императора Н.Я.Данилевский на-
зывает «основателем русского государственного величия» и, безусловно, при-
знаёт его заслуги: «Но деятельностью второго рода он не только принес вели-
чайший вред будущности России (вред, который так глубоко пустил свои кор-
ни, что досель еще разъедает русское народное тело), он даже совершенно бес-
полезно затруднил свое собственное дело; возбудил негодование своих поддан-
ных, смутил их совесть, усложнил свою задачу, сам устроил себе препятствия, 
на поборение которых должен был употреблять огромную долю той необыкно-
венной энергии, которою был одарен и которая, конечно, могла бы быть упот-
реблена с большею пользою. К чему было брить бороды, надевать немецкие 
кафтаны, загонять в ассамблеи, заставлять курить табак, учреждать попойки (в 
которых даже пороки и распутство должны были принимать немецкую форму), 
искажать язык, вводить в жизнь придворную и высшего общества иностранный 
этикет, менять летосчисление, стеснять свободу духовенства? К чему ставить 
иностранные формы жизни на первое, почетное, место и тем накладывать на 
все русское печать низкого и подлого, как говорилось в то время? Неужели это 
могло укрепить народное сознание? Конечно, одних государственных нововве-
дений (в тесном смысле этого слова) было недостаточно: надо было развить то, 
что всему даёт крепость и силу, т. е. просвещение; но что же имели общего с 
истинным просвещением все эти искажения народного облика и характера? 
Просвещение к тому же не насаждается по произволу, как меняется форма оде-
жды или вводится то или другое административное устройство. Его следовало 
не насаждать извне, а развивать изнутри. Ход его был бы медленнее, но зато 
вернее и плодотворнее. 

Как бы то ни было, русская жизнь была насильственно перевернута на 
иностранный лад. Сначала это удалось только относительно верхних слоев об-
щества, на которые действие правительства сильнее и прямее и которые вообще 
везде и всегда податливее на разные соблазны. На мало-помалу это искажение 
русской жизни стало распространяться и вширь и вглубь, т. е. расходиться от 
высших классов на занимающие более скромное место в общественной иерар-
хии, и с наружности – проникать в самый строй чувств и мыслей, подвергшихся 
обезнародовающей реформе. После Петра наступили царствования, в которых 
правящие государством лица относились к России уже не с двойственным ха-
рактером ненависти и любви, а с одною лишь ненавистью, с одним презрением, 
которым так богато одарены немцы ко всему славянскому, в особенности ко 
всему русскому. После этого тяжелого периода долго еще продолжались, да и 
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до сих пор продолжаются еще, колебания между предпочтением то русскому, 
как при Екатерине Великой, то иностранному, как при Петре III или Павле. Но 
под влиянием толчка, сообщенного Петром, самое понятие об истинно русском 
до того исказилось, что даже в счастливые периоды национальной политики 
(как внешней, так и внутренней) русским считалось нередко такое, что вовсе 
этого имени не заслуживало» [13, с.266-267]. Но вполне понятно, что находясь 
рядом с Европой (в смысле рядом с европейской цивилизацией) и взаимодейст-
вуя с ней много столетий, Россия не могла не испытывать её влияние. Кто будет 
отрицать, Россия переняла у Европы много полезного, поэтому естественно у 
части русских людей возникло желание слиться с Европой полностью, «влиться 
в семью европейских народов». Именно здесь кроется причина возникновения 
болезни «западничества». Причина совершенно объективная. Но «влиться» не 
получается из-за, по крайней мере, двух барьеров. Первый: Россия слишком 
большая по территории, по своему потенциалу страна и Европа просто боится 
на инстинктивном уровне, что новый член общеевропейской семьи очень скоро 
станет полновластным главой семьи. Не нужны нам такие слоны – думают ев-
ропейцы – в нашей уютной маленькой посудной лавке. Второй: слишком отли-
чается Россия, даже сейчас, от Европы во многих отношениях. И одно из глав-
ных отличий заключается в том, что после развала СССР за годы «реформ» 
Россия серьёзно деградировала во многих областях до такой степени, что на за-
паде уже смотрят на нас как на полуварваров, которые с огромным энтузиазмом 
крушат всё, что было создано предшествующими поколениями. Логика запада 
очевидна: надо ещё немного подождать и немного подтолкнуть («падающего 
подтолкни») и можно будет приступать к дележу наследства восточного колос-
са. Поэтому наивными выглядят ожидания российских либералов, которые на-
деются на братание с западом: «Не надо себя обманывать. Враждебность Евро-
пы слишком очевидна: она лежит не в случайных комбинациях европейской 
политики, не в честолюбии того или другого государственного мужа, а в самых 
основных ее интересах. Внутренние счеты ее не покончены. Бывшие в ней за-
родыши внутренней борьбы развились именно в недавнее время; но весьма ве-
роятно, что они из числа последних: с улажением их или даже с несколько про-
должительным умиротворением их, Европа опять обратится всеми своими си-
лами и помыслами против России, почитаемой ею своим естественным приро-
жденным врагом. Если Россия не поймет своего назначения, ее неминуемо по-
стигнет участь всего устарелого, лишнего, ненужного. Постепенно умаляясь в 
своей исторической роли, ей придется склонить голову перед требованиями 
Европы, которая не только не допустит ее до влияния на Восток, не только уст-
роит (смотря по обстоятельствам, в той или другой форме) оплоты против связи 
ее с западными славянскими родичами; но, с одной стороны, при помощи ту-
рецких, немецких, мадьярских, итальянских, польских, греческих, может быть, 
и румынских пособников своих, всегда готовых разъедать несплоченное сла-
вянское тело, с другой – своими политическими и цивилизационными соблаз-
нами до того выветрит самую душу Славянства, что оно распустится, раство-
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рится в европействе и только утучнит собою его почву. А России, - не испол-
нившей своего предназначения и тем самым потерявшей причину своего бытия, 
свою жизненную сущность, свою идею, - ничего не останется, как бесславно 
доживать свой жалкий век, перегнивать как исторический хлам, лишенный 
смысла и значения, или образовать безжизненную массу, так сказать, неодухо-
творенное тело, и в лучшем случае также распуститься в этнографический ма-
териал для новых неведомых исторических комбинаций, даже не оставив после 
себя живого следа» [13, с.401-402]. Всё именно так сегодня и выглядит в том 
смысле, что Европа настроила против России все восточноевропейские народы; 
у Н.Я.Данилевского в этом списке не хватает лишь Украины: даже ему с талан-
том провидца не приходило в голову, что Малороссия может стать на сторону 
запада.  

Н.Я.Данилевский приводит неотразимый аргумент против господства на 
земле одной-единственной цивилизации, лет через тридцать с лишним эту 
мысль о вреде монополизма развил В.И.Ленин в своей книге «Империализм как 
высшая стадия капитализма», а в середине ХХ века эта истина оформилась в 
новой науке, «системный подход», уже в качестве аксиомы. «Ни отдельные 
люди, ни целые народы не могут в старости переродиться и начать жить иным 
образом, исходить из новых начал, стремиться к другим целям, – что, как мы 
видели, есть необходимое условие прогресса. Следовательно, для того чтобы 
культурородная сила не иссякла в человеческом роде вообще, необходимо, что-
бы носителями ее являлись новые деятели, новые племена с иным психическим 
строем, иными просветительными началами, иным историческим воспитанием; 
а следовательно, надо место, где могли бы зародиться эти семена нового, – на-
до, чтобы не было все подчинено влиянию, а тем менее власти одного культур-
но-исторического типа. Большей клятвы не могло бы быть наложено на челове-
чество, как осуществление на земле единой общечеловеческой цивилизации. 
Всемирное владычество должно, следовательно, страшить не столько своими 
политическими последствиями, сколько культурными. Не в том дело, чтобы не 
было всемирного государства, республики или монархии, а в том, чтобы не бы-
ло господства одной цивилизации, одной культуры, ибо это лишило бы челове-
ческий род одного из необходимейших условий успеха и совершенствования – 
элемента разнообразия» [13, с.426]. Выше уже отмечалось, что современный 
запад в большинстве своём атеистичен, да и в прошлые века с момента зарож-
дения капитализма он не был особенно религиозным: невозможно поклоняться 
одновременно Богу и мамоне; для запада истинный идол – это золотой телец. 
Русский народ не таков. Даже сейчас, когда погоня за деньгами приобрела в 
России масштабы эпидемии, большая часть населения не ставит их по значимо-
сти для себя слишком высоко: при любых социологических опросах деньги не 
входят в первую тройку приоритетов для российских граждан всех слоёв насе-
ления. Нельзя, правда, сказать, что россияне в данный момент повально и глу-
боко религиозны, но точно известно, что число верующих постоянно и заметно 
растёт. Религия, вера в Бога занимают в жизни наших соотечественников одно 
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из центральных мест. Прав был Н.Я.Данилевский, когда писал: «Религия со-
ставляла самое существенное, господствующее (почти исключительно) содер-
жание древней русской жизни, и в настоящее время в ней же заключается пре-
обладающий духовный интерес простых русских людей; и поистине нельзя не 
удивляться невежеству и дерзости тех, которые могли утверждать (в угоду сво-
им фантазиям) религиозный индифферентизм русского народа. 

Cо стороны объективной, фактической русскому и большинству прочих 
славянских народов достался исторический жребий быть вместе с греками 
главными хранителями живого предания религиозной истины – православия и, 
таким образом, быть продолжателями великого дела, выпавшего на долю Из-
раиля и Византии, быть народами богоизбранными. Со стороны субъективной, 
психической русские и прочие славяне одарены жаждою религиозной истины, 
что подтверждается как нормальными проявлениями, так и самыми искаже-
ниями этого духовного стремления… 

Самый характер русских, и вообще славян, чуждый насильственности, ис-
полненный мягкости, покорности, почтительности, имеет наибольшую соответ-
ственность с христианским идеалом» [13, с. 480]. Это также одно из коренных 
отличий России и запада и явное доказательство принадлежности её к восточ-
ному типу.  

Видит Н.Я.Данилевский существенную разницу между Россией и Европой 
в характере расширения их территорий и влияния в XVI-XIX веках: Россия 
расширялась по суше, а запад – через моря, основывая колонии в разных частях 
света, подобно тому, как делали это в античные времена греки. «Русский народ 
не высылает из среды своей, как пчелиные улья, роев, образующих центры но-
вых политических обществ, подобно грекам – в древние, англичанам – в более 
близкие к нам времена. Россия не имеет того, что называется владениями, как 
Рим и опять-таки Англия. Русское государство от самых времен первых мос-
ковских князей есть сама Россия, постепенно, неудержимо расширяющаяся во 
все стороны, заселяя граничащие с нею незаселенные пространства и уподобляя 
себе включенные в ее государственные границы инородческие поселения…  

По этой же причине Россия никогда не имела колоний, ей удававшихся, и 
весьма ошибочно считать таковою Сибирь, как многие делают. Колонисты, вы-
селяясь из отечества даже добровольно, не по принуждению, быстро теряют 
тесную с ним связь, скоро получают свой особый центр тяготения, свои особые 
интересы, часто противоположные или даже враждебные интересам метропо-
лии. Вся связь между ними ограничивается покровительством метрополии, ко-
торым пользуется колония до поры до времени, пока считает это для себя вы-
годным. Колонии несут весьма мало тягостей в пользу своего первоначального 
отечества, и если принуждаются к тому, то считают это для себя угнетением и 
тем сильнее стремятся получить полную независимость… 

При расселениях русского народа мы не видим ничего подобного. Куда бы 
ни заходили русские люди, хотя бы временные и местные обстоятельства дава-
ли им возможность или даже принуждали их принять самобытную поли-
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тическую организацию, как, например, в казацких обществах центром их на-
родной жизни все-таки остается старая Русь-Москва, высшая власть в понятии 
их продолжает олицетворяться в лице русского царя. Они спешат принести ему 
присягу, поклониться ему новыми странами, которыми они завладели, вступить 
в непосредственную связь с Русским государством. Держась своего устройства, 
они не выделяют себя из русского народа, продолжают считать его интересы 
своим интересом, готовы жертвовать всем достижению, его целей. Одним сло-
вом, они образуют не новые центры русской жизни, а только расширяют еди-
ный, нераздельный круг ее. Посему и новые заселения заводятся только по ок-
раинам стран, сделавшихся уже старою, настоящею Русью. (Я говорю про са-
мобытные народные расселения, а не про правительственные колонизационные 
предприятия.) Расселения скачками через моря или значительные промежутки 
не удаются, хотя бы им покровительствовало правительство. Не удалась нам 
Американская колония, не удается что-то и Амур» [13, с.485-486]. Один из са-
мых распространённых упрёков в адрес русского народа заключается в том, 
что, якобы, русские – это народ с рабской психологией по сравнению со свобо-
долюбивыми народами запада. Этот многолетний миф очень легко разоблачить, 
если вспомнить, сколько в нашей истории было народных восстаний и револю-
ций. Многие русские мыслители давно заметили, русский народ не просто сво-
бодолюбив, а склонен к крайней степени свободы, которая переходит в анар-
хию, называемую народом волей. Именно из-за этого бежали крестьяне и пред-
ставители других сословий на Дон, в Сибирь и даже дальше (например, старо-
веры уезжали за океан). Но Н.Я.Данилевский подходит к этому вопросу более 
основательно: «…одни – считая рабство естественною стихией русских, другие 
– опасаясь или представляясь опасающимися, что свобода в руках их должна 
повести ко всякого рода излишествам и злоупотреблениям. Но на основании 
фактов русской истории и знакомства с воззрениями и свойствами русского на-
рода можно составить себе только диаметрально противоположное…мнение: 
именно, что едва ли существовал и существует народ, способный вынести 
большую долю свободы, чем народ русский, и имеющий менее склонности зло-
употреблять ею. 

Это основывается на следующих свойствах, присущих русскому человеку: 
на его умении и привычке повиноваться, на его уважении и доверенности к 
власти, на отсутствии в нем властолюбия и на его отвращении вмешиваться в 
то, в чем он считает себя некомпетентным; а если вникнуть в причины всех по-
литических смут у разных народов, то корнем их окажется не собственно 
стремление к свободе, а именно властолюбие и тщеславная страсть людей к 
вмешательству в дела, выходящие из круга их понятий. (Очень верно подмече-
но – примечание автора) Как крупные события русской истории, так и еже-
дневные события русской жизни одинаково подтверждают эти черты русского 
народного характера… 

Эти черты русского народного характера, во всяком случае, показывают, 
что власть имеет для нас мало привлекательности, и, хотя многие считают это 
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за какой-то недостаток, мы не можем видеть ничего дурного в том, что наши 
общественные деятели хотят, чтобы труд их на общую пользу был материально 
вознаграждаем, так как совершенно безвозмездным он ведь никогда не бывает, 
ибо удовлетворение властолюбия, тщеславия, гордости – такая же мзда. 

Все смуты, которые представляет русская история, могущие по своей силе 
и внешнему виду считаться народными мятежами, всегда имели совершенно 
особый — не политический, в строгом значении этого слова, характер. Причи-
нами их были: сомнение в законности царствовавшего лица, недовольство кре-
постным состоянием, угнетавшим на практике народ всегда в сильнейшей сте-
пени, чем это имел в виду закон, и, наконец, те элементы своеволия и буйства, 
которые необходимым образом развивались на окраинах России, в непрестан-
ной борьбе казачества с татарами и другими кочевниками. Эти три элемента 
принимали совместное участие в трех главных народных смутах, волновавших 
Россию в XVII и XVIII столетиях, так что каждый из них играл попеременно 
преобладающую роль» [13,c.487-488]. И после этого Н.Я.Данилевский делает 
вывод: «…русский народ и русское общество во всех слоях своих способно 
принять и выдержать всякую дозу свободы …[13, с.491].  

Но если Россия будет так или иначе подчинена западом, то 
Н.Я.Данилевский рисует следующую картину: «Если, напротив того, эта на-
родная энергия усыпает, вследствие ли действительного истощения сил или 
вследствие искусной усыпительной политики завоевателей, и чуждое влияние 
начинает мало-помалу распространяться между побежденными, то, по естест-
венному ходу вещей, влияние это охватывает преимущественно высшие сосло-
вия, те, которые имеют возможность получать образование; образование же 
всегда имеет в таком случае характер, свойственный господствующей, победи-
тельной народности. В эту же среду попадают и те исключительные личности 
из низших сословий, где народность вообще долее сохраняется, которые воз-
вышаются своими необыкновенными способностями и талантами. Таким обра-
зом, и в этом случае все результаты умственных трудов подчиненной народно-
сти идут в умственную сокровищницу победителей и обогащают ее» [13, с. 494-
495]. В конце своего фундаментального труда Н.Я.Данилевский делает вывод: 
«можем мы питать основательную надежду, что славянский культурно-
исторический тип в первый раз представит синтезис всех сторон культурной 
деятельности в обширном значении этого слова, сторон, которые разрабатыва-
лись его предшественниками на историческом поприще в отдельности или в 
весьма не полном соединении» [13, с. 508]. 

Книга Данилевского содержит немало мыслей, ценность которых ощутимо 
возросла в конце XX столетия. Одна из них – это предостережение автора «Рос-
сии и Европы» об опасности денационализации культуры. Установление все-
мирного господства одного культурно-исторического типа, по мнению Дани-
левского, было бы гибельным для человечества, поскольку господство одной 
цивилизации, одной культуры лишило бы человеческий род необходимого ус-
ловия совершенствования – элемента разнообразия. Считая, что самое большое 
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зло – это потеря «нравственной народной самобытности», Данилевский реши-
тельно осуждал Запад за навязывание им своей культуры (под фиговым лист-
ком «общечеловеческих ценностей») всему остальному миру. Если, по словам 
Н. А. Бердяева, «Достоевский ненавидел не Запад, не западную культуру, а без-
религиозную, безбожную цивилизацию Запада», то Данилевский гораздо более 
отчетливо видел опасность отрыва от национальных истоков. Раньше большин-
ства своих современников русский мыслитель понял, что ради того, чтобы 
«культурородная сила» не иссякла в человечестве вообще, необходимо проти-
востоять власти одного культурно-исторического типа, необходимо «переме-
нить направление» культурного развития. «Всемирная ли монархия, всемирная 
ли республика, всемирное ли господство одной системы государств, одного 
культурно-исторического типа – одинаково вредны и опасны для прогрессивно-
го хода истории» – писал Н. Я. Данилевский (см.: [17, с.567]). 

Публицист С.Батчиков отмечает, что сегодня Россия стоит перед новым 
историческим вызовом. Начиная с Ивана Грозного, Россия вела все цивилиза-
ционные войны без непреодолимого разрыва с противником в военном знании 
и технологии. Даже если поначалу было отставание, оно навёрстывалось в ходе 
военной кампании. Первое  принципиальное поражение Россия потерпела в 
"холодной войне", когда центр тяжести боевых действий переместился в сферу 
информации, сознания и психологии.  

После второй мировой войны в США работали две трети антропологов 
всего мира, они имели средства, чтобы вести исследования во всех уголках 
Земли. Был собран колоссальный объем знания о духовной сфере человека са-
мых разных культур в самых разных ситуациях. Его успешно соединили с но-
вым знанием о сложных системах (философия нестабильности, теория сложно-
сти, моделирование перехода "порядок-хаос"). Возникло новое измерение зна-
ния о человеке. На основе новых представлений и массива эмпирических дан-
ных были  созданы поразительные по эффективности технологии управления 
поведением больших масс людей. И эти технологии уже были многократно ис-
пользованы против нас. 

Таким образом, Россия не по своей воле втягивается в назревающий циви-
лизационный конфликт с "новыми кочевниками" в небывалом для нее положе-
нии когнитивного разрыва с противником. Российское научное сообщество, по-
лузадушенное реформой, просто не понимает "физических и технических" прин-
ципов того оружия, которое использовалось и будет использовано против наше-
го войска с его "луками и стрелами". Те большие заделы, которые имелись в 
СССР, "разъехались" вместе с их носителями, оставшиеся старики прозябают, 
разбросанные по разобщенным и лишенным средств безжизненным лаборатори-
ям. Молодежь почти поголовно ударилась в зарабатывание денег любой ценой. 

Насколько наши гуманитарные технологи были "не в теме", показала их 
полная беспомощность во время "оранжевой" революции на Украине 2004 года. 
А ведь это была уже третья операция, проведенная по стереотипному сценарию 
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(после Сербии и Грузии). Нулевая обучаемость! Такого отставания Россия ещё 
не испытывала (см.:[18]).  

Другой русский учёный уже ХХ века И.А.Ильин, категорически не прини-
мая запад как образец для подражания, прямо утверждал, что именно строй 
формальной демократии, который возник на западе за последние полтораста 
лет, стал главной причиной появления тоталитарных режимов фашистского и 
сталинского типа. После И.А.Ильина в политологии, правда, появилось новое 
понятие – «мобилизационная модель», которое несколько смягчает характери-
стику, по крайней мере, сталинского СССР, но в главном русский учёный-
эмигрант прав: именно из-за близорукой и корыстной политики стран-
победительниц после первой мировой войны в Германии пришёл к власти и, 
укрепившись в ней, развязал вторую мировую войну Гитлер. «Идея «формаль-
ной демократии», выдвинутая за последние полтораста лет в качестве всемир-
ной политической панацеи (всеисцеляющего средства), уже привела целый ряд 
государств, а за ними и все остальное человечество, к величайшим затруднени-
ям и бедствиям и уперлась в выросший из ее последовательного осуществления 
тоталитарный строй. Не видеть этого могут одни только доктринеры. 

То, что в действительности произошло в мире за последние тридцать лет, 
есть духовное обличение и отвержение тоталитарного строя, все равно – ле-
вого или правого; но совсем не политическое оправдание формальной демо-
кратии. Напротив, именно «формальная демократия» с ее внутренними пусто-
тами, ошибками и соблазнами, и привела к левому и правому тоталитаризму: 
эти два политических режима связаны друг с другом, как уродливая реакция 
на болезненное преувеличение, или как тирания, возникающая из распада; или 
как рабство, возвращающееся на того, кто не сумел найти и соблюсти духовно-
верную меру свободы. Ныне мы переживаем период, когда человечество еще 
не разочаровалось ни в формальной демократии, ни в право-левом тота-
литаризме; когда одни наивно собираются лечить провалившийся тоталита-
ризм – формальной демократией, а другие организуются для того, чтобы заме-
нить формальную демократию – правым или левым тоталитаризмом» [14, с.21]. 
И.А.Ильин критикует строй формальной демократии и тоталитарный режим, 
считая их крайностями, и предлагает сочетать в оптимальной модели государ-
ства начала самоуправления (от демократии) и начала принуждения сверху (от 
тоталитаризма): «Поэтому государство, никогда не перестанет строиться по 
типу учреждения, особенно в тех отношениях, где необходимы единая власть 
и дисциплина: а именно – в делах общественного воспитания, порядка, суда, 
управления, обороны, дипломатии и некоторых других. Это совсем не означает, 
что принцип самоуправления исключается из государственной жизни и строи-
тельства, что он осуждается и отвергается; но это означает, что сфера его при-
менения по самому существу дела ограничена: 1) принудительным характером 
государственного союза вообще (подданство – гражданство, лояльность без 
всякого «постольку-поскольку», налоги, воинская повинность, судебный при-
говор и наказание); 2) самой техникой государственного и в особенности воен-
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ного строительства (вопросы, требующие тайны и личной ответственности, во-
просы стратегии и тактики – не голосуются); 3) наличным уровнем правосозна-
ния в стране; 4) необходимой экономией сил (люди живут на свете решительно 
не для того, чтобы политиканствовать). Bсе это означает, что современные 
крайности (формальной демократии и тоталитарного режима) являются нездо-
ровыми заблуждениями. Государство в своем здоровом осуществлении всегда 
совмещает в себе черты корпорации с чертами учреждения: оно строится – и 
сверху, и снизу, и по принципу властной опеки, и по принципу самоуправле-
ния. Есть государственные дела, в которых уместно и полезно корпоративное 
самоуправление; и есть такие дела, в которых оно решительно неуместно и не-
допустимо. Голосования в русской армии в 1917 году были проявлением поли-
тического кретинизма и революционной интриги (одновременно). Подобно 
этому есть государственные дела, которые могут вестись только по принципу 
властного предписания, назначения и взыскания; и есть такие дела, в которых 
необходимо самоуправление, ибо тоталитарный централизм убивает в них 
жизнь (срв. советский строй). Нелепо строить все государство по схеме боль-
ницы или школы: ибо государственно зрелые граждане – не больные и не 
школьники; их осознанная солидарность драгоценна, их политическая актив-
ность необходима, их публично-правовая уполномоченность зиждительна; все 
это есть могучий политический цемент.  

Это означает также, что политик, организующий государство, должен счи-
таться, прежде всего, с наличным в данной стране и в данную эпоху уровнем 
народного правосознания, определяя по нему то жизненное сочетание из учре-
ждения и корпорации, которое будет наилучшим «при данных условиях жиз-
ни»» [14, с. 24]. 

Далее, развивая идею о сочетании двух начал в государственной жизни, 
И.А.Ильин пишет: «Итак: единого мерила, единого образцового строя для всех 
народов и государств нет и быть не может. И тот, кто вечно твердит «все через 
народ» – обнаруживает свое верхоглядство и свою политическую неспособ-
ность. 

Идея «государства – учреждения» представлена в истории началом монар-
хическим (и диктаториальным); несмотря на это монархическая форма государ-
ства способна уживаться с самым широким корпоративным самоуправлением 
(напр., Англия; Россия до 1917 г.). 

Идея «государства – корпорации» представлена в истории началом рес-
публиканским (и демократическим); несмотря на это, республиканская форма 
государства способна вырождаться в сущий тоталитаризм, приближаясь к дик-
татуре (Германия после 1933 года; Россия после 1917 года). 

Крайние лозунги – «все сверху» и «все снизу», – столь соблазнительные 
для людей примитивного мышления и страстного темперамента, одинаково не-
состоятельны и опасны. Тот, кто попытается делать все «сверху», – убьет твор-
ческую самостоятельность своего народа, отвратит его от себя, ожесточит его, 
изолирует себя, захлебнется в сетях формальной и продажной бюрократии и 
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подорвет жизненную силу своего государства, независимо от того, будет ли он 
левым или правым тоталитаристом. Тот, кто попытается строить все «снизу», – 
разложит государство на систему маленьких и бессильных общинок, сделает 
невозможным единение и правопорядок, даст преобладание дурному количест-
ву над творческим качеством, захлебнется в волнах демагогии и смуты и очнет-
ся под пятой у тирана. 

Государство по самому существу своему есть организация не частно-
правовая, наподобие кооператива, добровольно-свободная, а публично-
правовая, властно-повелительная, обязательно-принудительная. И этим 
одним уже предопределено, что оно никогда не перестает быть учреждением 
и никогда не превратится в корпорацию чистой воды. Дух учреждения мо-
жет временно отступать на задний план, но горе той республике или демокра-
тии, в которой он выветрится совсем! В час смуты, революции, войны, стихий-
ного бедствия, общей опасности, голода, заразы – самая демократическая, архи-
федеративная республика вспомнит о ведущей, повелевающей и принудитель-
ной опеке учреждения и не будет решать «все через народ», как этого требова-
ли наши русские сверх-демократические головотяпы в 1917 г. 

Грядущей России предстоит найти для себя – свою, особую, оригинальную 
государственную форму, такое сочетание из «учреждения» и «корпорации», ко-
торое соответствовало бы русским, национальным историческим данным, на-
чиная от наличного в России по-революционного правосознания и кончая 
национальной территорией. 

Перед лицом такой творческой задачи – призывы зарубежных партий к 
формальной демократии остаются наивными, легкомысленными и безответст-
венными» [14, с.25-26]. 

На наш взгляд, Россия с 1991 года после распада СССР приняла государст-
венную форму ей абсолютно чуждую, которая противоречит всему самому су-
щественному в русской жизни, что и является главной причиной нашей сего-
дняшней, мягко говоря, слабости или неуклонной деградации и загнивания, ес-
ли сказать жестко. И только продажа углеводородов, леса и советских запасов 
(например, оружейного урана) помогает держаться на плаву Российской Феде-
рации. Либеральный эксперимент в России уже имел место и позорно прова-
лился в 1917 году, так как народ его не поддержал. Это факт ! Иван Ильин, бу-
дучи принципиальным противником советской власти, очень убедительно до-
казывал, что западные одежды России не подойдут: «государственная форма 
есть не «отвлеченное понятие» и не «политическая схема», безразличная к жиз-
ни народов, а строй жизни и живая организация народа. Необходимо, чтобы 
народ понимал свой жизненный строй; чтобы он умел – именно «так» – ор-
ганизоваться; чтобы он уважал законы этого строя и вкладывал свою волю в 
эту организацию. Иными словами: именно живое правосознание народа дает 
государственной форме осуществление, жизнь, силу; так, что государственная 
форма зависит прежде всего от уровня народного правосознания, от историче-
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ского нажитого народом политического опыта, от силы его воли и от его на-
ционального характера. 

Нелепо сажать за шахматы человека, не понимающего игры и ее правил, не 
умеющего задумать план партии, не желающего вложить в игру свою мысль и 
свою волю. 

Спортивная дружина, не сыгравшаяся в футбол, провалит состязание. 
Суворов готовил каждое сражение, разъясняя солдатам ход и смысл пред-

стоящей операции; и именно благодаря этому он выигрывал бой за боем. 
Так и в политической жизни: она делается живыми людьми, их патриоти-

ческой любовью, их государственным пониманием, их характером, их чувством 
долга, их организационными навыками, их уважением к закону. Все это надо 
воспитать. Нелепо вводить в стране государственную форму, не считаясь с 
уровнем и с навыками народного правосознания. 

Далее, государственная форма должна считаться с территориальными 
размерами страны и с численностью ее населения. В республике Сан-Марино 
(59 квадрат. километров, 9000 жителей!) исполнительная власть доселе принад-
лежит двум «капитанам», избираемым «Большим Советом» (парламентом) на 6 
месяцев, причем один из них обыкновенно выбирается из пришлых иностран-
цев... Некоторые, совсем маленькие Кантоны Швейцарии доселе собирают раз в 
год свое «однодневное вече» – на площади, и, в случае дождя, – под зонтами... 
Уже в большинстве остальных Кантонов Швейцарии – это невозможно. 

Далее, государственная форма должна считаться с климатом и с приро-
дою страны. Суровый климат затрудняет всю организацию народа, все сноше-
ния, все управление. Природа влияет на характер людей, на продовольствие 
страны, на ее промышленность; она определяет ее географические и стратеги-
ческие границы, ее оборону, характер и обилие ее войн. Все это должно быть 
учтено в государственной форме» [14, с.27]. Климат, природа, размер террито-
рии, плотность населения – всё это сегодня в политологии называется влиянием 
географического фактора. Влияние географического фактора на формирование 
национального характера народа и влияние национального характера в свою 
очередь прямо или косвенно на социальную и политическую жизнь этого наро-
да – в современной науке очевидные зависимости. Конечно, кроме географиче-
ского фактора, есть и другие факторы, которые тоже оказывают серьезное 
влияние на национальный характер: например, исторический, религиозный, 
культурный и др. Мы их здесь рассматривать не будем, а проследим связь меж-
ду некоторыми параметрами географического фактора и национальным харак-
тером русского народа в сравнении с народами Запада. 

Первый параметр: колоссальные территориальные просторы России, на 
которых Западная Европа, являющаяся фактически лишь полуостровом евра-
зийского континента, свободно уложится десяток раз. Отсюда огромная разни-
ца в плотности населения: в данный момент в России на одном квадратном ки-
лометре проживает 9 человек, а в Западной Европе – 200-300 человек. Где бу-
дет больше земля обихожена и местность окультурена – в Западной Европе или 
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в России? Ответ очевиден. Где у народа будут доминировать такие черты в на-
циональном характере, как миролюбие, доброжелательность, гостеприимство: 
при плотности 9 или 200-300 человек на квадратном километре? Опять ответ 
очевиден – в России. А где скорее сформируется агрессивность и желание от-
нять землю у соседа? В западной Европе. Всем известен лозунг тевтонских ры-
царей: "Drang nach 0sten" ("Натиск на Восток"). Где будет сильнее развито чув-
ство собственника? Там, где люди живут очень тесно, или там, где они живут в 
30 раз просторнее? Снова ответ очевиден. Где быстрее сформируется уважение 
к закону как главному регулятору имущественных отношений между людьми и 
уважение к властям, которые стоят на страже этого закона? Конечно, в Запад-
ной Европе. Где будет больше стремление к порядку и организованности: при 
плотной населенности или при редкой? Ответ: при плотной, то есть в Западной 
Европе. Могут возразить: в США тоже большая территория, а в Канаде она еще 
больше, и плотность населения там тоже невысока. На это можно ответить так: 
основная часть переселившихся в Новый Свет были выходцами из Западной 
Европы, которые привезли с собой и свои привычки, и жизненные ценности, и 
потом за последние 200-300 лет национальный характер американцев и канад-
цев стал отличаться от характера западноевропейцев, то есть сказывается опять 
географический фактор. 

Второй параметр: суровый климат, сильно отличающийся от климата и за-
падной Европы, и США. В России зима примерно вдвое дольше, чем в запад-
ной Европе, и втрое – чем в США, 6 месяцев, а не 2-3 месяца. Россия находится 
в экстремальной климатической зоне, что сказывается, прежде всего, на про-
дуктивности сельского хозяйства. Каждый третий год бывает неурожайным. В 
таких условиях главную роль в экономических отношениях между людьми иг-
рает государство, так как невозможно перейти в полной мере к регулирующей 
роли рынка и связанных с ним форм собственности. Французский крестьянин 
может работать в поле с февраля по декабрь, а русский – с апреля по сентябрь. 
В Западной Европе поле пахали 4-6 лет подряд, а в Нечерноземье максимум 2-3 
года, затем пускали под пары, иначе земля переставала родить. Из-за короткого 
лета низкие урожаи, от сам-2 до сам-3 (то есть на 1 кг. посеянного зерна полу-
чали 2-3 кг. урожая), а в западной Европе даже в XYIII веке уже собирали сам-
12. Отсюда в Западной Европе формируются такие черты как тщательность, ак-
куратность, немецкая педантичность: ведь спешить некуда, времени в запасе 
много. А в России, наоборот, формируется такая черта, которая выражается 
русским словом "авось" (аналогичного слова нет ни у одного народа в Западной 
Европе), надежда на счастливый случай, привычка все делать кое-как, наспех, 
как-нибудь, так как можно не успеть, опоздать: может нагрянуть засуха в нача-
ле лета или дожди с морозами в начале осени. Характерны следующие русские 
пословицы: "весенний день год кормит", "не до жиру, быть бы живу". На заго-
товку сена в России приходится 20-30 дней, а во Франции - 90. (см.13,с.29). А 
сено – это корм для скота, это, стало быть, мясо, молоко, масло и другие про-
дукты и, значит, более качественное и калорийное питание. Французский кре-
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стьянин может поэтому, делая три укоса травы, держать в три раза больше ко-
ров, свиней, овец. При одних и тех же затратах труда француз получает продук-
тов в несколько раз больше, чем русский крестьянин. Затраты на строительство 
в России в несколько раз выше, чем в США или в западной Европе, так как 
отопление во многих помещениях там не требуется, толщина стен в 3-4 раза 
может быть меньше, чем у нас. Двойные оконные рамы в России и одна в США 
и в Западной Европе. Суровый климат требует более теплой одежды, более ка-
лорийного питания. Шутка: "Россияне нуждаются в горячительных напитках, а 
американцы – в прохладительных" – содержит долю истины. В общем, огром-
ная разница между россиянами и жителями западных стран очевидна. Сюда 
следует добавить тот факт, что почти все полезные ископаемые и древесина до-
бываются в очень суровом климате и поэтому затраты на их добычу очень вы-
соки. Затраты на транспортировку всех грузов на порядок выше, чем в западной 
Европе. Так же, как и в сельском хозяйстве, здесь необходима мощная под-
держка государства, никакой частный капитал за эти дела не возьмется, так как 
затраты огромные, а отдача лишь через годы. 

Третий параметр: отсутствие границ, защищенных  естественными прегра-
дами (морями, горами, проливами и т.д.), как у многих других стран (США, 
Англии, Японии), и равнинный ландшафт, что позволяло врагам России насту-
пать на нее с запада, юга и востока практически беспрепятственно. Историки 
насчитывают восемь крупных завоевательных походов против России. Единст-
венной преградой для врагов был народ и его армия. Александр III говорил, что 
у России есть только два надежных союзника - это армия и флот. При отсутст-
вии у русских такой черты, как агрессивность, им постоянно приходилось от-
стаивать свою независимость. Давно замечено, что русский солдат непобедим, 
когда он защищает Родину, и малопригоден для завоевания чужих земель. Если 
посмотреть на проблему безопасности России с учетом третьего параметра, то 
совершенно очевидно, что предложение, перейти от принципа всеобщей воин-
ской обязанности к принципу формирования армии на профессиональной осно-
ве, никуда не годится.      

Совершенно разные места в менталитете россиянина и жителя запада за-
нимают собственность вообще и деньги в частности. Н.Бердяев писал, что рос-
сияне не слишком поглощены жаждой земной прибыли. Русские помещики, 
дворяне, офицеры могли за ночь проиграть в карты свои поместья и усадьбы, а 
купцы широко известны своими пьяными гульбищами, в которых они прома-
тывали свои капиталы и состояния. Здесь будет к месту шутка сегодняшнего 
дня: "бизнес по-русски – украли ящик водки, за полцены продали, а деньги 
пропили". У жителя Западной Европы или США богатство, собственность, 
деньги, занимали и занимают в жизни первое место. Эта особенность пронизы-
вают западную цивилизацию насквозь уже несколько столетий. Достаточно по-
читать западную литературу или посмотреть западные фильмы. Даже христи-
анскую религию реформировали в западной Европе почти пятьсот лет тому на-
зад таким образом, что стремление к наживе получило благословение протес-
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тантской церкви. В России же всегда, и даже сегодня, на богатых смотрели косо 
и с осуждением, считая, что трудом праведным не наживешь палат каменных. 
На западе уважение к человеку напрямую вытекает из толщины его кошелька. 
Можно привести слова бывшего президента США Р. Рейгана: "Свобода и соб-
ственность всегда были  неразрывны в  умах  американцев. Между личной сво-
бодой и частной собственностью существует коренная взаимозависимость". 

Можно ли объяснить различное отношение к собственности и богатству у 
нас в России и на Западе влиянием географического фактора ? Наверное, мож-
но. В условиях высокой плотности населения очень высока конкуренция между 
людьми за все, что ведет к обладанию собственностью и богатством, так как на 
каждого жителя приходится гораздо меньше земли, леса, полезных ископаемых 
и природных богатств, чем того же самого в России. Вполне естественным вы-
глядит высокий уровень активности и предприимчивости среди западноевро-
пейских жителей. Именно нехватка жизненных ресурсов заставляла их искать 
счастья за океаном и в колониях. В России же, напротив, активность и пред-
приимчивость редкой плотностью населения не стимулировались. Гораздо 
больше ценилась воля, то есть независимость от чего-либо и кого-либо вообще. 
Русская воля не тождественна западной свободе, которая понимается как сво-
бода в рамках закона. Это стремление к воле сильно в россиянах и поныне, хотя 
большинство из нас давно живет в городах.  

Поэтому можно обозначить четвертый параметр: богатейшими природны-
ми ресурсами компенсировалась суровость российского климата. Все эти объ-
ективные факторы формируют особый национальный характер русского, рос-
сийского человека, загадочную славянскую душу. Одной из важнейших черт 
национального характера русских является коллективизм, общинность, собор-
ность в противоположность доминирующему на Западе индивидуализму. Эту 
общинность, стремление жить миром тоже можно объяснить влиянием геогра-
фического фактора: людям вообще присуще жить сообществами, а в условиях 
сурового климата и редкой населенности в России должна была сформировать-
ся особая тяга держаться вместе, друг за друга и интересы общие ставить выше 
интересов частных – иначе не выжить. И, наоборот, в условиях высокой плот-
ности населения на Западе и при мягком климате не могла не появиться проти-
воположная черта – индивидуализм как следствие высокой конкуренции и от-
сутствия жесткой необходимости держаться сообща. Все сказанное выше есть 
влияние среды проживания на характер народа и его социальную жизнь. Теперь 
необходимо рассмотреть, как это влияние географического фактора распро-
страняется дальше, то есть на политическую жизнь России. Любой грамотный 
читатель сразу скажет, что так, мол, и влияет: на Западе давно демократия, а у 
нас под разными названиями процветает монархия. На первый взгляд кажется, 
что так оно и есть. Но ведь и на западе демократия была не всегда, она сущест-
вует там в современном виде 200-300 лет, а в некоторых странах и того меньше. 
С другой стороны, не может быть, чтобы в России совсем не было никогда и 
нигде демократии. Была, конечно, почти в каждом веке существования нашего 
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государства. Поэтому интересно выявить специфику российской демократии и 
сравнить ее с западной демократией. 

Начнем с древних республик в Новгороде и в Пскове, просуществовавших 
несколько столетий. Высшим органом было вече, которое решало все важней-
шие вопросы, в том числе и такие - приглашать князя или прогнать его. Лишь 
Иван Грозный окончательно покорил Новгород и разогнал вече как демократи-
ческий институт. Еще в нашей истории был такой орган, как земский собор, в 
котором были представители от всех сословий, то есть своего рода съезд, ре-
шения которого были обязательными для царя. А в Смутное время в начале 
XVII века, когда фактически царила анархия и власть валялась в грязи, народ, 
ведомый купцом Мининым и князем Пожарским, спас родину, прогнал поль-
ских захватчиков и их прихлебателей и посадил на трон Михаила Романова, 
первого из этой династии. 

Во второй половине XIX века в результате реформы Александра II земства 
получили значительные права как органы самоуправления. Но и до этой ре-
формы губернии пользовались широкими полномочиями в деле управления на 
местах: российский император назначал своей властью в провинцию лишь гу-
бернатора и полицмейстера. Значительную роль в самоуправлении играли дво-
рянские собрания в каждой губернии, купеческие гильдии в каждом городе, 
офицерские собрания в воинских частях. И среди низших сословий дело об-
стояло так же. Казачий круг – это высший орган власти у казаков. Сельский 
сход (или мир) – высший орган власти у крестьян. Сельский сход решал все во-
просы общины: ежегодно по жребию распределял пахотную и луговую землю, 
выбирал старосту, казначея и писаря, по жребию же отдавал молодых парней в 
рекруты, платил за бедных крестьян налоги и недоимки. Помещик-барин, если 
ему исправно платили оброк и отрабатывали барщину, мог вообще не касаться 
дел крестьянской общины, которая функционировала в режиме самоуправле-
ния. А у казаков и помещиков не было – демократия в чистом виде.  

Большевистская коллективизация удалась во многом потому, что в колхо-
зах крестьяне увидели возрождение и продолжение общинной жизни. Далее, 
Советы, появившиеся в период революции 1905 года, были придуманы не 
большевиками, а самим народом и играли во время революции и в первые годы 
после революции 1917 года важнейшую роль в политической жизни как органы 
народовластия, то есть как институты самоуправления народа посредством са-
мого народа. И потом, во времена И. Сталина, Советы с сильно урезанными 
правами, сведенные на роль декораций, имели все-таки положительное значе-
ние в общественной жизни. Таким образом, традиции демократии в России 
очень древние и многообразные. 

Народовластие в России существенно отличается от демократии западных 
стран. На западе уже несколько веков развивается и совершенствуется демо-
кратия собственника, хозяина. Российское же народовластие представляет ин-
тересы всех сословий, слоев и классов, а не только собственников. Получается, 
что социальная база у нашей демократии гораздо шире, чем у западной. Это 



 111

давно уже замечено. Н. Бердяев писал, что Россия – это страна бытовой свобо-
ды, которая не известна другим народам, закрепощенными мещанскими нор-
мами. А другой русский философ Н.О. Лосский отмечал, что в числе многих 
парадоксов русской жизни один из самых замечательных тот, что политически 
Россия была абсолютной монархией, а в общественной жизни в ней была быто-
вая демократия, более свободная, чем в Западной Европе.  И сегодня эта быто-
вая демократия присутствует в нашей жизни. 

Следующая особенность политической жизни России заключается в осо-
бом характере отношений между властью и гражданами. Эта особенность ста-
новится очевидной, если ответить на вопрос: где легче властям управлять насе-
лением – там, где население компактно проживает на небольшой территории 
или там, где население разбросано на больших просторах ? Конечно, в первом 
случае легче, а во втором – труднее, и методы управления, пригодные в первом 
случае, будут непригодны во втором. Поэтому роль закона в жизни России по 
сравнению с западом гораздо меньше, а роль начальника гораздо больше. За-
падный обыватель законопослушен, так как власть, охраняющая закон, близка и 
может покарать, ударить по карману, лишить собственности (которая для жите-
ля в западной Европе превыше всего), а россиянин с правоохранительными ор-
ганами контактирует редко ("Бог высоко, а царь – далеко"), собственности осо-
бой не имеет и поэтому законов не соблюдает, или даже их не знает, а вот с не-
посредственным начальником встречается ежедневно и от него зависит почти 
во всем, поэтому главный регулятор отношений между людьми в России не за-
кон, а начальник. Этот факт превратил чиновников в особую касту, от которой 
народ был отделен пропастью. И те, и другие жили сами по себе, в особой сре-
де, хотя и в одном государстве. Это и есть особый характер отношений между 
властями и гражданами. Поэтому можно сделать вывод: самобытность России в 
социальной и политической сфере, которая вытекает из её – России – географи-
ческого фактора – это неоспоримый факт (см.: [19, с.10]). 

В 2000 году вышла замечательная книга Андрея Петровича Паршева "По-
чему Россия не Америка", в которой географический фактор России и его влия-
ние на экономическую жизнь показаны очень полно. Вся аргументация 
А.Паршева приводит к выводу, что Россия никогда не сможет стать в экономи-
ческой сфере государством с либеральной экономикой западного типа. Автор 
этой книги анализирует попытки России интегрироваться в мировую экономи-
ку, выявляет ограничения, накладываемые на этот процесс особыми экономико-
географическими условиями России, выстраивает концепцию взаимодействия с 
окружающим миром. Российские либералы, разумеется, не могли не ответить 
на брошенный им вызов, поэтому в 2006 году при поддержке фонда «Либе-
ральная миссия» выпускается книга Ивана Юрьевича Смирнова «А чем Россия 
не Нигерия». Смирнов стремится доказать, что книга Паршева изобилует 
ошибками, натяжками и подтасовками фактов и пытается разобраться в причи-
нах глубокого и всестороннего кризиса в России. Действительно ли территория 
нашей страны так трудна для проживания, что никакая экономическая деятель-
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ность здесь не приносит прибыли в рамках мирового рынка? Ждёт ли россиян 
гибель от холода после исчерпания ископаемых энергоносителей – нефти, газа 
и угля? Следует ли считать низкую продуктивность сельского хозяйства клима-
тически обусловленной, или решающую роль играют социально-экономические 
факторы ? И наконец, что представляет собой установившийся в современной 
России общественный строй и есть ли у него перспективы развития? 

Один из основных аргументов А. Паршева – неустранимый географиче-
ский фактор, согласно которому большая часть российской продукции из-за 
особенностей климата страны (неминуемая гибель человека без отопления) и её 
географического положения (транспортные издержки внутри страны) при сво-
боде внешней торговли неизбежно будет неконкурентоспособной на мировых 
рынках. Повышенная ресурсоёмкость и энергоёмкость, большая потребность в 
производстве средств производства (капитала) для производства потребитель-
ских благ, делают себестоимость продукции больше, она увеличивается по мере 
отдаления продуктов (при переделах) от базовых сырьевых отраслей. При сво-
боде перемещения капитала через границу и конкуренции за капиталовложе-
ния, при прочих равных условиях, Россия будет проигрывать борьбу за инве-
стиции (их прибыльность), а произведенный в России капитал будет вывозить-
ся из страны. В дальнейшем эти процессы ведут к деградации инфраструктуры 
и вымиранию населения, вынужденного обслуживать только сырьевые и вспо-
могательные отрасли.  

Экономические воззрения А.Паршева, изложенные им в книге «Почему 
Россия не Америка» сводятся к следующему: 

1. Конкурентоспособность в экономике определяется превышением дохо-
дов над расходами, и оценка эффективности производства построена на срав-
нении между издержками и выручкой. Кто меньше тратит на единицу готовой 
продукции – является более привлекательным для инвестиций. 

2. Инвестиции – это долгосрочные вложения капитала в отрасли промыш-
ленности. Отличие инвестиций от предоставления кредита в том, что инвестор 
рассчитывает только на прибыль от производства. Если прибыли нет, значит, он 
просто потерял свои деньги. Кредиты же мы должны возвращать в любом случае. 
Правительство имеет право взять иностранный кредит только при угрозе войны 
или во время войны, с целью использовать его только для нужд обороны. 

3. Горькая теорема: «конкурентная борьба за инвестиции» – если игра ве-
дется по правилам свободного мирового рынка, почти любое российское пред-
приятие заведомо обречено на проигрыш. Под свободным мировым рынком 
понимаем ситуацию, когда товары и капиталы могут свободно перемещаться по 
всему миру, валюты свободно конвертируются, пошлины на границах невели-
ки, или вообще ни пошлин, ни границ нет, и предприятия, независимо от фор-
мы собственности, торгуют самостоятельно. 

4. Капитал – не только и не столько деньги, сколько сырье, оборудование и 
технологии, персонал и его квалификация, энергия и помещения. Деньги счи-
таются капиталом лишь те, на которые приобретаются факторы производства. 
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Продажа сырья, энергии, оборудования, выезд квалифицированных специали-
стов и просто непроизводительная трата ресурсов – всё это безвозвратные по-
тери капитала. 

5. Покупка российского завода иностранцем – это не инвестиции, это сме-
на хозяина. Чтобы заслужить звание «инвестиций», средства должны быть 
вложены в развертывание или расширение производства. Если же новый владе-
лец интенсивно использует здания и сооружения, «инвестиции» свелись к уста-
новке линии по фасовке чего-то импортного для потребления внутри страны и, 
самое главное, прибыль не идет в производство, а уходит из России – значит, 
дело сомнительное и укреплению нашей экономики не способствует. 

6. Из-за более сурового климата производство продукции (проведение ра-
бот, услуги), да и просто проживание в России требует большего расхода энер-
гоносителей. Энергия стоит денег, поэтому наша продукция при прочих равных 
условиях получается более дорогой. У нас нет предприятия или поселка без ко-
тельной – в отличие от почти всего остального мира. Холодный климат также 
является причиной удивительной для иностранца дороговизны капитального 
строительства и прокладки коммуникаций. Кроме того, зарплата российских 
наемных работников не может быть ниже работников юго-восточной Азии, так 
как россиянам приходится оплачивать отопление жилищ, приобретение теплой 
одежды и более калорийной пищи. Плотность населения напрямую влияет на 
транспортные расходы. Часть России, на которой среднегодовая температура 
выше минус 2 градусов Цельсия и где сконцентрировано все ее население не 
круг или квадрат, а узкая полоса, вытянутая в широтном направлении на тыся-
чи километров. Вот и прикиньте, во что в России обходится дорожное строи-
тельство, связь и транспортные тарифы. Все попытки снижения себестоимости 
продукции за счет снижения налогов, зарплат и т.п. не в состоянии компенси-
ровать издержки климата. Крики о том, что мы уступаем в десятки раз «разви-
тым странам» по производительности труда истине не соответствуют. Инве-
стиционная непривлекательность промышленного производства на территории 
России, как для иностранных, так и отечественных инвесторов обусловлена, 
прежде всего, холодным климатом и транспортными издержками. 

7. Товары не конкурируют качеством и ценой. Конкурируют товары срав-
нимого качества – даже низкого. Товары одинакового качества продаются на 
мировом рынке по одинаковой цене. Если мы будем продавать золото дешевле 
мировой цены, то брать его будут хорошо, но разбогатеем ли мы от такой «кон-
курентоспособности»? 

8. Капитализм – это, прежде всего, деятельность, постоянно направленная 
к сохранению и приумножению производственного капитала (средств произ-
водства). Социализм – это, прежде всего деятельность, направленная на удовле-
творение потребностей общества (забота о сохранении и приумножении капи-
тала отходит на второй план и при неразумном управлении капитал «проедает-
ся»). Для нас направленность экономики в масштабах страны на капитализм – 
жизненная необходимость, так как в условиях открытости мировому рынку це-



 114

лью деятельности экономических субъектов становится ликвидация капитала 
путем его вывоза из страны. 

9. Рынок справедлив – если кто-то согласен за чужое изделие отдать плоды 
своего труда (или соответствующую денежную сумму), тогда оно действитель-
но полезно. Основной критерий правильности нашей экономики должен состо-
ять в том, чтобы каждый человек мог при желании работать и для этого были 
все необходимые условия – сырье, оборудование, возможность получения об-
разования. И чтобы производилось то, что другие захотят приобрести. Надо, 
чтобы каждый работник постоянно держал в уме простую мысль: купит ли кто-
нибудь сделанное им? Если этот критерий не будет выполняться, то будет про-
исходить невосполнимая потеря капитала. 

10. Однако, рынок справедлив только тогда, когда покупаешь и продаешь 
без принуждения. Когда тебя не пускают на рынок, когда о цене тебе приходит-
ся договариваться с кем-то кроме покупателя – это уже не рынок. Современный 
«свободный рынок» теряет те качества, которые делали его свободным. При-
нуждения быть не должно, но селянин может хоть год не продавать свои про-
дукты, а горожанин должен есть каждый день. Это принуждение, хотя и неяв-
ное. Бывают и ситуации, когда средства обмена, принятые на данном рынке, по 
каким-то законам скапливаются у небольшой группы людей, и рынок парализу-
ется – все хотят друг для друга работать, но не могут. Это тоже принуждение, 
принуждение к безделью. 

11. Если производятся такие блага, которые нельзя продать конкретному 
человеку – например, обороноспособность, то нельзя применять рыночные 
принципы, тут государству приходится собирать налоги. А вот оплачивать за 
счет налогов то, что потом потребляют конкретные люди – неправильно. Бес-
платные квартиры и путевки в дом отдыха были чреваты злоупотреблениями – 
некто, не платя, ими пользовался, а некто – нет, и учесть было нельзя. Деньги 
полезны еще и этим – можно посчитать, сколько каждый тратил. 

12. Автаркия (полная изоляция от внешнего мира) не нужна и невозможна. 
Для укрепления экономики России надо изолировать внутренний рынок от ми-
рового и запретить вывоз капитала. Если продаем, то только товары, при про-
изводстве которых затраты на борьбу с неблагоприятными условиями мини-
мальны. Если продукция уникальна и её можно продавать по монопольно вы-
сокой цене – тогда можно и нужно ею торговать, если неуникальна – то даже 
при продаже сырья мы несем убытки. Покупать надо то, что мы можем сделать 
лишь с чрезвычайно большими издержками. Если мы закупаем на западном 
рынке товар, сравнимый по потребительским качествам с аналогичным отече-
ственным товаром, то он должен продаваться на нашем рынке по ценам, кото-
рые не будут подрывать позиции нашего производителя (см.: [20]).   

Смирнов в своей книге резко критикует Паршева, его утверждения в ос-
новном сводятся к следующему:  

1. Ненаучный стиль повествования, обилие жаргонизмов; 
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2. Основной прием Паршева – запугивание читателя всевозможными 
«страшилками», но они все производны по отношению к одному главному ут-
верждению, что в России чудовищно холодный климат. Климат нашей страны, в 
изображении Паршева настолько плох, что поневоле удивляешься: почему наши 
предки поселились именно здесь, а не совершили бросок куда-нибудь на юг.  

3. Труд А.П. Паршева не имеет никакого отношения к науке. Его нельзя 
также причислить к публицистике, поскольку хорошая публицистика требует 
не меньшей честности и добросовестности, чем научная работа. Следовательно, 
этот трактат необходимо отнести к сфере идеологии. Вот там ложь не только 
допускается, но, по существу, даже неизбежна. 

4. Путаница Паршева в экономических понятиях и неполное представле-
ние о процессах, происходящих в глобальной экономике перетекают в откро-
венную ложь, с целью склонить читателя на свою сторону. 

5. Некритический подбор источников, ненадежность статистических дан-
ных. Практически все факты, приводимые Паршевым, по мнению Смирнова, 
ложны. Иван Юрьевич приводит другие факты, из серьезных источников, кото-
рые прямо противоречат словам автора книги «Почему Россия не Америка». 

6. Преувеличение влияния территориально-климатического фактора на 
экономику страны в современных условиях. Смирнов опровергает знаменитую 
«Горькую теорему», приводя в пример опыт стран, таких как Финляндия и Ка-
нада, которые тоже расположены в зоне холодного климата, но их экспорт не 
стал от этого ориентирован на сырье, а их продукция с высоким числом «пере-
делов» отлично конкурирует с подобной продукцией стран с намного более те-
плым климатом. 

7. Приверженность технократическому индустриализму и игнорирование 
современных постиндустриальных тенденций в мировой экономике. 

8. Современный строй России – клептократия (буквально – власть воров) 
– социальный слой, использующий свое служебное положение для самообога-
щения; также политическое господство этого слоя. В качестве примера приво-
дится Нигерия, где многие события из истории этой страны очень похожи на 
происходящее сейчас в России. 

9. Необходимо попытаться разобраться в истинных причинах кризиса в 
России и найти факторы, которые более важны для производства, чем инфра-
структура и географическое положение; 

10. Полная необъективность выводов о необходимости изоляции россий-
ской экономики от глобальной. В пример приводятся история Китая и Японии. 
Эти страны, изолировав себя от мирового рынка, безнадежно отстали от Запад-
ных держав (см.: [21]). 

А.Паршев, конечно, не во всём прав и критика И.Смирнова отчасти спра-
ведлива. Но в главном, в стратегическом подходе к развитию российской эко-
номики, его рассуждения справедливы и мы убеждены, что нынешний курс 
экономической политики России нуждается в серьёзной корректировке.  
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Кроме спора об экономике и холодном климате, в книгах А.Паршева и 
И.Смирнова затронуто много проблем, о которых стоит знать любому, кто пла-
нирует жить в нашей стране дальше. Например, знаменитые русские дороги. 
Смирнов считает, что дороги в России плохи не по природно-климатическим, а 
по криминально-экономическим причинам. Вряд ли кто усомнится в том, что 
традиции приписок и сокрытия денежных потоков в России очень прочные. 
Бандитов у нас тоже хватает, по крайней мере, никто не жалуется на их недос-
таток. А в честность наших государственных контролёров поверить очень 
сложно. При этом дороги в России строят за счёт государственного бюджета. 
Поневоле возникают нехорошие подозрения: а не для того ли в нашей стране 
делают плохие дороги, чтобы нужно было чаще их ремонтировать и побольше 
доить государственную казну? А пока в России будет царить бездорожье, ни о 
какой конкурентоспособности нашей страны в рамках мирового рынка гово-
рить не приходится. При таких затратах в сфере перевозок российские товары 
не могут конкурировать с зарубежными товарами. 

Способ исправить российские дороги давно изобретён. Вячеслав Быкадо-
ров разработал соответствующую технологию ещё в 1980-х годах. Быкадорову, 
который тогда работал средним начальником в стройуправлении, помогло его 
первое образование металлурга-литейщика. Он вспомнил, что металлурги фор-
муют грунт для литейной формы вибрацией. От этого грунт становится гораздо 
плотнее, чем при укатывании катком. Поэтому Быкадоров предложил идею – 
трамбовать дорожную подушку не катком, а вибростендом. Конструкция оказа-
лась очень эффективной: с одного захода грунтотрамбовочная машина уплот-
няла грунт ровно настолько, насколько требовалось. По сравнению с несколь-
кими заходами обычного катка рост плотности дорожной подушки выходил не-
большим – всего 5%. Но зависимость прочности дорожного полотна от плотно-
сти дорожной основы растёт по экспоненте! И потому пятипроцентное повы-
шение плотности дорожной подушки повышает прочность дороги и срок её 
службы в 2 раза. 

Оказывается, в США стандарт плотности насыпи выше нашего ГОСТа (ус-
тановленного ещё в советское время) как раз на 5%. И это ведёт к тому, что 
промежуток между ремонтом американских дорог вдвое больше, чем в России. 
А качество дорожного полотна намного выше. В США необходимой плотности 
насыпи можно достигнуть обычным катком, поскольку там, в зависимости от 
штата, либо зима тёплая, либо песка много. Российские суглинки и глины кат-
ком до такой же плотности утрамбовать нельзя, поэтому наш ГОСТ подогнали 
под реальные возможности катка. 

Для того чтобы обеспечить широкое внедрение изобретения Быкадорова, 
всего-то и требовалось изменить ГОСТ, повысив норматив плотности дорож-
ной подушки на те самые 5%. С изобретением Быкадорова ознакомились мно-
гие деятели, занимавшие в 1990-х годах крупные государственные посты. В их 
число входили А. Чубайс, Е. Гайдар, Е. Ясин, Б. Немцов. И все они были «за»! 
На словах. Открытых противников у новой технологии не было. Но ГОСТ не 
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менялся. Он оказался куда устойчивее часто менявшихся в 1990-х прави-
тельств, премьеров и вице-премьеров! 

В дорожном бизнесе крутятся миллиарды рублей. Эта бюджетная река 
разбивается на потоки, идущие по разным адресатам, в том числе и в дорожное 
строительство. А строительный бизнес, как известно, удобен для воровства. 
Внедрение изобретения Быкадорова перенаправит часть бюджетного потока не 
на ремонт дорог, а на строительство новых, потому что старые дороги переста-
нут нуждаться в столь частом ремонте. Но каждый, кто пытается немного пере-
распределить финансовые потоки, невольно ущемляет чьи-то конкретные инте-
ресы. К тому же Федеральная дорожная служба России, которая на словах вы-
ступает за вашу идею, пока что находится в крайне удобной ситуации – сама 
отвечает за строительство дорог и сама же себя контролирует. Вячеслав Быка-
доров до сих пор ходит по чиновничьим кабинетам, пытаясь пробить свою 
идею. Конечно, сейчас на это нет совсем уже никаких шансов. Если в 1990-х 
годах коррупция в России была отчасти стихийной, то теперь она выстроилась 
в стройную, хорошо организованную вертикаль. А идея Быкадорова по созда-
нию вибростендов практически воплощена в жизнь. Но, естественно, не у нас, а 
в Испании. Испанцы экспортируют эту технику в разные страны мира и очень 
хорошо на этом зарабатывают. Высококачественное уплотнение дорожного по-
лотна оказалось нужным очень многим странам мира. Но только не России… 

Не забудем сказать несколько слов о таком важном понятии, как питьевая 
вода. Существенно то, что Россия лучше большинства стран мира обеспечена 
пресной водой. Важно качество этой воды. Сейчас в большинстве российских 
рек и во многих озёрах оно плохое. Но это результат длящейся десятилетиями 
безответственной политики. В стране, где нет независимой природоохранной 
службы, не стоит удивляться загрязнению рек, озёр и водохранилищ нефтепро-
дуктами, фенолами, медью, цинком, железом, а кое-где ртутью и формальдеги-
дом. Однако – при условии коренного изменения всей политики – очистить на-
ши реки можно очень быстро. Это на деле доказали немцы и англичане. Рейн и 
Темза ещё в 1960-х годах были настоящими сточными канавами, но теперь 
очищены настолько, что в них стала заходить на нерест сёмга. Так вот, при ус-
ловии очистки рек России от промышленных и коммунальных стоков качество 
воды в них будет непременно лучше, чем в реках той же Бразилии. Просто в 
пресных тропических водах необычайно велико биоразнообразие. У нас его ку-
да меньше, а, следовательно, намного меньше вредных для здоровья человека 
живых организмов. 

И потом, у нас есть Байкал! Глубочайшее и самое многоводное из пресных 
озёр мира. До недавнего времени оно отличалось ещё и изумительно чистой 
водой. Теперь загрязнение уже и там заметное. К счастью, оно ещё не охватило 
всё озеро. Вряд ли стоит ещё раз рассказывать историю про Байкальский ЦБК. 
Уместно лишь отметить поразительный паралич воли правительств СССР и 
России за последние 30 с лишним лет. Все они вроде бы соглашались, что ком-
бинат надо закрыть или перепрофилировать, но... ничего не делали. 
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И если мы сумеем сохранить Байкал, а это всецело зависит от нашей ак-
тивности, то к середине нынешнего века Россия наверняка будет зарабатывать 
на экспорте байкальской воды очень серьёзные деньги. Конечно, ежегодные ве-
личины такого экспорта будут существенно меньше, чем размеры нынешнего 
вывоза нефти и газа. Но ведь байкальская вода – возобновимый ресурс! Поэто-
му за большой промежуток времени выручка всё равно превысит теперешние 
доходы от вывоза ископаемого топлива. Так что нынешние губители Байкала – 
не только экологически, но и экономически неграмотные люди, у которых алч-
ность неразрывно соединена с глупостью. 

А при разумном подходе Байкал следует признать одним из важнейших 
природных ресурсов России, причём ни у кого в мире ничего подобного нет.   

И вот ещё, на какой вопрос нам стоит получить ответ: а всегда ли тепе-
решние богатые и благополучные страны жили хорошо? Смирнов отвечает со-
вершенно определённо: нет, не всегда. Возьмём в качестве примера хотя бы 
Швецию. По своей культуре она нам как-то ближе и понятнее, чем, например, 
Япония. Понять загадочную японскую душу нам всё-таки сложно. Например, в 
Японии до сих пор преобладает 48-часовая рабочая неделя, но японцев это по-
чему-то устраивает и на продолжительности их жизни отрицательно не сказы-
вается. А с варягами наши предки общались с древнейших времён и даже при-
зывали их на княжение, что указывает на неплохое взаимопонимание. Так вот, 
нельзя сказать, что варяги всегда преуспевали и процветали. Очень интересно 
прочитать о Швеции второй половины XVIII – первой половины XIX века, опи-
санной современной шведской писательницей Герд Реймерс. Она упоминает 
про визит литератора Аттербума к вдове знаменитого поэта предыдущего по-
коления Бельмана: «Его удивление также вызывает чистота, которая её окружа-
ет; возможно, не совсем обычное качество для погружённого в бедность Сток-
гольма в 40-х годах 19 века». 

В XVIII веке бедности было ещё больше. В ту пору Швецию единодушно 
считали если не беднейшей, то одной из самых бедных стран Европы. И, ко-
нечно, рука об руку с бедностью шло пьянство. Ему отдал дань и прославлен-
ный поэт, что с некоторой неохотой признаёт и Реймерс: «Разное писали об от-
ношении Бельмана к бутылке. Нет, однако, сомнений в том, что в городе с на-
селением в 70 тысяч и с 700 кабаками, то есть там, где один кабак приходился 
на сто человек, он не был поборником трезвости». Что ни говори, а нравы 
Стокгольма того времени – по кабаку на сто жителей, включая грудных мла-
денцев, – впечатляют! 

И на добавок – ещё про Швецию второй половины XVIII века, на этот раз 
из Брокгауза и Эфрона: «Из многих существенных недостатков государствен-
ной системы наиболее роковым было общераспространённое взяточничество 
чиновников, позволявшее представителям иностранных держав обеспечивать 
свои интересы в ущерб самым существенным интересам самой Швеции». 

Такое ощущение, что это не Швеция, а какая-то другая страна, знакомая 
нам куда лучше. Но шведы сумели добиться того, что их страна из числа бед-
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ных перешла в разряд наиболее благополучных. Заметим, что колоний у Шве-
ции не было. Последний обломок некогда обширной европейской империи – 
Финляндию – шведы потеряли в ходе русско-шведской войны 1808-1809 годов, 
то есть до начала экономического подъёма Швеции. Похоже, что утрата импе-
рии послужила для этого подъёма необходимой предпосылкой. То же самое 
можно сказать и о Японии после 1945 года. 

У нас империи тоже больше нет, а потому самое время браться за ум. Мы 
можем и обязаны обустроить Россию! Но для этого надо понять действитель-
ные причины нашей бедности, а затем найти способы её преодоления. 

Смирнов подчеркивает, что обещания обеспечить ускоренный экономиче-
ский рост в закрытой от внешнего мира стране – это такая примитивная ложь, 
которую нельзя рассматривать всерьёз. Особенно он отмечает принципиальную 
невозможность сколько-нибудь значительного научно-технического прогресса 
в изолированном государстве. Здесь уместно сравнить пути развития Китая и 
Европы. На протяжении длительного времени китайцы значительно опережали 
Европу по техническим изобретениям. Компас, порох, бумага, книгопечатание 
(правда, очень несовершенное) – всё это в Китае появилось раньше. А вот за-
тем, с середины XV века, в Китае начался застой, продлившийся до насильст-
венного «открытия» этой страны европейцами в середине XIX века. Почему? 

Конечно, вовсе не потому, что китайский народ уступает европейцам в 
одарённости, изобретательности или трудолюбии. Этот расистский бред теперь, 
в связи с выдающимися успехами китайских государств (КНР и в ещё большей 
степени Тайваня и Сингапура) в последние десятилетия, даже и рассматривать 
не стоит. Но в Китае действовал мощный тормоз: сильное централизованное 
государство с самой многолюдной в мире вертикалью власти, изолированное 
своими правителями от остального мира. Частную инициативу это государство 
успешно душило, а само в техническом прогрессе не нуждалось, ибо и без того 
презирало весь остальной мир как «варваров». Последствия такой политики на-
глядно проявились во время англо-французской агрессии против Китая в 1858-
1860 годах. Тогда несколько английских и французских батальонов без труда 
разгромили многочисленную китайскую армию и взяли Пекин. Китаю были на-
вязаны крайне тяжёлые условия мира, но с изоляцией этой страны от внешнего 
мира европейцы покончили. И тем самым – скорее невольно, чем сознательно – 
создали предпосылки для превращения Китая в мощную мировую державу, ко-
торое стало фактом в последнюю четверть века. 

А есть ли кто-нибудь ещё ниже России, которую прямо называют страной 
«третьего мира»? Конечно, есть! Существует и четвёртый мир, в котором про-
мышленности как таковой нет или почти нет, а потому и зарплату в промыш-
ленности невозможно исчислить. К счастью, четвёртый мир сильно уступает 
третьему по площади и числу жителей. Выделять эту группу стран правильнее 
всего не по ВВП, а по гораздо более печальному показателю – высокому про-
центу голодающих детей. Большинство государств, в которых значительная 
часть детей (до 5 лет) хронически недоедает, расположено в Африке к югу от 
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Сахары. Однако на самом дне по этому проценту три азиатские страны – Банг-
ладеш (52%), Афганистан (49%) и Непал (48%), а в худшей из стран Африки – 
Эфиопии (47%) – дела обстоят чуть-чуть лучше. По соседству с ними распола-
гаются ещё Йемен, Бурунди, Камбоджа, Судан, Лаос, Нигер, Эритрея. Во всех 
этих странах голодает не менее 40% детей... 

Эта неутешительная статистика приведена для того, чтобы читатель осоз-
нал: России всё-таки ещё есть куда падать. 

Но продолжим рассуждения И.А.Ильина о своеобразии России: «Много-
национальный состав населения предъявляет к государственной форме свои 
требования. Он может стать фактором распада и привести к гибельным граж-
данским войнам. Но эта опасность может быть и преодолена: природой страны 
и горным свободолюбием солидаризирующихся народов (Швейцария); или же 
долгим и свободным эмигрантским отбором, заокеанским положением страны 
и торгово-промышленным характером государства (Соединенные Штаты); или 
же – наконец – религиозно-культурным преобладанием и успешным политиче-
ским водительством численно сильнейшего племени, если оно отличается на-
стоящей уживчивостью и добротой (Россия). 

Выводы: – Каждый народ и каждая страна есть живая индивидуальность 
со своими особыми данными, со своей неповторимой историей, душой и при-
родой. 

Каждому народу причитается поэтому своя, особая, индивидуальная го-
сударственная форма и конституция, соответствующая ему и только ему. 
Нет одинаковых народов и не должно быть одинаковых форм и конституций. 
Слепое заимствование и подражание нелепо, опасно и может стать гибельным» 
[14, с.27-28]. Эти строки написаны через несколько лет после окончания второй 
мировой войны, но они сохраняют свою актуальность и сегодня. И.А.Ильин 
подробно аргументирует эту мысль, подчёркивая что, он не первый, кто зафик-
сировал этот момент о своеобразии каждого народа: «Растения требуют инди-
видуального ухода. Животные в зоологическом саду имеют, – по их роду и ви-
ду, – индивидуальные режимы. Даже людям шьют платья по мерке... Откуда же 
эта нелепая идея, будто государственное устройство можно переносить меха-
ническим заимствованием из страны в страну? Откуда это наивное представ-
ление, что своеобразнейшая английская государственность, выношенная века-
ми в своеобразной стране (смешение кровей! остров! море! климат! история!) 
своеобразнейшим народом (характер! темперамент! правосознание! культура!) 
– может воспроизводиться любым народом с любым правосознанием и харак-
тером, в любой стране любого размера и с любым климатом!? Можно поистине 
подумать, что образованные политики совсем не читали – ни Аристотеля, ни 
Макиавелли, ни Монтескье, ни Бокля... 

Какое же политическое верхоглядство нужно для того, чтобы навязывать 
всем народам государственную форму монархии, даже и тем, у которых нет и 
тени монархического правосознания (напр., Соединенным Штатам, Швейцарии 
или бунтовщической Мексике, – где Император Максимилиан был убит вос-
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ставшими республиканцами через три года по воцарении в 1867 г.)?!.. Однако, 
не столь же ли безответственно – загонять в республиканскую форму жизнь 
народа, выносившего в долгие века монархическое правосознание (напр., Анг-
лию, Германию, Испанию, Сербию и Россию)?!.. Какое политическое доктри-
нерство нужно было для того, чтобы в 1917 году сочинять в России некую 
сверхдемократическую, сверхреспубликанскую, сверхфедеративную конститу-
цию и повергать Россию с ее наи-индивидуальнейшей историей, душой и при-
родой в хаос бессмысленного и бестолкового распада...» [14,с.28]. Впрочем, на-
селение нашей страны в 90-е годы ХХ века уже поставило оценку либеральной 
демократической модели, которая была навязана России после развала СССР: 
«демократия» как слово стало ругательным, а её идеологи удостоились хлёст-
кого эпитета «дерьмократов». «То политическое течение, которое, по-
видимому, преобладает в современном мире, должно быть обозначено как «фа-
натизм формальной демократии». Фанатизм — потому, что это течение пре-
вратило свой лозунг в «исповедание веры», в панацею (всёисцеляющее сред-
ство), в критерий добра и зла, в предмет слепой верности и присяги; так как 
если бы надо было выбирать между тоталитарным режимом и формальной 
демократией, ибо ничего больше нет (тогда как на самом деле есть еще многое 
другое!). Это есть фанатизм формальной демократии, которая сводит все госу-
дарственное устройство к форме всеобщего и равного голосования, отвлекаясь 
от качества человека и от внутреннего достоинства его намерений и целей, 
примиряясь со свободою злоумышления и предательства, сводя все дело к 
видимости «бюллетеня» и к арифметике голосов (количество). 

Но в действительности такая «демократия» ни от чего не обеспечивает: ни 
от всеобщей продажности, ни от предательских заговоров, ни от эксплуатации 
плутами слабых, добрых, темных и глупых, ни от анархии, ни от тирании, ни от 
тоталитаризма. История (1914-1951) только что дала новые жестокие уроки, 
присоединившиеся к прежним (из эпохи греко-римской, из эпохи Возрождения 
и из революций нового времени). Но разве фанатик внемлет урокам историче-
ского опыта? Сколько раз формальные демократии вырождались, теряли свою 
творческую силу и губили государства! И нам, русским патриотам, совершенно 
необходимо додуматься в этом вопросе до конца и договориться друг с другом. 

Демократический строй далеко не всегда и не везде у места. Он имеет свои 
необходимые основы или «предпосылки»: если нет их налицо, то ничего, кроме 
длительного разложения и гибели, демократия не дает» [14,с.29-30]. Среди этих 
предпосылок И.А.Ильин на первое место ставит искусство свободы присущее 
или не присущее народу: «…Первое: народ должен разуметь свободу, нуждаться 
в ней, ценить ее, уметь пользоваться ею и бороться за нее. Все это вместе должно 
быть обозначено как искусство свободы. Нет его – и демократия обречена. 

Дело в том, что свобода совсем не состоит в «развязании» граждан или в 
«разнуздании» народа, но в замене внешней связанности, идущей «сверху» – 
внутренней самосвязью, самодисциплиной. Свободный народ сам знает свои 
права, сам держит себя в пределах чести и закона; он знает, для чего ему дается 
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свобода: он наполняет ее верной творческой инициативой – в религии, в само-
управлении, в хозяйстве, в общении, в науке и в искусстве. Он не пойдет за не-
годяями, соблазняющими его «вседозволенностью», но заставит их замолчать. 
Он не позволит тоталитаристам отнять у него свободу, но сумеет отстоять ее. 

Народ, лишенный искусства свободы, будет настигнут двумя классиче-
скими опасностями: анархией и деспотией. 

Если он воспримет свободу как вседозволенность и начнет злоупотреблять 
ею (попирать все законы, вторгаться в чужие жилища, грабить чужое имущест-
во, убивать своих действительных или мнимых врагов, разрушать, жечь и гро-
мить), то настанет анархия, которая сначала поведет страну и государство к ги-
бели, а потом сменится тиранией, – иногда своей, внутренней; иногда ино-
странной, завоевательной. 

Если же он не поймет, на что ему нужна свобода и не сумеет ею восполь-
зоваться, то он отдаст ее любому авантюристу за обещания частного или клас-
сового прибытка. Он продаст ее тому деспоту, который сумеет разжечь его 
страсти, сорганизовать свой беззастенчивый кадр, увлечь людей несбыточными 
планами и «наградить» толпу «хлебом» и «зрелищами». 

Тогда демократия погибнет. История свидетельствует об этом бесчислен-
ное множество раз. 

Не ясно ли, что первая опасность (анархия) настигла Россию в 1917 году 
…и что вторая опасность (деспотия) настигла Германию в 1933 году и осуще-
ствителем ее был Адольф Гитлер?» [14, с.30-31]. За сто примерно лет до 
И.А.Ильина об этом же предупреждал А.И.Герцен: «Нельзя людей освобождать 
в наружной жизни больше, чем они освобождены внутри. Как ни странно, но 
опыт показывает, что народам легче выносить насильственное бремя рабства, 
чем дар излишней свободы» На второе место И.А.Ильин ставит уровень право-
сознания народа: «Второй предпосылкой творческой демократии является дос-
таточно высокий уровень правосознания. 

В каждом из нас есть две силы, обычно противостоящие друг другу: сила 
инстинкта и сила духа. Инстинкт, взятый сам по себе и не обузданный духом, – 
есть волк в человеке: он хищен, коварен и жесток. Но он хитрее и изворотливее 
лесного волка. Человек голого инстинкта – не ведает ни веры, ни совести, ни жа-
лости, ни чести; он посмеивается над честностью, презирает доброту, не верит 
ни в какие принципы. Для него все хорошо, что ему выгодно. Он ищет богатства 
и власти. Он именно таков, каким его с восторгом и преклонением описал Фрид-
рих Ницше в своем антихристианском произведении «Воля к власти», где Ниц-
ше взывает к «верховному зверю», к «дикому» и «злому» человеку с «веселым 
брюхом», с «грубым» и «диким» нравом, к безбожному наслажденцу. 

Бездуховному инстинкту противостоит дух в человеке, начало сердца, ра-
зумной воли, ответственного предстояния и совести. Дух проявляется в жажде 
священного, в искании Бога, в способности к самообладанию и к деятельной 
любви. Правосознание есть одно из основных его проявлений: «я есть личность 
с духовным достоинством и правами, я знаю, что мне можно, должно и чего 
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нельзя; и такую же свободную и ответственную личность я чту в каждом дру-
гом человеке». 

Человек, имеющий здоровое правосознание – есть свободный субъект 
прав; он имеет волю к лояльности (законопослушанию), он умеет блюсти и 
свои, и чужие полномочия, обязанности и запретности; он есть живая опора 
правопорядка, самоуправления, армии и государства. 

Человек, лишенный правосознания, подобен зверю и ведет себя, как 
волк. Человек, способный только к повиновению из страха, превращается в 
волка, как только отпадает страх. Человек без чувства ответственности и чести 
– не способен ни к личному, ни к общественному самоуправлению, а потому не 
способен и к демократии. 

Если в народе нет здравого правосознания, то демократический строй пре-
вращается в решето злоупотреблений и преступлений. Беспринципные и про-
нырливые люди оказываются продажными, знают это друг про друга и покры-
вают друг друга: люди творят предательство, наживаются на этом и называют 
это «демократией». Спасти их и страну от гибели может только строгий авто-
ритарный (отнюдь не тоталитарный!) режим» [14, с.31-32]. Строки эти как буд-
то бы про наши сегодняшние дни написаны, особенно точно предсказано про 
освобождённые инстинкты и про тотальное воровство 90-х годов, которое от-
части (но не совсем) прекратилось с избранием на пост президента В.В.Путина 
в 2000 году и выстроенной им вертикалью власти. И.А.Ильин называет ещё три 
предпосылки, которых в России сегодня нет: хозяйственная самостоятельность 
граждан, минимальный уровень образования и осведомлённости (если с обра-
зованием сегодня в России дела обстоят неплохо, то с осведомлённостью из-за 
политики информационного подавления аудитории, проводимой российскими 
СМИ, положение скверное, так как народ дезориентирован в политических во-
просах или равнодушен к ним) и необходимый политический опыт. Все пять 
вышеназванных предпосылок возникают внутри гражданского общества, они 
по существу и есть содержание его, но в современной России можно говорить в 
лучшем случае о зачатках гражданского общества. Само же гражданское обще-
ство является важнейшим признаком государства западного типа, поэтому воз-
никает подозрение, что в России оно в принципе не может возникнуть. От этой 
догадки не следует впадать в отчаяние, так как – повторим наше предположе-
ние – в России сформируется (а может быть уже начала формироваться в наши 
дни) своя особая демократия непохожая на западную. Задача учёных вовремя 
заметить и исследовать эту своеобразную российскую, совместимую с восточ-
ным типом государства, разновидность демократии. У русского учёного-
эмигранта зафиксирована ещё одна – шестая – предпосылка, которая связана с 
уровнем развития гражданских качеств, проживающих в данном государстве 
людей: «А между тем, настоящая, творческая демократия предполагает в чело-
веке еще целый ряд свойств и способностей, без которых она становится об-
манным лицедейством и разбазариванием национального достояния. 
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Участнику демократического строя необходимы личный характер и пре-
данность родине, черты, обеспечивающие в нем определенность воззрения, 
неподкупность, ответственность и гражданское мужество. Нет этого – и он 
пустое место, картонный кирпич в стене, гнилое бревно, проржавевшее кольцо 
в цепи, заранее обеспеченный предатель. Демократический режим, в котором 
такие люди преобладают — не рушится только тогда, если некому толкнуть 
его. Бесхарактерные люди не способны ни к какому благому начинанию; они 
только кажутся людьми; они мнимые величины. Граждане, научившиеся ин-
тернационализму, суть граждане всех остальных государств, только не своего 
собственного. Голосователи, не имеющие определенных воззрений и не 
умеющие их отстаивать, подобны тем резиновым игрушкам-зверюшкам, кото-
рых надувают сзади и из коих потом чужой воздух выходит с писком, а сами 
они валятся на бок. Что же сказать о продажных? Ведь деньги-то будут толь-
ко у иностранцев; а нищему – и вменить его продажность трудно. Человека, 
лишенного чувства ответственности, совсем нельзя подпускать ни к какому 
публичному делу: все погубит, словчится и скроется в толпе за ее многоголовой 
неуловимостью. А гражданское мужество есть сущее условие жизни – для 
всякого демократа, во всякой демократии» [14, с.34-35]. Именно на таких граж-
данах и держится, и процветает любое государство. Бесспорная истина на все 
времена.  

У И.А.Ильина есть рассуждение о двух различных пониманиях государст-
ва и политики: механическом и органическом. «Механическое – отстаивает че-
ловеческую инстинктивную особь и ее частные интересы; оно измеряет жизнь 
количественно и формально. Органическое исходит от человеческого духа и 
восходит к национальному единству и его общим интересам; оно качест-
венно и ищет духовных корней и решений. Которое же из этих пониманий 
желательно и спасительно для грядущей России?» [14, с.36]. 

 Два этих понимания государства, на наш взгляд, очень напоминают две 
модели государства: западное и восточное, которые соответствуют механиче-
скому и органическому по И.А.Ильину. Докажем эту аналогию, используя при 
этом признаки восточной модели по Платону и – западной модели по Аристо-
телю, а также характеристики, присущие двум типам государств, зафиксиро-
ванные в современной политологии.  

«Рассмотрим сначала механическое воззрение. 
 Оно видит в человеке прежде всего инстинктивную особь, имеющую 

свои «желания» и «потребности»: каждый желает меньше работать, больше на-
слаждаться и развлекаться; плодиться и наживать; иметь свои безответственные 
мнения и беспрепятственно высказывать их; подыскивать себе где угодно еди-
номышленников и объединяться с ними; ни от кого не зависеть и иметь как 
можно больше влияния и власти. Ведь люди родятся «равными» и потому ка-
ждому из них должны быть предоставлены одинаковые права для отстаивания 
своих «желаний» и «потребностей»: это «неприкосновенные права свободы», 
которые «не терпят ограничений». Поэтому каждая человеческая особь должна 
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иметь в государственных делах равное право голоса. Сколько людей, столько 
равных голосов. Что кому нравится, то пусть каждый беспрепятственно и от-
стаивает. Единомышленники всех стран пусть свободно объединяются; подан-
ные голоса пусть подсчитываются; большинство голосов будет все решать. 
«Тогда пойдет все гладко и станет все на место»...» [14, с.36]. Этот фрагмент 
есть иллюстрация плюрализма, который отметил в своё время Аристотель, а 
также формального равенства и индивидуализма, которые лежит в основе со-
временной западной политической идеологии – либерализма.  

«Что же касается качества всех этих «желаний», планов и затей у всех 
этих «единомышленников», а особенно мотивов и намерений всех этих «голо-
сователей», то до них никому не может быть дела: все это ограждается непри-
косновенною «свободою», ненарушимым «равенством» и «тайною» голосова-
ния. Каждый «гражданин» как таковой заранее считается разумным, просве-
щенным, благонамеренным и лояльным, неподкупным и «почтенным»; каждо-
му дается возможность обнаружить все свои «доблести» и прикрыть словами о 
«публичном благе» все свои замыслы и затеи. Пока не пойман – он не вор; пока 
не взят с поличным — он требует к себе всеобщего уважения. Кто еще не по-
пался на месте преступления (напр., предательства, иностранного шпионажа, 
вражеской агентуры, подготовки заговора, взятки, растраты, подлога, шулерст-
ва, торговли девушками, выделки фальшивых документов или монет) – тот 
считается политическим «джентльменом» независимо от своей профессии и 
полноправным гражданином («про его художества все знают, да не дока-
жешь»). Главное: «свобода», «равенство» и «счет голосов». Государство есть 
механическое равновесие частных (личных и партийных) вожделений; государ-
ство строится как компромисс центробежных сил, как лицедейство политиче-
ских актеров. И политика должна двигаться «по равнодействующей» (по парал-
лелограмму сил!) взаимного недоверия и состязающихся интриг... 

К сожалению, это воззрение (насколько я знаю) нигде не высказано в такой 
откровенно-отчетливой форме. Оно и не является доктриной; это лишь молча-
ливый политический «догмат», укоренившийся в мире и выдаваемый за само 
собою разумеющуюся «сущность демократии»: все формально свободны, все 
формально равны и все борются друг с другом за власть, ради собственных 
интересов, прикрываемых общею пользою» [14. с. 36-37]. О том же самом 
ниже двумя страницами: «Это означает, что формально-количественное пони-
мание государства открывает двери настежь всем политическим авантюрам, 
переворотам и революциям, что мы и наблюдаем из года в год, напр., в Южной 
Америке. И поистине, негодяи всего мира были бы совершенными глупцами, 
если бы они не заметили и не использовали эту великолепную возможность за-
хвата власти. Правда, американские «гангстеры» не додумывались до этого и 
«озорничали» вне политики: и сицилийские «маффиатори» тоже довольствуют-
ся частным прибытком. Но додуматься было не так уж трудно. Природа не тер-
пит пустоты; и по мере того, как благородные побуждения (религиозные, нрав-
ственные, патриотические, духовные) слабели и выветривались в человеческих 
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душах, – в образовавшиеся пустоты формальной свободы неизбежно должны 
были хлынуть нелепые, злые, порочные и жадные замыслы, подсказывавшиеся 
демагогами-тоталитаристами слева и справа. 

Итак, формальная свобода включает в себя свободу тайного преда-
тельства и явного погубления. Механическое и арифметическое состязание 
частных вожделений с самого начала готовило в душах возможность слепого 
ожесточения и гражданской войны. Пока центробежные силы соглашались 
умерить свои требования и найти компромисс – государство могло балансиро-
вать над пропастью; но восстали «пророки» классовой борьбы и приблизили 
момент гражданской войны. Что может им противопоставить формально-
механическое понимание государства? Уговоры «главноуговаривающих»? Ры-
дания о гибнущей свободе? Или идеи сентиментальной «гуманности», забытой 
совести, отвергнутой чести? Но это значило бы – «вмешаться» и тем самым от-
речься от формальной свободы и от механического понимания политики! 
Это значило бы утратить веру в политическую арифметику и впасть в сущую 
«демократическую ересь»!.. Ибо формальная демократия не позволяет со-
мневаться в благонамеренности «свободного» гражданина... Еще Жан-Жак 
Руссо учил, что человек от природы разумен и добр; и что единственно, чего 
ему не хватает, это свободы. Надо только не мешать ему свободно извлекать из 
своего доброприродного сердца – руководительную «общую волю», мудрую, 
неошибающуюся, спасительную... Только не мешайте... – а уж он из-вле-чет!.. 

Люди уверовали в это два века тому назад. Уверовали французские энцик-
лопедисты и революционеры, а за ними анархисты, либералы и сторонники 
«формальной демократии» во всем мире. Уверовали до такой степени, что даже 
забыли о своей вере и о ее опасностях: решили, что это и есть «сама» «не-
сомненная» «истина» и что она требует в политике – благоговения перед сво-
бодой, почтительного формализма и честного подсчета голосов. И вот, два 
века этой практики поставили современных политиков перед величайшим по-
литическим землетрясением мировой истории...» [14. с. 38-39]. В этих отрывках 
мы видим один из главных тезисов либерализма об изначальной разумности и 
благодетельности каждого индивида, а также давно признанный западными по-
литологами тезис, что ценности западной демократии могут быть использованы 
врагами для её подрыва. И.А.Ильин открыто саркастически высмеивает и то, и 
другое. Государство, которое отказывается от роли главного субъекта во внут-
ренней политике, неизбежно передаёт её кому-то другому. Кому же? Народу? 
Да, народу – отвечают либералы. Но народ неоднороден: в нём есть более бога-
тые и более организованные группы, которые так или иначе, быстро и медлен-
но берут на себя роль дирижёров. Это называется гражданским обществом. Мы 
не хотим умалять его роль и значение в западных обществах, оно нередко ре-
ально и по-настоящему защищает права граждан от поползновений со стороны 
государства. Но если речь заходит об интересах небольшой группы собствен-
ников, которым давно, ещё со времён античности, дано определение – олигар-
хия – то они жёстко и неуклонно, игнорируя и топча интересы всех остальных, 
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реализуют решения выгодные только им, прикрывая их, разумеется, всегда об-
щей пользой. Об этом прямо писал Аристотель и это же отмечает И.А.Ильин: 
«Такое формальное и количественное понимание государства ставит его 
судьбу в зависимость от того, как и чем заполняется та содержательная пусто-
та и то безразлично-беспризорное качество, которые предоставляются людям 
формальною «свободою». Государство и правительство суть лишь «зеркало» 
или «арифметическая сумма» того, что делается в душе и в правосознании че-
ловеческой массы. Там вечно что-то само собою варится, в этом непроглядном 
и в то же время неприкосновенном котле: всякое вмешательство запрещается 
как «давление»; всякое ограничение или воздействие – клеймится как «стесне-
ние свободы». Каждому гражданину обеспечивается право на кривые и лукавые 
политические пути, на нелояльные или предательские замыслы, на продажу 
своего голоса, на гнусные мотивы голосования, на подпольные заговоры, на не-
заметную измену, на тайное «двойное подданство» – на все те низости, которые 
бывают людям столь выгодны и столь часто их соблазняют. Гражданину дается 
неограниченное право тайного самособлазна и совращения других, а также не-
заметной самопродажи; ему обеспечивается свобода неискреннего, лживого, 
коварного, инсинуирующего слова и двусмысленного, расчетливого замалчива-
ния правды; ему дается свобода «верить» лжецам и негодяям или же притво-
ряться поверившим (корыстно симулировать такое-то или противоположное 
политическое настроение). И для свободного выражения всех этих духовных 
соблазнов ему дается «избирательный бюллетень». «Мотивы голосования» 
должны быть свободны; образование партий не терпит стеснений; ограничи-
вать политическую пропаганду – значит «проявлять насилие»; судить и осуж-
дать за «политические воззрения» нельзя: это значило бы покушаться на «серд-
цеведение» и «преследовать за образ мыслей» (по-немецки «Гезиннунгс-
юстиц»). Свобода мнений должна быть полною; государственные чиновники 
не смеют покушаться на нее и урезывать ее. И самое глупое, самое вредное, ги-
бельное и гнусное «мнение» – «неприкосновенно» уже в силу одного того, что 
нашелся вредный глупец или предатель, который его провозгласил, укрываясь 
за его «неприкосновенность». А возможно ли заставить его мнить свое мнение 
пассивно? Как помешать ему проводить его мнение в жизнь – шёпотом, тихой 
сапою, тайным сговором, подпольной организацией, незаметным накоплением 
складов оружия?... Свобода слова, союзов и оружия только выражает и осу-
ществляет свободу мнений... 

Понятно, что все это сразу обезоруживает государство перед лицом его 
врагов и разлагателей; и в то же время обеспечивает этим врагам и разлага-
телям полную свободу и безнаказанность. Государство и правительство обя-
заны обеспечивать народу свободу соблазняемости, а разлагателям и предате-
лям – свободу соблазнения; естественно, что очередное голосование подводит 
итоги – успеху обеспеченного соблазна. И такой порядок будет продолжаться 
до тех пор, пока соблазн не подорвет самую идею голосования и самую готов-
ность подчиняться большинству (ибо согласно недавно высказанной револю-
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ционной формуле бельгийца Шпаака: «меньшинство не обязано подчиняться 
большинству»): тогда голосование будет заменено восстанием, и соргани-
зовавшееся тоталитарное меньшинство захватит власть» [14, с.37-38].  

 Подводя итог критике формальной западной демократии, можно сказать, 
что она по И.А.Ильину во многом является фикцией, удобной для правящей 
олигархии, то есть для 1-2% всего населения, а для остальных – не более чем 
красивой обёрткой, за которой скрываются антинародные и даже антигосудар-
ственные интересы: «Если парламентаризм наступил, это значит, что он уже 
пережил себя. Внесословное население снова распадается на естественные 
группы по интересам; пафос борьбы, сопротивления и победы остается позади. 
Как только форма утрачивает притягательную силу юного идеала, за который 
люди идут на баррикады, появляются внепарламентские средства, призванные 
для того, чтобы достичь своих целей без голосования или вопреки ему. К ним 
принадлежат деньги, экономическое давление и прежде всего забастовка. Ни 
городские массы в целом, ни сильные личности не испытывают подлинного 
уважения к этой форме, лишенной глубины и прошлого. Как только становится 
ясно, что это всего лишь форма, она превращается в маску и тень. С началом 
XX века парламентаризм, в том числе и английский, быстро приближается к 
той роли, которую он в свое время готовил для королевской власти. Он стано-
вится театральной постановкой для простаков, в то время как центр тяжести 
большой политики, формально перешедшей от короны к народному представи-
тельству, фактически переносится в частные круги и на намерения частных 
лиц» [9, с.1217]. Чтобы не быть голословным, приведём в качестве примера 
масштабный террористический акт 11.09.2001. в США: сегодня больше поло-
вины американцев не верит в официальную версию, так как она совершенно не 
соответствует фактам. Но зато она очень хорошо соответствует коренным ин-
тересам американской финансовой, военно-промышленной и медийной олигар-
хии. Об этом же, характеризуя западную модель государства, писал Аристо-
тель, когда формулировал его важнейший признак: главная роль в управлении 
государством принадлежит собственникам (хотя и настаивал, что у собствен-
ников должен быть средний размер собственности: речь идёт о любимой Ста-
гиритом такой формы правления как полития, которая есть смешение демокра-
тии и олигархии). 

Переходя к органическому пониманию государства, И.А.Ильин пускает 
ещё несколько критических стрел в адрес формальной западной демократии: 
«Тот, кто хочет верно понять сущность государства, политики и демократии, – 
должен с самого начала отказаться от искусственных выдумок и ложных 
доктрин. Так, напр., это есть вздорная выдумка, будто все люди «разумны», 
«доброприродны» и «лояльны»; жизнь свидетельствует об обратном, и надо 
быть совсем слепым, чтобы этого не видеть, или совсем пролганным, чтобы 
лицемерно отрицать это. Точно также это есть ложная доктрина, будто право 
голоса можно предоставлять людям независимо от их внутренних свойств и ка-
честв; скажем совсем точно – независимо от их правосознания. Это есть ве-
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личайшее заблуждение, будто государственный интерес состоит из суммы ча-
стных интересов и будто на состязании и на компромиссе центробежных сил 
можно построить здоровое государство. Это есть слепой предрассудок, будто 
миллион ложных мнений можно «спрессовать» в одну «истину»; или будто 
«честно» сосчитанные «свободные» голоса способны указать истинное благо 
народа и государства: ибо надо не только «честно» считать, но считать-то надо 
именно честные и разумные голоса, а не партийные бюллетени.  

Итак, жизнь государства слагается не арифметически, а органически. Са-
мые люди, участвующие в этой жизни, суть не отвлеченные «граждане» с пус-
тыми «бюллетенями» в руках, но живые личности, телесно-душевно-духовные 
организмы; они не просто нуждаются в свободе и требуют ее, но они должны 
быть достойны ее. Избирательный бюллетень может подать всякий; но от-
ветственно справляться с бременем государственного суждения и действия 
– может далеко не всякий. Человек участвует в жизни своего государства – 
как живой организм, который сам становится живым органом государст-
венного организма; он участвует в жизни своего государства всем – телесным 
трудом, ношением оружия, воинскими лишениями, напряжениями и страда-
ниями; своею лояльною волею, верностью сердца, чувством долга, исполнени-
ем законов, (всем своим частным и публичным) правосознанием. Он строит го-
сударство инстинктивной и духовной преданностью, семейной жизнью, упла-
той налогов, службой и торговлей, культурным творчеством и даже славой сво-
его личного имени» [14, с.39-40]. Эти строки И.А.Ильина весьма похожи на 
строки Платона, когда он описывал своё идеальное государство: несомненно, 
платоновская модель государства для него являлась идеальным образцом: «Си-
лою равнинного пространства, силою национального темперамента, силою сла-
вянского индивидуализма и слабостью своей общественной дисциплины – рус-
ский народ поставлен в условия, требующие не слабого, а сильного государст-
венного центра. На протяжении своей истории он не раз обнаруживал и ныне в 
революции вновь обнаружил тягу к безвластному замешательству, к страстно-
му разрушительному кипению, к хаотическому имущественному переделу, к 
противогосударственному распаду. Русский человек способен блюсти порядок 
и строить государство; он способен держать образцовую дисциплину, жертвен-
но служить и умирать за родину. Но эта способность его проявляется и прино-
сит плоды не тогда, когда она предоставлена самой себе, а тогда, когда она 
вызывается к жизни, закрепляется и ведется импонирующим ему, силь-
ным и достойным государственным авторитетом. 

Именно поэтому России необходима сильная власть. И она будет ее 
иметь» [14, с.280]. В своих работах И.А.Ильин не скрывает, что лучшая форма 
правления для него как и для Платона – это монархия, то есть налицо (см. выше 
в конце 1-й главы) шестой признак. Главная мысль в приведённом фрагменте, 
которую И.А.Ильин всячески акцентирует – это мысль о том, что жизнь всех 
граждан государства неразрывно связана с жизнью государства. Отсюда и его 
термин органическое понимание государства, то есть граждане государства как 
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клетки все вместе и составляют этот большой организм под названием госу-
дарство. Но понимание государства у И.А.Ильина не совпадает с «Левиафа-
ном» Т.Гоббса, так как государственная модель последнего очень напоминает 
тоталитарную модель, от которой И.А.Ильин решительно отмежёвывается, 
считая её противоположностью формальной западной демократии: «И совсем 
не в том смысле, что государство, как некий тоталитарный «Левиафан», есть 
«все во всем», все поглощает и всех порабощает; но в том смысле, что «ткань 
государственного бытия» слагается из органической жизни всех его граж-
дан. Каждое индивидуальное злодейство совершается «в ткани» государства, 
вредит ему и разрушает его живое естество; и каждое доброе, благородное и 
культурное деяние гражданина совершается в ткани государства, строит и ук-
репляет его жизнь. Государство не есть какая-то отвлеченность, носящаяся над 
гражданами; или какой-то «я-вас-всех-давишь», вроде сказочного медведя, ко-
торый садится на жителей домика и передавливает всех. Государство находится 
не «там где-то», вне нас (правительство, полиция, армия, налоговое ведомство, 
чиновничий аппарат); нет, оно живет в нас, в виде нас самих, ибо мы, живые 
человеческие личности, мы есть его «части», или «члены», или «органы». Это 
участие не сводимо к внешним делам и к внешнему «порядку»; оно включает и 
нашу внутреннюю жизнь. Но это «включение» состоит не в том, что «мы ни-
чего не смеем», а «государство все смеет»; что мы – рабы, а государство рабо-
владелец; что гражданин должен жить по принципу «чего изволите?». Совсем 
нет. Тоталитарное извращение есть явление сразу больное, нелепое и преступ-
ное. В государство включаются (строят его, укрепляют его, колеблют его, со-
вершенствуют его или наоборот разрушают его) – все свободные, частно-
инициативные, духовно-творческие, внутренние настроения и внешние дея-
ния граждан. Продумаем это на живых примерах. 

Так, инициативная жертвенность граждан может поддержать армию, вы-
играть войну и спасти государство (северно-русские города и нижегородцы в 
смутное время). Паника населения во время войны, наводнения, землетрясения, 
эпидемии – может принести государству непоправимый вред. Политическая 
клевета, подрывающая доверие к законному Государю, отрывает от него сердца 
граждан, изолирует его и разрушает государство (по правилу: «поражу пастыря 
и рассеются овцы»). В стране, где граждане переживают воинскую повинность, 
как честь, как право, как доблестное служение – мобилизация протекает совсем 
иначе, чем там, где люди «пальцы режут, зубы рвут, в службу царскую нейдут». 
Чиновник, честно блюдущий «казенную копейку», строит свое государство; 
чиновник, бормочущий себе под нос «казна – шатущая корова, только ленивый 
ее не доит», – есть враг своей страны и своего государства» [14, с.40-41]. Здесь 
же, в конце цитаты И.А.Ильин пишет о государственном чиновнике, от которо-
го всё зависит и который строит государство, что является прямым указанием 
на первый главный признак восточной модели государства по Платону: главная 
роль в управлении государством принадлежит чиновникам. И горе тому го-
сударству, граждане (клеточки организма) которого теряют патриотическую 
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верность. Это государство (большой организм) неизбежно погибнет: «Тот день, 
в который патриотическая верность угаснет в сердцах, будет роковым для госу-
дарства (февраль-октябрь 1917 г.). Политический организм имеет, прежде все-
го, душевно-духовную природу: народ, потерявший чувство духовного досто-
инства, лишенный ответственности и государственного смысла, отрекшийся от 
чести и честности, – неизбежно предаст и погубит свое государство. Недаром 
сказано мудрое слово «мир управляется из детской»: ибо воспитание гражда-
нина начинается именно с детской, чтобы продолжиться в школе и завершиться 
в академии. Гражданин неотрывен от своего духа и своего правосознания: ду-
ховно-разложившийся человек подаст на выборах позорный и погибельный 
бюллетень; человек с деморализованным правосознанием будет вредить своему 
государству на каждом шагу – неисполнением своих обязанностей, произволь-
ным преувеличением своих полномочий, мелкими правонарушениями и дерз-
кими преступлениями, взяткой и растратой, избирательной коррупцией и 
шпионажем. Это не гражданин, а предатель, продажный раб, ходячее криводу-
шие, недопойманный вор. К какому голосованию он способен? Кого он может 
«избрать» и куда его самого можно выбрать? Что понимает он в делах государ-
ства? Недаром сказано мудрое слово: «город держится десятью праведника-
ми»...» [14, с.41]. Отсюда совершенно логичен переход к такому важному при-
знаку восточной модели государства как приоритет общего интереса над инте-
ресом отдельного гражданина. «Государственное дело совсем не есть «сумма» 
всех частных претензий, или компромисс личных вожделений, или равновесие 
«классовых» интересов. Все эти вожделения и интересы – близоруки: они не 
смотрят ни в государственную ширь, ни в историческую даль. Каждый стяжа-
тель промышляет о «своем» и не понимает, что настоящий гражданин мыслит 
об общем. Государственное же дело начинается именно там, где живет общее, 
т.е. такое, что всем важно и всех объединяет; что или сразу у всех будет, или 
чего сразу у всех не будет; и если – не будет, то все развалится и упразднится, 
и все рассыпется, как песок. 

Такова совместная и общая безопасность жизни; такова национальная 
армия; такова честная полиция; таков правый суд; таково верное и мудрое 
правительство; такова государственная дипломатия; таковы школы, доро-
ги, флот, академии, музеи, больницы, санитарная служба, правопорядок, 
всяческое внешнее благоустройство и ограждение личных прав. Если это есть 
«частное вожделение» – то чье же? Если это классовый интерес, то какого же 
класса? Никакого. Кому же это нужно и полезно? Всем, ибо это общее; в нем 
все «суть едино». И пока каждый промышляет о себе и вожделеет для себя, он 
не подумает об этом и не создаст этого. И поскольку он не Гражданин, а стяжа-
тель и хапуга; и голосование его по делам государственным будет сплошь тра-
гикомическим недоразумением («учредительное собрание» 1917 года!)» [14, 
с.41-42]. Внешнее объединение внутренне обособленных и самостоятельных 
единиц, вошедшее в плоть и кровь русской культуры, проявляется и как симби-
оз ее носителя с государством, самоидентификация отдельной личности как 
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части не только страны, но и государства, причем ее права воспринимаются как 
заведомо подчиненные интересам страны, воплощаемым в себе государством. 

Государство воспринимается не как наемный управленец, но как самостоя-
тельная и высшая по отношению к обществу, которое оно скрепляет, спасает от 
опасностей и развивает, ценность. 

Подобно тому, как глубоко религиозный человек, как правило, не является 
целостной, законченной личностью, так как добровольно делегирует часть сво-
ей личности на небеса, лишаясь тем самым этой части и суверенитета над соб-
ственной жизнью, – так и русский человек делегирует часть своего "я", своего 
самоосознания государству и вообще "начальству", выступающему представи-
телем и олицетворением последнего и устанавливаемых им порядков (даже в 
сугубо частных структурах). 

Интересно, что сами слова "начальство" и "начальствовать", означающее 
буквально "давать начало", уже свидетельствует о непропорциональной роли 
всякого внешнего (относительно отдельно взятой личности) управления для 
россиян. 

Симбиоз личности с государством исключительно важен для понимания 
практических особенностей нашей культуры. 

Именно в этом заключается секрет колоссальной эффективности и жизне-
стойкости носителя русской культуры, действующего "заодно" со своим госу-
дарством (в этих случаях, действительно, "нам нет преград ни в море, ни на су-
ше"). Именно в этом заключается секрет его же полной беспомощности и не-
способности даже к элементарной самоорганизации (русские – единственный 
народ мира, так и не создавший своей диаспоры в США) и самозащите в ситуа-
циях "оставленности" государством, которые по своим трагическим последст-
виям напоминают последствия "богооставленности" для истово верующих. В 
ситуациях же, когда государство по тем или иным причинам становится врагом 
своего народа, носители русской культуры и вовсе оказываются абсолютно 
беспомощными до "последнего предела" (а порой и за ним); в этом одна из 
причин исключительно высокой роли инокультурных элементов в массовых (и 
особенно успешных) выступлениях против государства.  

Ощущение государства, даже явно враждебного личности, тем не менее, 
как "своего" – одна из самых поразительных особенностей русской культуры, 
носители которого с легкостью прощают руководителям страны (да и любым 
"начальникам", являющимся их отражениями) то, десятую долю чего они не 
прощают своим ближайшим родственникам и друзьям! Ярким проявлением 
этой особенности является привычка называть государство и чиновников сло-
вом "наши", которое в сочетании с площадной бранью в их адрес производит на 
следящего за смыслом произносимых слов слушателя поистине глубокое  
впечатление.  

Слитность, неразделенность личности с государством обуславливает среди 
прочего и объективную безнадежность пересаживания на российскую почву 
западных демократических институтов и всех остальных институтов, основан-
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ных на отделенности личности от государства и от другой личности (см.: [22, 
с.3]). Следующий фрагмент ещё раз иллюстрирует важнейшую роль высших 
чиновников, которые называются правительством, а также органическую связь 
народа и государства и необходимость постоянного отбора лучших сил из на-
рода для служения государства: «Государство состоит из народа и ведется 
правительством; и правительство призвано жить для народа и черпать из него 
свои живые силы, а народ должен знать и понимать это, и отдавать свои силы 
общему делу. Верное участие народа в жизни государства дает этому послед-
нему его силу. В этом выражается демократическая сила истинной государст-
венности. Слово «демос» означает народ; слово «кратос» выражает силу, 
власть. Настоящее государство «демократично» в том смысле, что оно черпает 
из народа свои лучшие силы и привлекает его к верному участию в своем 
строительстве. Это означает, что должен происходить постоянный отбор этих 
лучших сил и что народ должен уметь верно строить свое государство. 

Не следует думать, будто самый способ этого отбора лучших сил раз на-
всегда найден и будто этот способ применим во всех странах и у всех народов. 
На самом деле каждый народ в каждую эпоху своей жизни может и должен на-
ходить тот способ, который наиболее подходящ и целесообразен именно для 
него. Всякое механическое заимствование и подражание может дать здесь 
только сомнительные или прямо гибельные итоги. 

Если же этот качественный отбор не происходит или не удается, то правят 
неспособные или просто порочные элементы и начинается развал государства. 
А если народ неспособен верно строить свое государство, — в силу политиче-
ского бессмыслия, или в силу частного стяжательства, или в силу безволия, или 
же в силу морального разложения, – то государство или погибнет, или же нач-
нет строиться по типу «учреждения» и «опеки» [14, с.42].  

И делая заключение о двух трактовках государства – механической и орга-
нической – выдающийся русский патриот И.А.Ильин делает вывод: «…то ме-
ханическое, количественное и формальное понимание государства, которое 
осуществляется в западных демократиях, не есть ни единственно-возможное, 
ни верное. Напротив: оно таит в себе величайшие опасности; оно не блюдет ор-
ганическую природу государства; оно отрывает публичное право человека от 
его качества и способности; оно не единит граждан в Общем, а утрясает в ком-
промисс их своекорыстные голоса. Поэтому такая форма «государственности» 
и «демократии» не обещает России ничего доброго и не подлежит ни заимство-
ванию, ни воспроизведению. России нужно иное, новое, качественное и зижди-
тельное» [14, с.43]. Можно лишь добавить, что не ссылаясь на Платона, 
И.А.Ильин фактически склоняется к его восточной модели, хотя, разумеется, 
теоретически оформляет это в понятиях и категориях политологии середины 
ХХ века: «Русское правосознание имеет тяжелое историческое наследие: 
удельные раздоры, татарское иго, смуту, кочевой и разбойничий юго-восток, 
восстания Разина и Пугачева, дворцовые перевороты, революционные движе-
ния XIX и XX века, правление большевиков. Все это нарастало на тот особый 
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уклад души, который можно охарактеризовать как равнинную недисципли-
нированность, как славянский индивидуализм и славянскую тягу к анар-
хии, как естественную темпераментность, как дыхание Азии. Все это, вместе 
взятое, выработало в русском народе такое правосознание, которому импони-
рует только сильная власть («строгое начальство», по выражению Шмелева). 
Слабая власть всегда вызывала и еще долго будет вызывать в России чувство 
вседозволенности и общественный распад» [14, с.278-279]. Мы же, граждане 
России, живущие в начале XXI века, не можем проигнорировать его рекомен-
дации, так как этот учёный принадлежит к числу тех, кто так серьёзно обогатил 
в своё время теорию политики, что его мысли становятся архиактуальными не 
только для России, но и для многих стран востока в наше очень неопределённое 
время, время выбора.  

И.А.Ильин, пожалуй, был первым, кто подробно исследовал все три поли-
тических режима: демократический, авторитарный и тоталитарный. Начинает 
он с критики тезиса о том, что от авторитаризма до тоталитаризма всего один 
шаг; это утверждение до сих пор присутствует во многих учебниках по полито-
логии: «В наше время существует довольно распространенный предрассудок, 
будто демократический строй обеспечивает человеческое общество от тотали-
тарного режима и будто всякое отступление от демократии в сторону автори-
тарного строя приближает народы к тоталитаризму. Верно ли это?» [14, с.47]. 
Далее он проводит мысль, что авторитарный политический режим очень рас-
пространён в истории человечества и ничего заранее негативного в нём нет. 
Этот режим даже не исключает народного представительства: «Обе эти формы 
государства, – и авторитарная и демократическая, – хорошо известны нам из 
истории. Всякое государство, управляемое властью, независимо от народного 
избрания и контроля, является авторитарным государством: таковы все патри-
архальные общины, все теократические государства, все диктаториальные рес-
публики, все аристократические – наследственные республики, все единолич-
ные диктатуры и все неограниченные монархии. Авторитарный строй не ис-
ключает народного представительства, но дает ему лишь совещательные пра-
ва: глава государства (единоличный или коллективный) выслушивает советы 
народа, но правит самостоятельно. Такое авторитарное законодательство и 
правление отнюдь не ведёт к тоталитарному режиму» (там же). Никакой 
прямой связи авторитаризма с тоталитаризмом нет. Совершенно очевидно, что 
восточному типу государства соответствует авторитарный режим, а западному 
– демократический. Тоталитарный же режим может сформироваться и от того, 
и от другого. Два самых известных тоталитарных режима ХХ века яркий тому 
пример: сталинский режим вырос на почве восточного государства, а нацист-
ский – западного государства. На наш взгляд, это очевидно. Что касается Рос-
сии, то: «…Для нас поучительна история России: наша страна политически 
сложилась, окрепла и культурно расцвела при авторитарной форме государ-
ства,...» [14, с.47]. Но при этом И.А.Ильин понимает и значение демократии 
для развития России в будущем: «Новая конституция России должна совмес-
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тить преимущества авторитарного строя с преимуществами демократии, 
устраняя опасности первого и недостатки второй» [14, с.285].    

И.А.Ильин отмечает, что тоталитаризм – это редкое в политической исто-
рии исключение и он в принципе не мог возникнуть до XX века, так как в про-
шлом не было ещё необходимых ему технических средств: «Тоталитаризм со-
стоит в исключении всей и всякой самодеятельности граждан: их личной сво-
боды, их корпоративной организации, их местного и профессионального само-
управления, их усмотрения в делах личных и семейных, их хозяйственной ини-
циативы и их культурной самодеятельности. Такой (или приближающийся к 
нему) режим отмечается в истории человечества в виде редкого и кратковре-
менного исключения, в виде проваливающихся опытов, отнюдь не связанных с 
авторитарной формой государства. Такой режим и не мог быть последователь-
но проведен до XIX века в силу отсутствия технических условий (железных до-
рог, телеграфа, телефона, радио, авиаций) и административной изощренности 
(организация всеобщей зависимости и взаимодоносительства); он появился 
впервые, строго говоря, лишь в XX веке…  

Этот режим определяется тотальным объемом государственного регу-
лирования. А между тем авторитарный строй совсем не покушается на такой 
объем: он может довольствоваться малым объемом административного вмеша-
тельства и совсем не претендовать на всестороннюю навязчивую опеку жизни. 
Мало того, великие государи всегда стремились приучить граждан к свободной 
самодеятельности и развязать их инициативу. И когда продажные писаки, же-
лая угодить левым или правым тоталитаристам, начинают приписывать тотали-
тарные тенденции Петру Великому, то они обнаруживают только свое невеже-
ство и свою лживость. Петр Великий имел одну великую, осознанную им са-
мим, задачу: пробудить творческую инициативу русского человека во всех 
областях жизни; и то, что он сам называл «приневоливанием народа», было 
пробуждением его воли к живой самодеятельности» [14, с.47-48].  

Мысль о появлении тоталитарного режима в связи с появлением и разви-
тием соответствующих технологий очень важна и сегодня в политической нау-
ке почти не звучит. Почему ? Так как в наши дни появились новые широкие 
возможности поставить науку и технику на службу власти. Это психотронные 
генераторы, с помощью которых можно управлять отдельным человеком и 
группами вплоть до огромных масс, то есть зомбирование людей. Кроме этого 
зомбирование осуществляется также посредством химических препаратов и 
гипноза. (Удивительно, но это тоже И.А.Ильин предвидел: «Медицинская хи-
мия становится здесь гнуснейшим орудием духовной фальсификации и ду-
шевного порабощения. Такое же значение злодейского изнасилования приоб-
ретает и гипнотическое воздействие на душевно-духовный строй личной души» 
[14, с.127]. Это программирование человеческой личности посредством клони-
рования и методов генной инженерии для получения заданных физических и 
психических качеств, начиная с человеческого зародыша, то есть выращивание 
биороботов. Это географическое и климатическое оружие, вызывающее искус-
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ственные землетрясения, ураганы, наводнения, цунами, засухи и проливные 
дожди. Это охватившая уже тысячи людей чипизация, то есть вживление под 
благими предлогами под кожу электронных чипов, которые позволят через 
спутниковую связь как минимум контролировать местонахождение человека, а 
в недалёком будущем, очевидно, – напрямую манипулировать личностью. И 
многое другое, о чём широкая публика даже не догадывается. И это не сюжеты 
из фантастических книг или фильмов, а реальность наших дней. Уж слишком 
много всё новых и новых фактов и событий, происходящих в мире, не могут 
получить объяснение без привлечения данных технологий. Поэтому некоторые 
политологи и социологи бьют тревогу и прогнозируют появление в скором 
времени новых тоталитарных режимов, использующих все эти технологии. И 
первый кандидат среди всех государств – это США, так как там всё это наибо-
лее развито и, может быть, применяется уже на практике. Слишком велик со-
блазн для правящей элиты воспользоваться всем этим арсеналом для удержания 
и упрочения своей власти внутри своей страны и за её пределами. Поэтому го-
ворить о связи между достижениями науки и техники и использованием их для 
укрепления и захвата власти широкой публике нельзя. На эту тему наложено 
строгое табу. А выдающийся русский учёный-эмигрант предсказал это шесть-
десят лет тому назад: «И вот, не следует представлять себе дела так, что авто-
ритарный строй ведет к тоталитаризму, а демократический строй спасает и 
обеспечивает народы от него. Именно демократический строй может обнару-
жить склонность к систематическому расширению своего административного 
захвата. Этот процесс мы и наблюдаем теперь в Европе. 

Тяготение к вмешательству во все стороны жизни для властного регулиро-
вания ее возникло в истории – или по теократически-церковным мотивам, 
или же из демократически-социалистических побуждений. 

Так, идея всепоглощающего, выдвинутая Платоном (V-VI века до P. X.), 
носила характер теократический (власть бого-созерцающих философов): он 
хотел подвергнуть регулированию всю жизнь граждан (до собственности, бра-
ка, воспитания' и музыки включительно). Попытка католического монаха Сава-
наролы ввести во Флоренции церковно-государственно-принудительную доб-
родетель (1494-1497), носила также теократически-клерикальный характер. 
Правление реформата Кальвина в Женеве (1541-1564), пытавшееся подвергнуть 
государственному регулированию верования, нравы, развлечения, поступки и 
даже выражение лиц у граждан, и не останавливавшееся перед организацией 
сыска и доносов, а также перед изгнаниями и казнями (1542-1546 было казнено 
58 человек и 75 изгнано) – имело также клерикально-теократический характер. 
Такой же характер был присущ и сентиментально-коммунистическому госу-
дарству иезуитов в Парагвае (XVII-XVIII вв.)» [14, с.48].  

Сегодня западная Европа консолидируется всё больше и больше. После 
подписания Лиссабонского протокола (этого нового варианта европейской кон-
ституции) будут введёны посты президента Европейского сообщества и мини-
стра иностранных дел. Но уже сейчас рядовые труженики ЕС стонут от засилья 



 137

бюрократов из Брюсселя, так как зачастую их политика идёт вразрез с их инте-
ресами: например, осенью 2009 года фермеры Бельгии, Италии, Франции, Ис-
пании, Швейцарии и Германии, протестуя против низких закупочных цен на 
молочные продукты, выливали на землю сотни миллионов литров молока. Воз-
никает вопрос, не пойдёт ли процесс ужесточения политики против трудящихся 
масс ещё активнее по мере дальнейшего объединения западной Европы под 
крышей единого политического центра, который будет сосредотачивать в своих 
руках все большую власть. Тогда, может быть, сбудется ещё один прогноз 
И.А.Ильина: «Европейский социализм…выступает под флагом революцион-
ной демократии. Французской революции (конец XVIII века) с ее демократи-
ческой диктатурой, с ее террором и тоталитарными тяготениями оставалось 
сделать только один шаг до "полного коммунизма, к которому ее и пытался 
привести коммунист Бабеф (1797), впрочем, своевременно обезглавленный. 

 В течение всего XIX века именно революционная демократия Европы, 
продолжая считать себя демократией, проповедовала и готовила предельное 
расширение государственно-административного объема, т.е. приближение к то-
талитарному режиму; большевики же суть не что иное, как крайнее, волевое и 
последовательное ответвление этого потока. В течение всего XIX века именно 
революционная демократия Европы, продолжая считать себя демократией, 
проповедовала и готовила предельное расширение государственно-
административного объема, т.е. приближение к тоталитарному режиму; 
большевики же суть не что иное, как крайнее, волевое и последовательное от-
ветвление этого потока…именно европейская социал-демократия делает все 
возможное, чтобы осуществить во всех демократических странах хозяйствен-
ный и культурный тоталитаризм (начиная с промышленности и кончая «нацио-
нализацией» врачебной помощи и т. п.)... Вот почему противопоставление де-
мократии и тоталитаризма – есть предрассудок, иллюзия и ошибка… 

…демократическое государство может обнаруживать и свободолюбивые 
тяготения и отстаивать свободу и самодеятельность граждан; так обстоит ныне 
в Швейцарии и в Соединенных Штатах. Но демократическое государство мо-
жет выдвинуть и тоталитарно-настроенное большинство (напр., в Англии, в 
Швеции), которое и начнет вводить тоталитарно-социалистический режим по 
всем правилам всеобще-равного голосования, парламентских заседаний и ми-
нистерств. Об этом и стараются ныне европейские социал-демократы…Ибо со-
циал-демократы всех стран являются по их основному замыслу и плану третьей 
по счету тоталитарной партией мира (после коммунистов и наци-фашистов). 
И то обстоятельство, что они пытаются осуществить свой левый тоталитаризм в 
эволюционном порядке и по всем правилам формальной демократии, нис-
колько не делает их нетоталитаристами. Тоталитарная каторга, введенная по-
степенно, не меняет своей природы;… 

Итак, демократический строй нисколько не обеспечивает народы от тота-
литарного режима. Постепенное введение социализма будет означать переход 
к диктатуре социалистического большинства, но не забудем, большинства, 
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составленного по условным и искажающим схемам формальной демократии» 
[14, с.48-49]. Фактически И.А.Ильин приходит к выводу прямо противополож-
ному тому, который сделала в своё время либеральная западная демократия: не 
авторитарный режим родственник тоталитаризму, а формальная западная демо-
кратия есть питательная среда, в которой постепенно эволюционно может 
сформироваться (разумеется, не обязательно, но может при определённых ус-
ловиях) тоталитарный режим. В условиях идущего сегодня процесса глобали-
зации и обострившейся борьбы за природные ресурсы, этот вариант развития 
событий становится всё более вероятным. 

Поразительно, что критика И.А.Ильиным русских революционеров сего-
дня вполне годится для критики современных российских либералов: «…Эти 
люди, по слову Достоевского, ничего не понимали в России, не видели ее 
своеобразия и ее национальных задач. Они решили политически изнасиловать 
ее по схемам Западной Европы, «идеями» которой они, как голодные дети, объ-
елись и подавились. Они не знали своего отечества; и это незнание стало для 
русских западников гибельной традицией со времен главного поносителя Рос-
сии – католика Чаадаева... 

Русские революционеры не понимали величайших государственных 
трудностей, создаваемых русским пространством, русским климатом и ни-
чтожной плотностью русского населения. Они совершенно не разумели того, 
что русский народ является носителем порядка, христианства, культуры и госу-
дарственности среди своих многонациональных и многоязычных сограждан. 
Они не желали считаться с суровостью русского исторического бремени (на 
три года жизни – два года оборонительной войны!) и хотели только использо-
вать накопившиеся в народе утомление, горечь и протест. Они не понимали то-
го, что государственность строится и держится простым народным правосоз-
нанием и что русское национальное правосознание держится на двух основах – 
на Православии и на вере в Царя. Как «просвещенные» неверы, они совер-
шенно не видели драгоценного своеобразия русского Православия, не понима-
ли его мирового смысла и его творческого значения для всей русской культуры. 
Они не видели тех опасностей, которые заложены для России – в неуравнове-
шенности русского темперамента, в незрелости русского добродушного, по-
детски увлекающегося и шаткого характера и в его многостолетней непривычке 
активно и ответственно строить свое государство. Они не понимали, что запад-
ные демократии держатся на многочисленном и организованном «среднем со-
словии» и на собственническом крестьянстве и что в России нет еще ни того, 
ни другого. 

Они видели только сравнительную бедность и нравственную удобособ-
лазнимость русского народа – и десятилетиями демагогировали его. И никому 
из них и в голову не приходило, что народ, непривыкший к политической сво-
боде, не поймет ее и не оценит; что он злоупотребит ею для дезертирства, гра-
бежа и резни, а потом продаст ее тиранам за личный и классовый прибы-
ток... Подпиливали столбы и воображали себя титанами, «Атлантами», способ-
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ными принять государственное здание на свои плечи. Закладывали динамит и 
воображали, что удастся снести одну крышу, которая немедленно сама вырас-
тет вновь из «не рухнувшего» здания. Сеяли ветер на все четыре стороны и, 
пожиная бурю, удивлялись, что их парусную лодчонку опрокинуло волною... 
Они наивно и глупо верили в политический произвол и не видели иррацио-
нальной органичности русской истории и жизни» [14, с.108-109]. 

Вину за события 1917 года И.А.Ильин возлагает в том числе и на русскую 
либеральную интеллигенцию и в этом есть большая доля истины: «Но наи-
большим безумием революция была для русской интеллигенции, уверовавшей 
в пригодность и даже спасительность западноевропейских государственных 
форм для России и не сумевшей выдвинуть и провести необходимую новую 
русскую форму участия народа в осуществлении государственной власти. 
Русские интеллигенты мыслили «отвлеченно», формально, уравнительно; идеа-
лизировали чужое, не понимая его; «мечтали» вместо того, чтобы изучать 
жизнь и характер своего народа, наблюдать трезво и держаться за реальное; 
предавались политическому и хозяйственному «максимализму», требуя во всем 
немедленно наилучшего и наибольшего; и все хотели политически сравнять-
ся с Европой или прямо превзойти ее. 

…Они так и не поймут, что глупо глотать все лекарства, полезные другим; 
что пальмы и баобабы не всюду растут на воле; что страусы не могут жить в 
тундре; что республика и федерация требуют особого правосознания, кото-
рого многие народы не имеют и коего нет и в России. Не поймут, что народы, 
веками проходившие через культуру римского права, средневекового города, 
цеха и через школу римско-католического террора (инквизиция! религиозные 
войны! крестовые походы против еретиков! грозная исповедальня!) – нам не 
указ и не образец. Ибо мы, волею судьбы, проходили совсем другую школу – 
сурового климата, татарского ига, вечных оборонительных войн и сословно-
крепостного строя. Что «немцу здорово», то русского может погубить...» [14, 
с.111-112].  

Наиболее популярной специфической чертой нашей культуры является все 
же не ее всечеловечность (мы привыкли к ней, воспринимаем ее как нечто как 
само собой разумеющееся и потому обычно не замечаем ее), а противоречивое 
сочетание в ней европейских и азиатских черт.  

Наиболее интересен в этом отношении борьба европейских "культурных" 
элементов, в первую очередь индивидуализма (а русские – значительно боль-
шие индивидуалисты, чем даже американцы), и азиатского "варварства", в пер-
вую очередь привычки к насильственному внешнему объединению и, более то-
го, органической потребности в нём. Эта жесточайшая внутренняя борьба, в ко-
торой победа любого из двух начал дестабилизирует все общество и потому 
оказывается временной, является постоянной особенностью русской культуры 
и, вероятно, одной из фундаментальных движущих сил развития как ее, так и 
всего российского общества. 
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Ее происхождение исторически представляется очевидным. С одной сто-
роны, крестьянские хозяйства, в которых складывалась русская культура, с хо-
зяйственной точки зрения были по-европейски самодостаточными, прекрасно 
могли обойтись без какой бы то ни было внешней помощи и были готовы, по-
этому стать первичной ячейкой, основой общества, как это произошло в разви-
тых странах Европы. 

С другой стороны, будучи самостоятельны внутренне, внешне эти же хо-
зяйства были исключительно уязвимы, так как нападения кочевников и разбой-
ников (которым большие пространства и растянутость транспортных путей да-
вала намного больше шансов, чем в Европе), постоянные княжеские усобицы, а 
затем и татаро-монгольское иго создавали необходимость их внешней защиты, 
были фактором постоянного принудительного объединения перед лицом внеш-
них опасностей. 

Принудительное внешнее объединение (в том числе под воздействием 
объективных причин) полностью свободных внутренне элементов – это и есть 
формула российского общества, наиболее четко выражающее движущее и раз-
вивающее ее органически присущее ей внутреннее противоречие. 

Исключительно интересным и важным с практической точки зрения, хотя 
и, безусловно, частным проявлением этой особенности русской культуры явля-
ется органическое, хотя и противоречивое сочетание ценностей солидарности и 
коллективизма, как в коллективах, так и в отдельных личностях. Каждая орга-
низация, каждый коллектив, каждая неоформленная группа в российском об-
ществе одновременно раздираются изнутри острейшей конкуренцией и являют-
ся скрепленным солидарностью монолитом в конкуренции с другими организа-
циями, коллективами и группами. 

В этом отношении исключительно интересна артель, являющаяся продук-
том переноса в иные хозяйственные условия принципов крестьянской общины 
и представляющаяся органически соответствующей русской культуре истори-
ческой формой самоорганизации русского трудового процесса и российского 
общества в целом. 

Ситуация дополнительно усложняется тем, что один и тот же человек, как 
правило, является членом нескольких групп, которые конкурируют между со-
бой, как минимум, за его силы и время. Это пространство сложно переплетен-
ных и разнородных обязанностей, сфер ответственностей и конфликтов и обра-
зует социальную ткань российского общества, требующую от его члена посто-
янного принятия решений в условиях высокой неопределенности. Правда, ре-
шения эти принимаются, как правило, неосознанно и случайно, так как к ос-
мысленному принятию и сознательной реализации своих собственных решений 
носитель русской культуры не приспособлен; ему значительно комфортнее 
плыть по течению, ситуативно реагируя, а лучше пассивно подчиняясь "объек-
тивным обстоятельствам" или, в крайнем случае, внешней воле. 

 Сочетание конкуренции и солидарности, делая общество внутреннее раз-
нообразным, создает предпосылки для невиданной эффективности, но и предъ-



 141

являет при этом весьма суровые требования к качеству управления, – значи-
мость которого при этом многократно повышается из-за пассивности преобла-
дающей части общества в "нормальных" обстоятельствах (cм.: [22, c.3]). 
И.А.Ильин раскрывает особенности становления и формирования русского на-
рода, которые и составили его уникальный характер, отличающий русских, как 
от западных, так и от восточных народов. Патриот России также отмечает, что 
уже с давних пор, с прошлых столетий наша страна впитывала в себя как черты 
запада, так и черты востока. И.А.Ильин называет в качестве одной из главных 
черт русских – индивидуализм, что подтвердилось современными социологиче-
скими исследованиями: «Русскому народу всегда была присуща тяга к инди-
видуализации, склонность русского человека «быть о себе», стоять на своих 
ногах, самому строить свою жизнь, иметь свое мнение и расширять предел сво-
ей личной власти над вещами. 

Еще византийские источники, описывая славян, отмечают не только их 
храбрость и выносливость, их семейственность и целомудрие, их ласковость и 
гостеприимство, но и в особенности их свободолюбие, их отвращение ко вся-
кому игу, их склонность расходиться друг с другом во мнениях и обнаруживать 
взаимную страстную неуступчивость (Маврикий, Прокопий, VI век до P. X.). В 
этой характеристике верно подмечено центробежное тяготение славянского 
характера. Это тяготение не исчезает и в дальнейшей истории России и служит 
в ней немалую положительную службу. Способность славянина к самостоя-
тельной, лично ответственной инициативе обнаруживается и в истории серб-
ской борьбы против турок за независимость («четничество»). В своей дезорга-
низующей форме оно выступает в польском «либерум вето», т. е. в праве каж-
дого члена сейма сорвать своим единоличным несогласием всякий по большин-
ству голосов принимаемый закон (1652–1764). 

Наряду со славянским элементом надо отметить далее значение равнин-
ного пространства в истории русской индивидуализации. Открытое и обиль-
ное пространство облегчает людям обособление и расселение: нет необходимо-
сти «уживаться друг с другом» во что бы то ни стало, ибо организационное 
приспособление друг к другу заменяется расхождением в разные стороны. 
Теснота жизни и густота населения приучает людей к организующей сплочен-
ности; и обратно. 

К этим факторам славянства, равнинного пространства и редкой насе-
ленности надо прибавить еще влияние азиатского кочевничества. Кочевни-
чество имеет способность распылять людей: с оседлого участка не легко уйти, а 
имущество скотовода и открытая степь сами зовут к уходу и обособлению. Ес-
ли же азиатский кочевник становился воинственным, то от его неистового гра-
бительского напора страдали все окрестные страны (Чингисхан). Таким обра-
зом, Азия дала русскому народу мучительный и заразительный урок проти-
вообщественности, ограбления и порабощения: она вдохнула ему в душу 
склонность разнуздывать инстинкт и богатеть не от творческого труда, а от 
нещадного нажима на соседа – от смуты и погрома. 
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Под влиянием этих и других факторов сложилась русская индивидуализи-
рованность во всем ее отрицательном и положительном значении. Следы и 
проявления ее идут через всю русскую историю» [14, с.120]. Так же как в за-
падной Европе индивидуализм толкал её жителей плыть за моря и океаны, так и 
русские люди, движимые тем же индивидуализмом и стремлением к воле уст-
ремлялись на окраины государства и за его пределы. Запад покорял простран-
ства морскими путями, а русские люди – сухопутными: «…Свободного согла-
шения интересов русские люди искали на вечевых собраниях, и если не нахо-
дили его, то решали дело побоищем. Тяга к самостоятельности и обособлению 
вызвала к жизни и новгородское «ушкуйничество», которое повело к колони-
зации Новгородом севера России. На том же пути возникло и наше казачество: 
это были беглые свободолюбцы, люди вольной инициативы, предприимчивые 
индивидуалисты, предпочитавшие анархически-грабительскую авантюру – по-
корному, тягловому домоседству. Русская колонизация шла целыми столетиями 
– не в порядке правительственных мероприятий, а в процессе вольного разбе-
гания народа, искавшего «где лучше» и бежавшего от государственного зажи-
ма; потому русские казачьи «войска» и разместились по окраинам России. 

Вся история России есть борьба между центростремительным, созидаю-
щим тяготением и центробежным, разлагающим: между жертвенной, дисцип-
линирующей государственностью и индивидуализирующимся, анархическим 
инстинктом. Центробежная тяга в известном смысле тоже служила государству, 
заселяя окраины, отстаивая их от вторжений и постепенно, поддаваясь государ-
ственно-воспитывающему влиянию Москвы. Напряжения и успехи государст-
венного духа, которым строилась историческая Россия, постепенно укрощали и 
замиряли порывы анархического инстинкта; и тогда буйный авантюризм или 
вытеснялся в душах, или уходил на окраины государства, но и в том и другом 
случае он не угасал, а тлел подпочвенно наподобие горящего торфяного бо-
лота. И когда давление центра возрастало (Иоанн Грозный, закрепление сосло-
вий при Алексее Михайловиче, государственное напряжение при Петре, усиле-
ние крепостного права при Екатерине, напряжение великой войны 1914-1917 
г.г.), то подземное тление вспыхивало пожаром и грозило распадом России 
(Смута 1607-1613, бунт Разина 1667-1668, бунты стрельцов 1682, 1689, 1697; 
бунт Пугачева 1773-1774, большевистская революция). Русское правительство 
как бы укрепляло и приводило в движение национально-государственный мус-
кул; но перенапряжение этого мускула отзывалось восстаниями центробежно-
го инстинкта. 

Однако было бы нелепо думать, что историческая Россия строилась боль-
ше всего принуждением, страхом и казнью. Государство вообще держится ин-
стинктом национального самосохранения и правосознанием граждан, их 
полуосознанной лояльностью, их чувством долга, их патриотизмом. А в ис-
торической России (XIII-XIX веков) административный аппарат был техниче-
ски слаб и беспомощен и совершенно не мог проработать силою принужде-
ния огромную пространственную толщу нашей страны» [14, с.121].  
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История России сложилась таким образом, что она всегда была государст-
вом восточного типа, хотя географически находится между западом и востоком, 
поэтому не могла не испытывать на себе влияние запада. Для определённой 
части русского общества и особенно для части интеллигенции, которую так и 
назвали – «западники», соседи в Европе всегда были неким идеалом. После 
развала СССР к власти пришли поклонники запада, которые начали активно 
проводить реформы по внедрению как можно большего количества элементов 
западной жизни в политику, экономику, социальную сферу и культуру. Но 
прошло около двадцати лет. Срок вполне достаточный, чтобы появились пер-
вые результаты преобразований. Но совершенно очевидно, что реформы забук-
совали и что вместо ожидаемых положительных результатов во многих облас-
тях они принесли огромный, даже непоправимый вред: «Русский человек дол-
жен перестать поклоняться чужим идолам и дьяволам. Он должен «вернуться к 
себе», к живым и драгоценным корням своей национальной культуры. Он дол-
жен понять, принять и выговорить свою русскую Идею, с тем, чтобы затем 
осуществить ее во всем – в религии и в науке, в праве и в государственной 
форме, в искусстве и в труде, в суде, в медицине и в воспитании. 

…Россия ждет от нас – своего видения, своей веры, своей мысли и новой, 
своей государственной формы» [14, с.118]. В политике правящая элита уже 
отыграла назад к методам управления восточного государства, так как на рубе-
же веков возникла реальная угроза развала Российской Федерации. В сфере 
экономики рыночные эксперименты принесли больше отрицательного, чем по-
ложительного. Российская экономика не только не развивается, но в целом 
серьёзно деградирует. Процветают фактически лишь торговля, в основе кото-
рой лежит продажа ресурсов за рубеж, и жилищное строительство. Если бы не 
такие гиганты-монополисты, как Газпром, РАО ЕЭС и пр., контрольный пакет 
акций которых принадлежит государству и которые как становой хребет держат 
всё остальное, то тогда бы российская экономика точно была бы экономикой 
колониального типа. Но в любом случае наш российский рынок очень мало по-
хож на рынок западных стран. Частные же производители в большинстве своём 
настроены хищнически по отношению к родной стране, так как одержимы иде-
ей «урвать и вывезти». Они предпочитают хранить свои деньги в оффшорах, а 
если вкладывают их, то на западе. Идёт колоссальная утечка капиталов из Рос-
сии. При таком порядке вещей развитие невозможно. Хочется напомнить, что в 
1933 году в разгар Великой депрессии, когда вновь избранный президент США 
Ф.Рузвельт приступил к своим обязанностям, американский конгресс с его по-
дачи принял закон, который запретил вывоз капиталов из страны, а нарушите-
лей карал штрафом в 100 000 долларов или десятью годами каторжных работ. 
Пришлось банкирам и бизнесменам вкладывать деньги в свою экономику, ко-
торая сразу стала подниматься. А то, что происходит в сфере культуры вообще 
вызывает у населения постоянно растущий вал возмущения, который либера-
лам и поклонникам западной культуры всё труднее сдерживать, так как беспре-
дел, творимый ими, не увидишь даже в самых демократических западных стра-
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нах. Поэтому процессы, происходящие в сфере СМИ, которые должны транс-
лировать культурные ценности и образцы (и до недавних пор СМИ это и дела-
ли) всему населению заслуживают отдельного разговора, так как от этого зави-
сит, каких ценностей и идеалов в будущем оно будет придерживаться. 

Мы живём в век всеобщей информатизации, когда объёмы циркулирую-
щей в обществе информации и число потоков информации растут по экспонен-
те. Это очевидный числовой показатель. А вот какое качественное воздействие 
эти потоки информации оказывают на людей, то это уже не так очевидно, хотя 
и на эту тему существует множество исследований. И, наконец, как меняется 
или должно меняться взаимодействие человека – потребителя информации и 
одной из важнейших частей – СМИ – информационного комплекса, то это со-
всем не очевидно. 

У Платона в одном из писем есть интересное замечание о том, что каждый 
государственный политический строй имеет свой особый язык, на котором он 
обращается к людям, и этот язык должен соответствовать природе данного 
строя: «…у каждого политического строя, как и у разных живых существ, свой 
особый язык: один – у демократии, другой у – олигархии, а ещё иной – у мо-
нархии… Тот государственный строй, который обращается к богам и к людям 
на своём собственном языке и совершает соответствующие поступки, всегда 
процветает и сохраняется невредимым, тот же, который подражает чужому 
языку, погибает» [5, c. 520-521]. Совершенно очевидно, что в современном ми-
ре этот язык транслируется в основном через СМИ. На наш взгляд, либераль-
ный политический строй, который господствует в большинстве развитых стран 
и к которому причисляет себя и сегодняшняя Россия, обращается к своим граж-
данам на языке явно устаревшем, который стремительно теряет доверие в гла-
зах рядовых людей. Это происходит во всём мире, но особенно заметно – в Рос-
сии. Попробуем доказать это. 

Сегодня даже неспециалистам очевидно, что средства массовой информа-
ции современного общества находятся в кризисном состоянии в том смысле, 
что шквал критики со стороны зрителей и читателей в их адрес (и прежде всего 
по отношению к телевидению) нарастает всё больше и больше. Тревожные го-
лоса начинают раздаваться и среди работников самих СМИ. Газетчики и теле-
визионщики все обвинения к ним отбивают щитом «свободы слова», а их оппо-
ненты аргументировано показывают, что под прикрытием этой якобы свободы 
бумага и эфир сверх всякой меры переполнены пустой и негативной информа-
цией. Со своей стороны работники СМИ обвиняют своих противников в стрем-
лении вернуться к тоталитарным временам, вторые же упорно настаивают на 
назревшей необходимости ввести в какой-то форме цензуру. Короче, проблема 
налицо и мы хотим предложить один из возможных вариантов её решения. 

К средствам массовой информации сегодня относят традиционные бумаж-
ные газеты и журналы, которые стали массовыми в XIX веке, новые – радио и 
телевидение, которые по массовости своего охвата в ХХ веке очень сильно пре-
взошли газеты и журналы и наконец новейшие – реклама и интернет, которые 
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быстро увеличивают численность своей аудитории и в новом XXI веке, бес-
спорно, обгонят и радио, и телевидение.  

Рассмотрим подробнее состояние свободы слова и печати (которые, надо 
сказать, сегодня почти слились воедино и немыслимы одна без другой) в со-
временной России. Это один из самых острых вопросов нашей общественной 
жизни. Российская Федерация считается либеральным демократическим госу-
дарством, поэтому свобода слова подразумевается в ней автоматически и лю-
бые действия властей по ограничению этой свободы представители СМИ 
встречают в штыки. Но любая свобода, как для индивида, так и для всего обще-
ства должна быть позитивной, то есть способствовать развитию граждан и все-
го общества. Если же свобода носит негативный характер, то есть ведёт к рег-
рессу и деградации человека, то с такой свободой, и это, очевидно, необходимо 
вести решительную борьбу. Сегодня реальная практика многих российских га-
зет и телеканалов приносит огромный вред населению и нашему государству.  

В условиях прежнего советского общества свобода слова находилась в 
очень узких рамках, что позволяло говорить об её отсутствии и разгуле реак-
ции. Это одна крайность по отношению к свободе слова. Сегодня же в России, 
напротив, юридические рамки для свободы слова очень широки и весьма рас-
плывчаты, что позволяет говорить об их отсутствии (и это, если и преувеличе-
ние, то небольшое) и разгуле анархии в этой сфере. Можно спорить, что хуже, 
но совершенно очевидно, что это – другая крайность. Шарахаться из одной 
крайности в другую – это вполне в духе российских традиций. Но сторонники 
второй крайности через представителей СМИ настойчиво стараются убедить 
граждан, что такая безбрежная свобода есть один из самых главных признаков 
либеральной демократии. Особенно много грязи СМИ обрушивают на головы 
публики во время разных предвыборных политических кампаний. В эти момен-
ты уровень безнравственности поднимается ещё выше даже по сравнению с 
немалой степенью аморальности в промежутках между выборами. Население 
знакомится с полным набором самых циничных приёмов ведения борьбы с 
конкурентами за политическую власть, что уважения этой власти отнюдь не 
прибавляет. 

 А теперь конкретно покажем, что в России со свободой слова дела обстоят 
прескверно и необходимо искать золотую середину между этими двумя край-
ностями. Многие российские СМИ сегодня наносят колоссальный ущерб нрав-
ственности народа и особенно сознанию молодёжи, так как у неё ещё не сфор-
мирован механизм иммунитета против потоков грязи, льющейся с экранов те-
левизоров и страниц газет и журналов. Некоторые наивно полагают, что всё это 
делается для развлечения и отдыха читателей и зрителей. На наш взгляд, цели, 
которые преследуют такие СМИ гораздо серьёзнее и опаснее для российского 
общества. 

Во-первых, вливая лошадиными дозами всякий негатив в сознание людей 
(катастрофы, пожары, войны, убийства, дорожно-транспортные происшествия 
и т.д.) и показывая длинный ряд отрицательных типажей (бандитов, наркома-



 146

нов, проституток, маньяков, киллеров, всяких монстров и т.п.) – как будто нор-
мальных людей вообще не существует – СМИ заставляют обывателей мириться 
с социальной действительностью, которая по сравнению с тем, чем кормят 
свою аудиторию СМИ, выглядит куда спокойнее и безопаснее, поэтому жизнь 
кажется не такой уж и плохой, то есть протестный потенциал населения почти 
полностью нейтрализуется. Кроме того, запугивание населения даёт ещё один 
важный для СМИ эффект, при котором пугливые всегда толпятся вокруг запу-
гивающего, то есть СМИ стараются таким образом приковать к себе внимание 
зрителей и читателей. При этом СМИ попадают в ловушку, которую сами себе 
устраивают, то есть запугивать приходится всё сильнее и сильнее, так как, в 
конце концов, любые страшилки приедаются. А вот ответа, как бороться с раз-
ного рода опасностями и страхами почти никогда не бывает: то ли ума не хва-
тает, то ли нарочно молчат, даже зная ответ. 

Очень часто в ответ на обвинения в свой адрес работники масс-медиа от-
вечают, что, они, де, показывают жизнь такой, какая она есть на самом деле: 
мол, «нечего на зеркало пенять, коли рожа крива». Но очевидную лживость 
этой отговорки поняли уже почти все грамотные люди. СМИ не беспристрастно 
отражают жизнь – они показывают её такой, какой её выгодно показать тем, кто 
эти СМИ контролирует или владеет ими. В Англии ещё в XVIII веке: 
«…одновременно с идеалом свободы печати был открыт тот факт, что пресса 
служит тому, кто ею владеет. Она не распространяет “свободные мнения”, а 
создаёт их» [9, с.1199]. При этом сохраняется видимость объективности, если 
действовать по принципу: говорите (пишите/показывайте) правду, только прав-
ду, но… не всю правду. Поэтому сравнение с зеркалом годится лишь для про-
стаков, в лучшем случае зеркало это кривое, причём кривизна его произвольно 
меняется по желанию того, кто это зеркало держит в своих руках. Поэтому по-
лучается, что читатели, зрители и слушатели потребляют тщательно препари-
рованный продукт, в котором главный компонент – это иллюзия достоверно-
сти: «Робеспьер называл это «деспотизмом свободы, направленным против ти-
рании». Место костров занимает великое умолчание. Диктатура партийных ли-
деров опирается на диктатуру прессы. С помощью денег она пытается оторвать 
массы читателей и целые народы от враждебного влияния и привить всем соб-
ственное взращивание мыслей. Они узнают только то, что им положено знать, и 
картина их мира формируется высшей волей. Теперь уже не требуется принуж-
дать подданных к военной службе, как это делали князья периода барокко. Их 
умы подхлестываются статьями, телеграммами, иллюстрациями до тех пор, по-
ка они не начинают требовать оружия и принуждать своих лидеров к борьбе, к 
которой те хотели быть принуждены. 

Это уже конец демократии. Если в мире истин все решает доказательство, 
то в мире фактов решающую роль играет успех. Успех означает триумф одного 
потока существования над другими» [9, с.1281]. 

Во-вторых, приучая аудиторию к насилию во всевозможных формах (на-
пример, в тупых боевиках, которые демонстрируются ежедневно по всем кана-
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лам, не увидишь ни обычных человеческих чувств, ни простеньких мыслей, а 
лишь драки, стрельбу и взрывы), хозяева СМИ формируют у аудитории стерео-
тип равнодушия к чужому страданию. Особенно возмущает укоренившаяся 
привычка некоторых корреспондентов брать интервью у пострадавших. Жертве 
теракта, пожара или военного конфликта, которая вся в гипсе и бинтах лежит 
на больничной койке, бесцеремонно суют под нос микрофон и выпытывают все 
подробности случившегося. Невольно в голову приходит сравнение такого шу-
строго репортёра со стервятником. И если волна массированного насилия – 
действительного и самого настоящего, а не виртуального – вдруг накроет наше 
общество, то почти никто не станет возмущаться и сопротивляться этому наси-
лию, бросаться на помощь другим людям, оказавшимся в беде. Такое общество 
становится похожим на стадо, которое позволяет безропотно гнать себя на 
убой. 

В-третьих, особым объектом для СМИ является молодёжь, так как моло-
дёжь в любом обществе – это будущее этого общества. Поэтому, чтобы лишить 
Россию будущего, эту самую динамичную часть населения методично и после-
довательно потчуют сверх всякой меры музыкой, сексом и пропагандой нарко-
тиков. Музыкой, от которой страдает не только психика, но и слух молодых 
людей и которая пробуждает самые низменные инстинкты (агрессию и жажду 
разрушения, например). Сексом, который и сексом очень часто назвать трудно, 
так как он больше похож на случку у животных, так как ничего человеческого в 
нём нет. Или же пропагандируются всякие «модные» извращения (например, 
пресловутая передача-помойка «Про это», несколько лет тому назад ежене-
дельно шедшая на НТВ, или ещё более отвратительная ежедневная передача 
«Окна» на ТНТ). А если посмотреть на канале ТНТ программу «Дом - 2», кото-
рая транслируется аж три раза (!) в сутки и которая, якобы, «про любовь», то 
можно заключить, что это самая пошлая передача на всём российском телеви-
дении. Наркотиками, с которыми СМИ якобы борются, а на самом деле попу-
ляризируют их в молодёжной среде (например, предоставляя слово самим нар-
команам, которые красочно описывают состояние наркотического «кайфа», 
или, делая акцент на фантастических доходах наркодельцов, чтобы соблазнить 
молодых, если не попробовать сами наркотики, то заняться наркоторговлей). 
Или вспоминается, как однажды на канале НТВ телеведущий Л. Парфёнов в 
своих «Намеднях» минут пятнадцать красочно живописал о легальном потреб-
лении наркотиков в Нидерландах. Если бы СМИ, в самом деле, по-настоящему 
стремились искоренить эту страшную для России заразу, то давно бы на TV 
сняли и каждые 20-30 минут крутили (как рекламу прокладок) десяток роликов, 
которые внушали бы ужас от последствий употребления наркотиков (многим 
ли, к примеру, известно, что от наркомании излечиваются лишь 1-2 % от числа 
всех привыкших к наркотикам). Но этого нет. СМИ многими своими публика-
циями и передачами физически и психически калечат молодых людей. Правда, 
в последний год появились телевизионные ролики, направленные против упот-
ребления наркотиков, но содержание их не впечатляет зрителей (как будто доб-
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рая бабушка грозит пальчиком своим внучатам-шалунишкам), а время их де-
монстрации всегда после полуночи и по немногим телеканалам. 

В-четвёртых, особую роль играет телереклама. Она многих телезрителей 
давно, мягко говоря, раздражает своими тысячными повторами. Нет, это дела-
ется не для того, чтобы покупали какой-то товар. Её цель снизить уровень пси-
хологической защиты зрителя или ещё лучше пробить эту защиту совсем. Затем 
одуревший от многократных повторов рекламы обыватель, слушая новости или 
комментарии к каким-то событиям, начинает верить в самые невероятные вещи 
и попадается на удочку манипуляторов, так как сознание его уже разрыхлено и 
легко поддаётся зомбированию. Именно в этом главная и истинная цель совре-
менной телерекламы. И первыми, кто клюёт на эту удочку, являются две самые 
уязвимые группы населения – это дети и старики. Они всегда есть её первые 
жертвы. Но с рекламой можно поступить очень просто, если все её виды помес-
тить на отдельный телеканал и пусть все, кому её интересно просматривать, там 
её и изучают по каталогу: от нижнего белья до металлургических прокатных 
станов. Так она не сможет мозолить глаза и уши тем, кто ею не интересуется и 
кого она раздражает на улицах, в газетах, на радио и особенно на TV.  

В-пятых, что касается развлекательных передач и публикаций с их красоч-
ностью и соблазнами, то они погружают индивида в виртуальный мир, который 
помогает отвлечься от тягот и забот серой повседневности и к которым зритель 
очень быстро привыкает, точно также, как наркоман привыкает к наркотику, и 
уже жить без них не может. В этом смысле телевидение для многих заменило 
религию, которая выполняла эту функцию в прошлые времена и теперь уже TV 
является «опиумом для народа». Но про это предназначение телевидения из-
вестно уже давно и многие даже считают, что это весьма позитивная роль теле-
видения. Э.Фромм так прямо и утверждал, что жизнь скучна, поэтому TV и от-
влекает нас от этой скуки. На наш же взгляд, это очень негативное явление, так 
как оно почти полностью отключает критические способности человека и, сле-
довательно, его возможные попытки изменить хоть что-то в окружающей дей-
ствительности, то есть человек превращается в легко программируемого био-
робота. Главный вред от телевидения в этом случае – это лишение человека 
права выбора. Поэтому и назвали умные люди телевизор ящиком для дураков 
или жвачкой для глаз. Хочется привести в качестве иллюстрации фрагмент из 
знаменитой антиутопии «451 градус по Фаренгейту» Рэя Брэдбери: «Если пра-
вительство плохое, ни черта не понимает, душит налогами – это все-таки луч-
ше, чем, если народ волнуется. Спокойствие …превыше всего! Устраивайте 
разные конкурсы, например: кто лучше всего помнит слова популярных песе-
нок, кто может назвать все главные города штатов или кто знает, сколько со-
брали зерна в штате Айова в прошлом году. Набивайте людям головы цифрами, 
начиняйте их безобидными фактами, пока их не затошнит, ничего, зато им бу-
дет казаться, что они очень образованы. У них даже будет впечатление, что они 
мыслят, что они движутся вперёд, хотя на самом деле они стоят на месте. И 
люди будут счастливы, ибо «факты», которыми они напичканы, это нечто не-
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изменное. Но не давайте им такой скользкой материи как философия или со-
циология. И уж не давайте человеку возможность видеть обе стороны вопроса. 
Пусть видит только одну, а ещё лучше – ни одной. Не дай Бог, если они начнут 
делать выводы и обобщения. Ибо это ведёт к меланхолии! Человек, умеющий 
разобрать и собрать телевизорную стену, куда счастливее человека, пытающе-
гося измерить и исчислить вселенную, ибо нельзя её ни измерить, ни исчис-
лить, не ощутив при этом, как ты сам ничтожен и одинок… Подавайте нам уве-
селения, вечеринки, акробатов и фокусников, отчаянные трюки, реактивные ав-
томобили, мотоциклы-геликоптеры, порнографию и наркотики. Побольше та-
кого, что вызывает простейшие автоматические рефлексы! Если драма бессо-
держательна, если фильм пустой, а комедия бездарна, дайте мне дозу возбуж-
дающего – ударьте по нервам музыкой! И мне будет казаться, что я реагирую 
на пьесу, тогда как это всего-навсего механическая реакция на звуковолны. 
Мне-то всё равно. Я люблю, чтобы меня тряхнуло как следует» [23, c.237-238]. 
И хотя эти строки написаны полвека назад, телевидение продолжает кормить 
своих зрителей всё тем же. Это означает, что приём этот по-прежнему эффек-
тивно действует. 

Как вывод можно зафиксировать, что вместо свободы слова мы сегодня 
имеем свободу решать, какое слово считать свободным. А слово давно стало 
продажным и зачастую лживым, истинно свободного и правдивого слова оста-
лось очень немного. Поэтому отличить одно от другого могут далеко не все 
граждане, так как именно на них апробируются новейшие, на основе науки, 
разработанные многочисленные методики для внедрения в их сознание ложных 
истин, ценностей и идей. Некоторые из этих методик зомбирования есть тайна 
за семью печатями даже для знатоков, которые профессионально занимаются 
их разоблачением. Всё это называется информационным подавлением аудито-
рии. Сегодня в качестве азбучной истины зафиксировано следующее положе-
ние успешного промывания мозгов: объект любой сложности (то есть какая-то 
конкретная аудитория) поддаётся манипуляции в нужном для манипуляторов 
направлении, необходимо лишь подготовить подходящий инструментарий и 
чем сложнее объект, тем дольше идёт подготовка соответствующего инстру-
ментария. Вот так – всё просто, какие могут быть разговоры о свободе слова. 

Список претензий к СМИ можно и дальше продолжать, специалисты до-
тошно разбирают все конкретные приёмы, которые масс-медиа применяют для 
зомбирования публики, но не в этом суть. Проблема в том, как данную, мягко 
говоря, ненормальную ситуацию исправить. Совершенно ясно, что в центре 
проблемы стоит взаимодействие человека-гражданина и информации. Люди 
имеют право на информацию, но право определять, какую информацию должно 
получать общество, узурпировала узкая группа лиц, которая использует эту 
возможность в своих корыстных интересах. Заказчики материалов в СМИ хотят 
добиться полного подчинения умов общественности определённым идеям и 
очень часто не во благо людей: «Сегодня мы настолько беззащитны под об-
стрелом этой духовной артиллерии, что вряд ли кто-нибудь в состоянии понять 
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всю грандиозность этого спектакля. Воля к власти в чисто демократическом 
обличье достигла уже такого совершенства, что чувство свободы в объекте 
удовлетворяется уже самым изощренным угнетением, какое только существо-
вало в истории. Либеральная буржуазия гордится отменой цензуры, последнего 
барьера, в то время как диктатор прессы (Нортклиф!) хлещет рабов-читателей 
плеткой своих передовых статей, телеграмм и иллюстраций. Демократия с по-
мощью газет полностью вытеснила книгу из духовной жизни народных масс. 
Мир книги с его богатством мнений, побуждающих ум к избирательной крити-
ке, остался действительным достоянием узкого круга людей. Народ читает од-
ну, «свою» газету, проникающую в миллионах экземпляров ежедневно в каж-
дый дом, порабощающую умы с раннего утра в определенном русле, предаю-
щую забвению книги, а если та или иная книга всё же однажды попадает в поле 
зрения, ее влияние на людей исключается путем заблаговременной критики. 

Что есть истина? Для толпы это то, что она постоянно читает и слышит. 
Пусть даже какой-то умник сидит и собирает основания для утверждения «ис-
тины» – она все равно остается лишь его истиной. Другая же, общественная ис-
тина на данный момент, которая только и имеет значение в фактичном мире 
действий и успехов, является сегодня продуктом прессы. Чего она хочет, то и 
истинно. Ее повелители производят, видоизменяют, подменяют истины. Доста-
точно трех недель работы прессы, чтобы весь мир уверился в новой истине. Ее 
невозможно опровергнуть до тех пор, пока имеются деньги для её непрестанно-
го повторения…Динамика прессы стремится к продолжительному воздейст-
вию. Она постоянно должна оказывать давление на умы. Её доводы могут быть 
опровергнуты, как только появляется ещё большая денежная сила, заинтересо-
ванная в противоположных доводах, которые она начинает повторять во всеус-
лышание ещё чаще. В тот же самый момент магнитная стрелка общественного 
мнения поворачивается к более сильному полюсу и каждый тут же убеждается 
в справедливости новой истины. Все внезапно прозревают и избавляются от за-
блуждений» [9, с.1278-1279]. Но простые обыватели не желают принимать на 
веру все рассуждения, особенно если они противоречат элементарному здраво-
му смыслу. Полная или почти полная свобода слова и печати вещь абсолютно 
неприемлемая, так как это весьма смахивает на некий новый тоталитаризм по-
тому, что эта узкая группа лиц свои сугубо шкурные интересы ставит во главу 
угла всей информационной политики, игнорируя многие-многие интересы 99% 
остального населения. Русский советский философ А.Ф. Лосев совершенно 
справедливо заметил в своё время, что там, где есть свобода слова, там нет сво-
боды мысли: «…Читатель и не замечает, что газета, а вместе с ней и он сам ме-
няют своего повелителя. И здесь тоже победу одерживают деньги, привлекая к 
себе на службу свободолюбивые умы. Ни один дрессировщик животных не ру-
ководит своими подопечными с таким мастерством. Начитавшаяся газет толпа 
выходит на улицы, штурмует указанные ей цели, угрожает и бьет окна. По ма-
новению руки из газетного штаба она успокаивается и расходится по домам. 
Пресса сегодня представляет собой армию с хорошо организованными родами 
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войск, в которых журналисты играют роль офицеров, а читатели – солдат. Но 
здесь, как и в любой армии, солдаты слепо подчиняются, а смена военных це-
лей и планов операций происходит без их ведома. Читатель ничего не знает о 
планах, которые создаются в отношении его, не знает, да и не должен знать ро-
ли, которую он при этом играет. Не существует более ужасной сатиры на сво-
боду мысли. Сначала люди не могли и подумать о свободной мысли, теперь об 
этом разрешено думать, но никто на это больше не способен. Все хотят думать 
только то, что должны хотеть думать, и именно это воспринимается как собст-
венная свобода» [9, с.1279-1280]. 

Когда смотришь на беспредел, который творят сегодня многие СМИ, то 
невольно в голову приходит следующая аналогия: когда-то, лет пятьсот тому 
назад, католическая церковь Запада, находясь на пике своего могущества, уда-
рилась в невероятные злоупотребления (чего стоит одна лишь продажа индуль-
генций, которые прощали прошлые и даже будущие грехи) и сама себе устрои-
ла проблему, которая привела к Реформации, так и сегодня общество вполне 
созрело для того, чтобы решительно реформировать масс-медиа и прежде всего 
телевидение в сторону резкого уменьшения их негативного влияния на общест-
венную жизнь. Кстати сегодня, как и тогда, когда католическая бюрократия 
считала, что она владеет истиной в последней инстанции и поэтому является 
непогрешимой элитой вне всякой критики, работники СМИ, и, прежде всего, 
телевидения, задирают нос, называют себя «четвёртой властью», вполне ис-
кренне полагают, что они реализуют чрезвычайно важную для общества функ-
цию и при этом свысока посматривают на остальное население как новая ари-
стократия на чернь: короче «куй железо, пока пипл хавает» – эту поговорку 
придумали сами работники СМИ для внутреннего употребления. Разумеется, 
это оценка не относится к честным, порядочным и работающим за мизерную 
зарплату журналистам, репортёрам и редакторам, которые действительно бо-
леют за Россию, её народ и наше государство. 

Сегодня в России назрела острая необходимость перейти к нормальному 
взаимодействию человека и информации, иначе процесс разжигания конфлик-
тов, уничтожения традиций, стандартизации нашего мышления и рост безза-
щитности перед любым манипулятором выйдет совершенно из-под контроля, 
когда уже ничего нельзя будет исправить. 

Решение проблемы условно можно назвать «09». Имеется в виду аналогия 
со справочной телефонной службой, то есть принцип тот же самый: информа-
ция поступает к абоненту (зрителю, читателю, слушателю) только по его запро-
су и никак иначе (кстати, все библиотеки тоже работают по такому принципу: 
читатель выбирает книгу по своему вкусу, а не из того, что ему настойчиво на-
вязывают из ограниченного набора). Для этого необходимо создание гаранти-
рованно доступного каждому гражданину общенационального банка информа-
ции для заказа любых сведений, новостей, фильмов и т.п. и одновременное ре-
формирование всех СМИ. Заказанная информация поступает к потребителю на 
экран домашнего монитора-телевизора или портативного (например, наручно-
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го) устройства, прототипом которого сегодня является сотовый телефон, стано-
вящийся всё более популярным и распространённым. Основу такого банка ин-
формации составит классическая культура, то есть наука, литература, все виды 
искусства, философия, религия, право. Всё это потому называется классиче-
ским, что без всяких сомнений является полезным для индивидов и общества в 
целом. Разумеется, что телевидение и Интернет в таких условиях сливаются в 
единую техническую систему. Эта система будет содержать в себе программы 
всех телеканалов, электронные версии всех газет и журналов (а в будущем и 
всех книг) и, конечно же, всю рекламу, которая сегодня превратилась в новей-
шее СМИ и почти всех раздражает своей назойливостью. Такое решение про-
блемы взаимодействия человека и информации и будет той золотой серединой 
между двумя указанными в начале статьи крайностями. 

Чтобы соблюсти принцип равенства доступа всех граждан к информации 
через такую систему, необходима специальная правительственная программа 
по обеспечению каждой семьи (а потом и каждого человека) приёмником-
передатчиком, в котором соединяться воедино нынешний телевизор и персо-
нальный компьютер. Это не означает, что Интернет остаётся в неизменном ви-
де. Современный Интернет содержит много лишних и даже вредных сведений и 
по справедливости заслужил название информационной свалки. На наш взгляд, 
это далеко неслучайно: человека - потребителя информации нарочно топят в 
океане суррогатной информации для того, чтобы он утратил способность ори-
ентироваться в ней даже в минимальной степени, чтобы он совершенно не мог 
отличить истину от лжи, добро от зла, прекрасное от безобразного. Любая за-
худалая районная библиотека превосходит Интернет по одному, но главному 
параметру: собранная в ней информация прошла фильтр социальной полезно-
сти. И хотя информации в ней в миллионы раз меньше, чем в Интернете, но по 
этому главному критерию, она выше Интернета. Современный Интернет дос-
тупен далеко не всем, а по нашему предложению доступ к банку данных долж-
ны получить все граждане. Положительные следствия такого решения пробле-
мы взаимодействия человека и информации очевидны.  

Во-первых, свобода слова остаётся в неприкосновенности: никто из СМИ 
(и не только СМИ) не сможет пожаловаться, что ему зажимают рот. Перестаёт 
играть роль тираж издания: все в равных условиях. Любая структура (полити-
ческая, экономическая или общественная) сможет поместить в этот банк дан-
ных свой сайт. Общение абонента с источником информации становится инте-
рактивным (то есть информация поступает не только от СМИ к потребителю, 
что является монологом со стороны СМИ, но и от потребителя к источнику ин-
формации, что уже есть диалог между ними), и поэтому любой источник легко 
определит степень значимости своей информации по числу посещений пользо-
вателями его сайта, как это сейчас практикуется в современном интернете. 
Кроме того, для обсуждения самой интересной информации на сайте открыва-
ют форум, что является ещё более эффективным каналом обратной связи. В по-
добной новой информационной сети суждения по социально-политическим и 
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экономическим проблемам приобретают альтернативный характер, что очень 
часто отсутствует сегодня. 

Во-вторых, и это самое главное – информация не проникает к человеку 
против его желания, вал информации не накрывает его: каждый читает, смот-
рит и слушает то, что ему нужно или нравится в данный момент. А не так как 
сейчас, когда мы совершенно беззащитны перед информационными атаками со 
всех сторон, что очень пагубно влияет на нашу психику. Расхожий довод: не 
хочешь – не смотри – не состоятелен, так как в век всеобщей информатизации 
невозможно обойтись без информации, она необходима современному челове-
ку как воздух, чем беззастенчиво и пользуются СМИ, проникая в наше созна-
ние и подсознание.  

В-третьих, хозяева СМИ, «денежные мешки» почти совсем лишаются воз-
можности манипулировать сознанием аудитории. Отсюда прогноз: именно они 
и будут сопротивляться внедрению подобной системы. Но сама аудитория, бес-
спорно, получает огромный выигрыш, что, несомненно, вскоре скажется на 
прогрессе во всех областях общественной жизни. Совершенно ясно, что вне-
дрение такого порядка невозможно без поддержки государства. Но государство 
состоит из граждан, которые, прекрасно понимая преимущества такого рефор-
мирования, рано или поздно вынудят власть пойти по такому пути. Для автора 
этих строк это очевидно и он уверен, что он далеко не единственный, кто дума-
ет о такой совершенно объективной тенденции в развитии СМИ. 

В-четвёртых, сотни миллионов тонн бумаги, которые потребляют индуст-
рия периодической печати и книгоиздательское производство, не понадобятся, 
что сохранит катастрофически тающие лесные массивы нашей планеты и оздо-
ровит биосферу Земли. Но для любителей старины напечатать книгу или газету 
на настоящей бумаге не составит никакого труда. Для ведения же разного рода 
делопроизводства будет использоваться какой-нибудь синтетический материал, 
который, ничем не уступая бумаге, будет отличаться от неё только одним: его 
можно будет использовать вновь и вновь, многократно утилизируя. Кстати, не-
обходимость появления такого заменителя бумаги давно уже назрела. 

Какие могут быть выдвинуты возражения против такого порядка реформи-
рования социально-технической системы взаимодействия «человек-гражданин 
и информация»? Рассмотрим некоторые самые очевидные из них. 

Первое: кто заплатит деньги за это удовольствие? Ответ будет элементарно 
прост – тот, кто заинтересован в том, чтобы его информация дошла до потреби-
теля, то есть рекламодатели и производители товаров и услуг, которые кровно 
заинтересованы в продаже своих товаров и услуг. Размер денежного взноса 
должен соответствовать, разумеется, объёму помещаемой в банк данных ин-
формации и времени пребывания в нём. Платить должны все, даже государство, 
чтобы оно не могло, используя бесплатный для себя информационный ресурс, 
подавить своей точкой зрения все иные мнения. Возможен другой вариант для 
государственных чиновников: бесплатный час в неделю или в месяц. Олигар-
хам – владельцам нынешних СМИ – придётся сильно раскошелиться, если они 
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захотят по-прежнему влиять на население страны, но уже без возможностей 
манипулировать им. Среди самих СМИ начнётся нормальная конкуренция, ос-
нованная не на количестве денег и технической вооруженности, а на профес-
сионализме, компетентности и на социально полезной ценности информации. 
Политические и духовные структуры также внесут большие деньги, размещая 
свою информацию в таком общенациональном банке данных. 

Второе: захочет ли само государство выпустить из своих рук такой мощ-
ный рычаг влияния на общественное мнение? Ведь информация – и это давно и 
хорошо известно – источник власти. Но здесь есть один нюанс. Речь идёт у нас 
не о той информации, которая помогает государственным органам и чиновни-
кам управлять: закрытая информация, знания и навыки политического управле-
ния, опыт и прочее. На подобные сведения широкая публика не претендует, ей 
это не интересно. Имеется в виду тот случай, когда государство стремится, так 
или иначе, к монополии в освещении всех важнейших событий. Вот это должно 
быть исключено, хотя государство в лице своих представителей имеет законное 
право высказывать свою собственную точку зрения, но наряду с другими аль-
тернативными мнениями. То есть, речь идёт не об информации вообще, а об 
информации, предназначенной для широких масс. Поэтому, если государство в 
лице своих чиновников желает прогресса себе и всему обществу, то оно неиз-
бежно пойдёт на создание подобной системы. В противном случае оно обрекает 
себя рано или поздно на деградацию и гибель. С другой стороны, если Россия – 
как это записано в Конституции РФ – действительно демократическая респуб-
лика, то без реформирования информационной сферы в направлении, когда её 
хозяином становится сам народ, никакая реальная демократия невозможна. 

Третье возражение самое серьёзное и состоит оно в том, кто и как будет 
формировать в новых условиях общественные ценности, нормы, политику и 
идеологию? Проще говоря: а судьи кто? Каким образом будет контролировать-
ся сама эта информационно-техническая система? Не превратится ли она (а 
точнее люди, которые в ней будут работать, обеспечивая её функционирование 
и развитие) в некоего нового супермонополиста, который под видом свободы 
слова и всеобщих интересов будет навязывать всем свои корыстные узкогруп-
повые интересы. В качестве достаточно общего ответа можно представить не-
кую совершенно прозрачную систему мониторинга и оперативного опроса на-
селения по всем более или менее важным вопросам общественной жизни с обя-
зательной и поимённой распечаткой результатов голосования, чтобы на 100% 
исключить любые вероятные фальсификации итогов опросов, выборов и голо-
сований. Думается, что это не слишком сложная задача при наличии соответст-
вующей политической воли и современных технических возможностей в ин-
формационной сфере. 

Давно известно значение справедливости в жизни русского народа и 
И.А.Ильин отмечает, какую роль она играет в политическом строительстве: 
«Для того, чтобы народ творчески служил своей родине и своей национальной 
культуре, ему несомненно нужно и важно искать справедливость. Но так как 
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«полная справедливость» – есть бесконечное задание (не более, чем «регуля-
тивная идея»), то все народы творили и будут творить свою духовную куль-
туру – при отсутствии полной справедливости, т.е. в исторически данном на-
громождении справедливости, полу-справедливости и несправедливости. Мы 
не должны скрывать этого от нашего народа; напротив, мы должны ему от-
крыть глаза на то, что «полную» справедливость надо самому искать и творить 
в течение всей своей жизни, а не требовать ее «немедленно» от других; и что с 
этим надо раз навсегда примириться. Мы должны ему открыть глаза на то, что 
во имя немедленной «прибавочной справедливости» нельзя отдавать свое госу-
дарство на поток и разграбление; что мы все должны быть готовы временно 
терпеть несправедливость во имя нашей родины, ибо прежде чем наслаждаться 
«справедливой жизнью», надо обеспечить себе хоть какую-нибудь жизнь. 
Жизнь на земле невозможна без терпения, смирения и отречения…» [14, 
с.244]. Легендарная пассивность носителей русской культуры, готовность тер-
петь до самой последней возможности, уклонение от открытого конфликта яв-
ляется не только следствием "власти пространств над русской душой" (в Рос-
сии, в отличие от Европы, редко "припирали к стенке" население, – почти все-
гда было куда бежать, и она расширялась именно за счет такого бегства) и на-
следием длительного жестокого угнетения. Важную роль в формировании этой 
черты играла и скудость ресурсов, крайне ограничивающая материальную базу 
любого сопротивления и тем самым делающая его исключительно рискован-
ным, и европейское ощущение самоценности собственной личности и ценности 
своей жизни (рисковать которыми оказывалось значительно труднее, чем в 
слитно-роевых традиционных азиатских обществах). 

Терпение исторического русского и современного российского народов, 
продиктованное общей для них русской культурой, создает колоссальный со-
блазн и одновременно вызов любой системе управления. Она достаточно быст-
ро обнаруживает, что управляемое ей общество прощает ей почти любые 
ошибки и притеснения и при этом почти не тратит сил (в силу не только пас-
сивности, но и общей скудости ресурсов) не только на принуждение ее к нуж-
ным для него решениям, но и на простую обратную связь с нею. В результате у 
нее возникает ошибочное ощущение полной безнаказанности практически лю-
бого произвола по отношению к обществу, отлитое в начале 2000-х годов в 
классической формуле "Это быдло будет думать то, так и тогда, что, как и ко-
гда мы покажем ему по телевизору". Практическая реализация этого ощущения 
ведет к подспудному нарастанию общественного недовольства, которое не про-
является в резкой и отчетливой форме до тех пор, пока не разряжается, – вне-
запно для правящей элиты и с крайней разрушительностью. 

Разрушительность эта многократно усугубляется не только беспощадно-
стью, но и точно зафиксированной тем же Пушкиным "бессмысленностью": до-
веденное до крайности общество взрывается не осознанным и направленным на 
конкретные проблемы недостатки протестом, но принципиальным отказом 
подчиняться дискредитировавшей себя системе, в том числе и в тех сферах 
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жизни, в которых она действовала разумно и никакого недовольства общества 
не вызывало. 

Общим правилом является не только самоочевидное использование этого 
недовольства внешними конкурентами (от половцев до американцев), но и ме-
нее осознаваемое аналитиками неизбежное расслоение, внутреннее разделение 
и раздробление правящей элиты под действием обычно не осознаваемого ею 
весьма мощного "силового поля" растущего общественного недовольства. Это 
внутреннее раздробление управляющей системы и ее периферии многократно 
усугубляет разрушительность общественного взрыва (в том числе облегчением 
внешнего влияния), однако оно же обеспечивает управляющей системе необхо-
димую гибкость и жизнеспособность, так как в ней еще до взрыва появляются 
не только идейные, но порой и организационные зачатки будущего, постката-
строфического устройства (cм.: [22, c.3]).  

«Именно поэтому строительство грядущей России должно исходить из 
следующих основных правил: 

1. Справедливость драгоценна и необходима в жизни народа, но она от-
нюдь не есть высшая ценность жизни и последняя цель государства. 

2. Справедливость нельзя смешивать с равенством; а требовать всеобщего 
уравнения – противоестественно и несправедливо. 

3. Важней всего, чтобы правительство и народ искренне хотели справед-
ливости и взаимно верили друг другу в том, что это хотение искренно и жиз-
ненно. 

4. Надо, чтобы люди не ценили справедливость выше того, чего она стоит, 
и не задавались задачей «немедленно» добиваться «полной справедливости». 

5. Надо воспитывать в народе христианское понимание справедливо-
сти, а именно – настойчивое искание ее для других и жертвенную щедрость в 
перенесении несправедливостей, выпадающих на собственную долю. 

6. Надо воспитывать в народе государственно-патриотический дух, гото-
вый во имя единого и общего блага Родины не настаивать на немедленном 
удовлетворении собственного справедливого интереса» [14, с.244-245]. Неда-
ром справедливость является основополагающей чертой русского национально-
го характера, высшей абстрактной, отделенной от практических интересов от-
дельной личности, ценностью. Носитель русской культуры готов примириться 
с практически любым ущербом для себя (вплоть до лишения самой жизни), ес-
ли по тем или иным причинам будет считать это справедливым. Важным про-
явлением справедливости является требовательность к себе (размываемая ле-
нью) и ближайшим окружающим; в русской культуре права имеет лишь тот, 
кто живет справедливо, то есть, выполняя свои обязанности перед другими. 
Пренебрегающий интересами других утрачивает, по крайней мере, частично, 
свои права как человека. Интересно, что эта требовательность не распространя-
ется на "начальство", воспринимаемое как отделенное от отдельного обычного 
человека "явление природы" [cм. 22, c.3]. 
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И.А.Ильин точно указывает на психологическую отчуждённость между 
Россией и западной Европой: «Где бы мы, русские национальные эмигранты, 
ни находились в нашем рассеянии, мы должны помнить, что другие народы нас 
не знают и не понимают, что они боятся России, не сочувствуют ей и гото-
вы радоваться всякому ее ослаблению… 

В остальных странах и среди остальных народов — мы одиноки, непо-
нятны и «непопулярны». Это не новое явление. Оно имеет свою историю. М. 
В. Ломоносов и А. С. Пушкин первыми поняли своеобразие России, ее особен-
ность от Европы, ее «неевропейскость». Ф. М. Достоевский и Н. Я. Данилев-
ский первыми поняли, что Европа нас не знает, не понимает и не любит. С тех 
пор прошли долгие годы, и мы должны были испытать на себе и подтвердить, 
что все эти великие русские люди были прозорливы и правы» [14, с.131-132]. 
Почти ничего не изменилось с того времени. Кого-то эта «непопулярность» 
России в глазах запада очень сильно расстраивает, но, на наш взгляд это не есть 
причина для расстройства, а, наоборот, она должна быть основанием для нашей 
национальной гордости. Было бы ужасно скучно, если бы все народы были по-
хожи друг на друга. Окружающий нас мир прекрасен, прежде всего, своим раз-
нообразием. И человечество тоже богато тем, что в нём на протяжении всей ис-
тории присутствовало множество культурных, социальных, экономических и 
политических форм существования у разных народов, что является гарантией 
его прогресса, так как однообразие рано или поздно ведёт к гибели.  

Ильин называет три причины, из-за которых западная Европа не знает Рос-
сию «…во-первых, потому, что ей чужд русский язык. В девятом веке славяне 
жили в самом центре Европы: от Киля до Магдебурга и Галле, за Эльбой, в 
«Богемском лесу», в Каринтии, Хорватии и на Балканах. Германцы системати-
чески завоевывали их, вырезали их верхние сословия и, «обезглавив» их, таким 
образом, подвергали их денационализации. Европа сама вытеснила славянство 
на восток и на юг. А на юге их покорило, но не денационализировало турецкое 
иго. Вот как случилось, что русский язык стал чужд и «труден» западным евро-
пейцам. А без языка народ народу нем («немец»). 

Западная Европа не знает нас, во-вторых, потому что ей чужда русская 
(православная) религиозность. Европой искони владел Рим, – сначала языче-
ский, потом католический, воспринявший основные традиции первого. Но в 
русской истории была воспринята не римская, а греческая традиция. «Грече-
ское вероисповедание, отдельное от всех прочих, дает нам особенный нацио-
нальный характер (Пушкин). Рим никогда не отвечал нашему духу и нашему 
характеру. Его самоуверенная, властная и жестокая воля всегда отталкивала 
русскую совесть и русское сердце. А греческое вероисповедание мы, не иска-
жая, восприняли настолько своеобразно, что о его «греческости» можно гово-
рить лишь в условном, историческом смысле. 

Европа не знает нас, в-третьих, потому, что ей чуждо славяно-русское со-
зерцание мира, природы и человека. Западноевропейское человечество дви-
жется волею и рассудком. Русский человек живет прежде всего сердцем и во-
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ображением, и лишь потом волею и умом. Поэтому средний европеец стыдится 
искренности, совести и доброты как «глупости»; русский человек, наоборот, 
ждет от человека прежде всего доброты, совести и искренности. Европейское 
правосознание формально, чёрство и уравнительно; русское — бесформенно, 
добродушно и справедливо. Европеец, воспитанный Римом, презирает про себя 
другие народы (и европейские тоже) и желает властвовать над ними; за то тре-
бует внутри государства формальной «свободы» и формальной «демократии». 
Русский человек всегда наслаждается естественною свободою своего простран-
ства, вольностью безгосударственного быта и расселения и нестесненностью 
своей внутренней индивидуализации; он всегда «удивлялся» другим народам, 
добродушно с ними уживался и ненавидел только вторгающихся поработите-
лей; он ценил свободу духа выше формальной правовой свободы – и если бы 
другие народы и народны его не тревожили, не мешали ему жить, то он не 
брался бы за оружие и не добивался бы власти над ними» [14, с.132-133].  

Известный экономист Михаил Делягин отмечает следующие особенности 
характера русского народа: в различных культурах граница между теми, кого 
носитель данной культуры признает людьми, равными ему самому, и всеми ос-
тальными, не признаваемыми людьми в социальном смысле этого слова, раз-
лична, – но, как правило, существует. Хорошо известны и подробно описаны 
культуры, считающие людьми в полном смысле слова лишь кровных родствен-
ников. Интеллигенция обычно умиляется многочасовым выяснениям наличия 
или отсутствия исчезающе дальнего кровного родства, происходящим при 
встречах носителей таких культур, не понимая, что причиной этого трогатель-
ного ритуала часто является не сентиментальность, а жесткий прагматизм. Вы-
ясняя вопрос о кровном родстве, носители этой культуры прилагают огромные 
усилия не для того, чтобы при случае передать троюродной бабушке привет от 
внучатого племянника, но чтобы выяснить, кто сидит перед ними – человек или 
же биологический объект, которого можно без зазрения совести обмануть, а то 
и убить. Общеизвестны культуры, не считающие людьми в полном смысле это-
го слова представителей другого народа, другой расы или другого вероиспове-
дания. Последовательный кальвинизм отказывал и отказывает в праве быть 
полноправным человеком беднякам (и во многих не кальвинистских странах 
бедняки не имели политических прав), а культура диктатуры пролетариата – 
богачам и священникам, а иногда и "буржуазной интеллигенции".  

Современная американская политическая культура, насколько можно су-
дить, считает полноценными людьми лишь три категории: живущих в условиях 
признаваемой США демократии, искренне (с точки зрения самих американцев) 
стремящихся к ней или же являющихся политическими союзниками США. 
Всех остальных можно произвольно объявлять врагами и бомбить.  

История человеческой цивилизации до настоящего времени была связана с 
расширением круга признаваемых людьми; собственно, это медленное и сопро-
вождающееся откатами, но неуклонное расширение и стало основным содер-
жанием социального прогресса. Возможный в силу глобального экономическо-
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го кризиса отказ от нее и признание недочеловеками, подлежащими уничтоже-
нию, сотен миллионов, а скорее всего, – и миллиардов людей, – будет означать 
отступление цивилизации в кромешный мрак варварства, в новые Темные века, 
рядом с которыми раннее Средневековье покажется эпохой просвещения, а 
Гитлер – наивным гуманистом.  

Русская культура является едва ли не единственной культурой современ-
ного мира, a priori воспринимающей как человека в социальном смысле слова 
любого, являющегося человеком биологически. Именно в этом наиболее вы-
пукло и полно выражается ее всеобщий, всеохватывающий, космический ха-
рактер. Вероятно, данная особенность связана с многоплеменным, а по мере 
расширения и многонациональным характером русской культуры, а затем, по 
мере ее расширения и освоения ею новых пространств, – и самого русского эт-
носа.  

Именно всечеловечность русской культуры делает недопустимым вновь 
активизировавшиеся попытки урезать границы России до территории "чисто-
русских", населенных этническими русскими регионов. Порочность этой идеи, 
интенсивно продвигаемой именно либеральными фундаменталистами и про-
фессиональными "западниками", заключается даже не только в практических 
вопросах вроде того, к югу или к северу от Мурманска лежит граница Северно-
го Кавказа и зачем России отдавать свою нефть и газ китайцам (которые неми-
нуемо освоят азиатскую часть России при таком подходе). 

Фундаментальная порочность идеи сжатия России до этнических границ (то 
есть много уже границ XV века) заключается в ее полном отрицании русской 
культуры, ее всечеловеческой сущности, не позволяющей, но прямо требующей 
считать "своим" любого, кто осознанной подлостью не доказал обратное.  

Другим выражением всечеловечности русской культуры служит, как пред-
ставляется, принципиальное отсутствие в ней понятия абсолютного зла. У нас 
любое зло относительно, и даже с Бабой-Ягой в сказках добрый молодец пре-
красно договаривается (и в итоге обманывает ее). Именно поэтому таким 
страшным потрясением, выплавившим "новую историческую общность – со-
ветский народ", стала Великая Отечественная война, в которой наша культура 
столкнулась именно с абсолютным по отношению к себе злом, самой возмож-
ности которого она попросту не предусматривала. 

Человечное отношение к представителям других культур и народов и от-
сутствие представления об абсолютном зле обеспечивает носителям русской 
культуры высокую гибкость и способность не только вести плодотворные пере-
говоры, но и вызывать к себе долговременную симпатию (cм.: [22, c.3]). 

У русских есть то, чего нет у западноевропейцев – это особое восприятие 
мира, которое является одновременно и нашей слабостью, и нашей силой: «Из 
всего этого выросло глубокое различие между западной и восточно-русской 
культурой. У нас вся культура – иная, своя; и притом потому, что у нас иной, 
особый духовный уклад. У нас совсем иные храмы, иное богослужение, иная 
доброта, иная храбрость, иной семейный уклад; у нас совсем другая литература, 
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другая музыка, театр, живопись, танец; не такая наука, не такая медицина, не 
такой суд, не такое, отношение к преступлению, не такое чувство ранга, не та-
кое отношение к нашим героям, гениям и царям. И при том наша душа откры-
та для западной культуры: мы ее видим, изучаем, знаем и, если есть чему, то 
учимся у нее; мы овладеваем их языками и ценим искусство их лучших худож-
ников; у нас есть дар вчувствования и перевоплощения. 

У европейцев этого дара нет. Они понимают только то, что на них похо-
же, но и то искажая все на свой лад. Для них русское инородно, беспокойно, 
чуждо, странно, непривлекательно. Их мертвое сердце – мертво и для нас. Они 
горделиво смотрят на нас сверху вниз и считают нашу культуру или ничтож-
ною, или каким-то большим и загадочным «недоразумением»...» [14, с.133]. 

Особенностью русской культуры является органическая неспособность ее 
носителя существовать без "сверхзадачи", без некоей цели, возвышающейся да-
леко над его повседневным существованием и придающей этому существова-
нию философский смысл. Если обращаться к известной притче, носитель рус-
ской культуры органически не способен не только "таскать эти треклятые кам-
ни", но даже и "зарабатывать на жизнь своей семье" – по-настоящему хорошо 
он может только "строить Руанский собор". 

Потребность в "сверхзадаче" вместе с тягой к "справедливости" сформиро-
вали в рамках русской культуры весьма специфический тип трудовой мотива-
ции, ориентированной на деньги лишь как символ этой справедливости. 

Поэтому голое стимулирование работника рублем, что доказала вся прак-
тика последнего двадцатилетия (да и многие эксперименты с "хозрасчетом"), 
оказывается совершенно недостаточным, что многократно усложняет задачу 
системы управления. Простое для нее материальное стимулирование оказыва-
ется эффективным лишь при наличии внятно осознаваемой "сверхзадачи" (по-
этому политические пропагандисты, а до них священники выполняли, по сути, 
непосредственно производственную функцию), но самое главное – его безус-
ловная вторичность по сравнению с одобрением окружающих, являющимся не-
посредственным доказательством "справедливости" тех или иных действий 
одобряемого.  

Практическим источником такой зависимости от мнения коллег по работе 
(равно как и общее для россиян стремление к "миру и согласию", пусть даже в 
ущерб собственным интересам) является соседский характер российской общи-
ны и в целом сельской жизни. Грубо говоря, ставший врагом сосед легко может 
сжечь ваш дом, тем самым уничтожив ваше благосостояние и пустив вас по 
миру, – поэтому с ним лучше ладить. Тысячелетняя жизнь в условиях практи-
ческой реализации этой "доктрины гарантированного взаимоуничтожения", 
безусловно, наложила огромный отпечаток на русский национальный характер, 
– но как минимум не меньшее влияние на формирование трудовой мотивации 
наложила всё же экзистенциальная тяга к справедливости. 

Важной особенностью русской культуры, выявленной в начале ХХ века 
зарубежными социологами и впечатлившей их до такой степени, что они ввели 
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термин "русский способ производства", является склонность к штучной уни-
кальной работе, но не массовой монотонной. Это связано и с органической по-
требностью в "сверхзадаче", с идеей которой монотонная простая работа связы-
вается намного труднее, чем с "подковыванием блохи", и к индивидуальному 
ремесленничеству крестьян (во время зимы или при отпуске "на оброк").  

Таким образом, еще до появления конвейера была выявлена неприспособ-
ленность к нему русской культуры: выполнять монотонные однородные опера-
ции просто скучно, и поэтому наша страна делала прекрасные относительно 
сложные машины (вроде боевых самолетов) и хронически не справлялась с бо-
лее массовым и более простым производством легковых автомобилей. 

Интересно, что бригадный подряд (вводимый в 70-е годы не только в на-
шей стране, но и, например, в Японии и США), позволяя уйти от конвейера и 
расширить сферу компетенций каждого работника, сделав его труд более твор-
ческим (или хотя бы менее монотонным), соответствовал объективным потреб-
ностям русской культуры. При бригадном подряде характер труда приближался 
к традиционному для нас артельному. 

"Русский способ производства" при правильном использовании выведет 
российское общество из положения заведомо непосильной для него конкурен-
ции с Китаем (ибо мы, как работники всегда будем стоить дороже и всегда бу-
дем менее организованными и трудолюбивыми) в положение гармонического 
дополнения его. Ведь культура Юго-Восточной Азии идеально соответствует 
потребностям именно конвейерного производства, – а русская культура позво-
ляет развивать производство более сложных, "штучных" изделий.  

Конечно, говоря о позитивных особенностях нашей культуры (равно как и 
сочетающих в себе позитивные и негативные последствия для общественного 
развития), нельзя закрывать глаза и на её, безусловно, вредные черты, на про-
тяжении как минимум столетий мешающие нам нормально жить и развиваться.  

Самая главный, едва ли не фатальный порок носителей русской культуры – 
боязнь счастья и инстинктивное бегство от него как от греха, неумение и, глав-
ное, искреннее нежелание любить себя и принимать себя такими, какими они 
являются. Это качество является прекрасным стимулом как для личного само-
совершенствования, так и (при грамотном использовании со стороны управ-
ляющих систем) для общественной модернизации, однако оно же обрекает зна-
чительную часть народа на хроническое неблагополучие, как материальное, так 
и в первую очередь психологическое, которое, проявляясь в значительных 
масштабах, подрывает конкурентоспособность общества. 

Названное выше уклонение от конфликта до последней черты, по дости-
жении которой следует неожиданный для привыкшего к отсутствию сопротив-
ления взрыв, в тактическом плане удобно для управляющей системы, но в стра-
тегическом плане является колоссальной проблемой. Именно эта черта вкупе с 
получением нефтедолларов стала причиной окончательного отказа от построе-
ния в Советском Союзе общества массового потребления, – отказа, который и 
привел к его краху.  
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Несмотря на индустриализацию (и даже информатизацию), русская куль-
тура, российский образ жизни по своей природе остались глубоко сельскохо-
зяйственными. Это проявляется не только в традиционных катастрофах и при-
нятии стратегических решений в августе, не только в осеннем всплеске свадеб. 

Крестьянин, подчиняясь естественной смене времен года, привыкает уже 
хотя бы в силу только этого к "внешнему управлению" – и весьма естественно 
переходит от подчинения природным силам к подчинению силам обществен-
ным (и даже иностранным). 

Однако главное проявление сельского характера русской культуры – ав-
ральный, крайне неравномерный характер, как труда, так и всей жизни в целом. 
Крестьянин привык, что периоды исключительно интенсивной работы (на по-
севной и, особенно, на уборке урожая, когда "один день год кормит") переме-
жаются с длительными периодами хронического безделья (например, зимой). В 
результате добросовестное планирование на любом уровне в нашей стране вы-
нуждено учитывать, что трудовой цикл начинается с длительного периода "рас-
качки", за которым следует нормальная работа "в охотку", сменяющаяся диким 
"авралом", в ходе которого могут быть как значительно перевыполнены перво-
начальные задания, так и разрушено все, что можно разрушить, – от оборудо-
вания до человеческих отношений.  

Однако внятный учет этой и других особенностей русской культуры по-
зволяет, как многократно показывала практика, добиваться непредставимых 
для иных культур, поистине фантастических результатов. 

Добьёмся их и мы – в уже обозримом будущем. Если, конечно, от устало-
сти и отчаяния не согласимся на вбиваемые нам в голову нашими конкурента-
ми убийственные идеи самооскопления по этническому, национальному или 
религиозному принципам (cм.: [22, 3]). 

Может быть, угроза растущей мощи современного Китая заставит Европу 
пойти на объединение с Россией? Вряд ли, скорее Европа попробует откупить-
ся от Китая за счёт России. Китай далеко, а Россия очень близко, она даже ос-
лабленная внушает страх. Это чувство является доминирующим у запада по от-
ношению к России. Страх, как правильно подмечает И.А.Ильин, прикрывается 
презрением и ненавистью: «Итак, Западная Европа не знает России. Но неиз-
вестное всегда страшновато. А Россия по численности своего населения, по 
территории и по своим естественным богатствам огромна. Огромное неиз-
вестное переживается всегда как сущая опасность. Особенно после того, как 
Россия в 18 и 19 веках показала Европе доблесть своего солдата и гениальность 
своих исторических полководцев. С Петра Великого Европа опасалась России; 
с Салтыкова (Кунерсдорф), Суворова и Александра Первого – Европа боится 
России. «Что, если этот нависающий с востока массив, двинется на запад»? Две 
последние мировые войны закрепили этот страх. Мировая политика коммуни-
стической революции превратила его в неутихающую тревогу. 

Но страх унижает человека; поэтому он прикрывает его презрением и не-
навистью. Незнание, пропитанное страхом, презрением и ненавистью, фантази-
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рует, злопыхательствует и выдумывает. Правда, мы видели пленных немцев и 
австрийцев, вернувшихся в Европу из русских лагерей и мечтавших о России 
и русском народе. Но европейское большинство и особенно его демократиче-
ские министры – кормятся незнанием, боятся России и постоянно мечтают о ее 
ослаблении. 

Вот уже полтораста лет Западная Европа боится России. Никакое служе-
ние России общеевропейскому делу (семилетняя война, борьба с Наполеоном, 
спасение Пруссии в 1805-1815 году, спасение Австрии в 1849 году, спасение 
Франции в 1875 году, миролюбие Александра III, Гаагские конференции, жерт-
венная борьба с Германией 1914-1917 г. г.) – не весит перед лицом этого 
страха; никакое благородство и бескорыстие русских Государей не рассеивало 
этого европейского злопыхательства. И когда Европа увидела, что Россия стала 
жертвой большевистской революции, то она решила, что это есть торжество 
европейской цивилизации, что новая «демократия» расчленит и ослабит Рос-
сию, что можно перестать бояться ее и что советский коммунизм означает 
«прогресс» и «успокоение» для Европы. Какая слепота! Какое заблуждение! 

Вот откуда это основное отношение Европы к России: Россия — это зага-
дочная, полуварварская «пустота»; ее надо «евангелизировать» или обратить в 
католичество, «колонизировать» (буквально) и цивилизовать; в случае нужды 
ее можно и должно использовать для своей торговли и для своих западноевро-
пейских целей и интриг; а впрочем – ее необходимо всячески ослаблять. Как? 

Вовлечением ее в невыгодный момент в разорительные для нее войны; не-
допущением ее к свободным морям; если возможно – то расчленением ее на 
мелкие государства; если возможно – то сокращением ее народонаселения (на-
пример, через поддержание большевизма с его террором – политика германцев 
1917-1939 г. г.); если возможно – то насаждением в ней революций и граждан-
ских войн (по образцу Китая); а затем – внедрением в Россию Международной 
«закулисы», упорным навязыванием русскому народу непосильных для него 
западноевропейских форм республики, демократии и федерализма, политиче-
ской и дипломатической изоляцией ее, неустанным обличением ее мнимого 
«империализма», ее мнимой «реакционности», ее «некультурности» и «агрес-
сивности». 

Все это мы должны понять, удостовериться в этом и никогда не забывать 
этого. Не для того, чтобы отвечать на вражду – ненавистью, но для того, чтобы 
верно предвидеть события и не поддаваться столь свойственным русской 
душе сентиментальным иллюзиям. 

Нам нужны т р е з в о с т ь  и  з о р к о с т ь. 
В мире есть народы, государства, правительства, церковные центры, 

закулисные организации и отдельные люди – враждебные России, особен-
но православной России, тем более императорской и нерасчлененной России. 
Подобно тому, как есть «англофобы», «германофобы», «японофобы» – так мир 
изобилует «русофобами», врагами национальной России, обещающими се-



 164

бе от ее крушения, унижения и ослабления всяческий успех. Это надо про-
думать и прочувствовать до конца. 

Поэтому, с кем бы мы ни говорили, к кому бы мы ни обращались, мы 
должны зорко и трезво измерять его мерилом его симпатий и намерений в 
отношении к единой, национальной России и не ждать от завоевателя – спа-
сения, от расчленителя – помощи, от религиозного совратителя – сочувствия и 
понимания, от погубителя – благожелательства и от клеветника – правды. 

Политика есть искусство узнавать и обезвреживать врага. К этому она, 
конечно, не сводится. Но кто к этому неспособен, тот сделает лучше, если не 
будет вмешиваться в политику» [14, c.134-135]. 

И.А.Ильин, резко критиковавший Советскую власть, предсказывает её 
крушение и рисует два варианта развития событий в России после него: «Нам 
не дано предвидеть грядущего хода событий. Мы не знаем, когда и в каком по-
рядке будет прекращена коммунистическая революция в России. Но мы знаем и 
понимаем, в чем будет состоять основная задача русского национального спа-
сения и строительства после революции: она будет состоять в выделении квер-
ху лучших людей, – людей, преданных России, национально чувствующих, го-
сударственно мыслящих, волевых, идейно-творческих, несущих народу не 
месть и не распад, а дух освобождения, справедливости и сверхклассового еди-
нения. Если отбор этих новых русских людей удастся и совершится быстро, то 
Россия восстановится и возродится в течение нескольких лет; если же нет, – то 
Россия перейдет из революционных бедствий в долгий период послереволюци-
онной деморализации, всяческого распада и международной зависимости. 

Всякое государство организуется и строится своим ведущим слоем, живым 
отбором своих правящих сил. Всегда и всюду правит меньшинство: в самой 
полной и последовательной демократии – большинство не правит, а только вы-
деляет свою «элиту» и дает ей общие, направляющие указания. И вот, судьбы 
государств определяются качеством ведущего слоя: успехи государства суть 
его успехи; политические неудачи и беды народа свидетельствуют о его не-
удовлетворительности или прямо о его несостоятельности, – может быть, о его 
безволии, безыдейности, близорукости, а, может быть, о его порочности и про-
дажности. Такова судьба всех народов: они расплачиваются унижениями и 
страданиями за недостатки своего ведущего слоя. Однако, эти унижения и 
страдания являются не только тягостными последствиями совершенных оши-
бок или преступлений; они являются в то же время подготовкою будущего, 
школою для новой элиты; они длятся лишь до тех пор, пока эта новая нацио-
нальная элита не окрепнет религиозно, нравственно и государственно. В этом – 
смысл исторических провалов, подобных русской коммунистической револю-
ции: в страданиях рождается и закаляется новый дух, который в дальнейшем 
поведет страну» [14, с.249]. Сегодня можно сказать, что Россия после краха 
СССР пошла по второму пути, то есть вступила в период распада, деморализа-
ции и международной зависимости. Этот период продолжается уже почти два-
дцать лет и признаков выхода из него что-то не видно, так как не производится 
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отбор лучших людей для управления страной. Качество нашего чиновничества 
высшего и среднего звена ниже всякой критики. Самый выдающийся президент 
или глава правительства с таким работниками государственного аппарата обре-
чён на провал в проведении самых прогрессивных реформ и преобразований. 
Чиновники всех без исключения государственных структур погрязли в равно-
душии к проблемам государства и нуждам народа, коррупции и вопиющей не-
компетентности. Если снизу в их среду и попадают порядочные люди, то они 
бывают вынуждены в скором времени бежать обратно или усвоить и жить по 
жёстким правилам касты бюрократов, которые превратили власть в источник 
обогащения. Поэтому, к сожалению, можно констатировать следующий факт: в 
данный момент в стране нет достойной элиты, которая бы хотела и могла осу-
ществить цивилизационный рывок вслед за всё дальше уходящими лидирую-
щими государствами запада и востока. И первым признаком того, что такой 
рывок готовится в России, будет широкая кадровая реформа, так как в своё 
время И.В.Сталин вывел чеканную формулу: «Кадры решают всё!».  

В конце анализа текстов И.А.Ильина приведём его цитату, которая отвеча-
ет на вопрос, почему мы – русские патриоты верим в Россию и в её народ: «Мы 
верим в русский народ не только потому, что он доказал свою способность к 
государственной организации и хозяйственной колонизации, политически и 
экономически объединив одну шестую часть земной поверхности; и не только 
потому, что он создал правопорядок для ста шестидесяти различных племен, – 
разноязычных и разноверных меньшинств, столетиями проявляя ту благодуш-
ную гибкость и миролюбивую уживчивость, перед которой с таким радостным 
чувством преклонился однажды Лермонтов («Герой нашего времени», глава 1, 
«Бэла»); 

и не только потому, что он доказал свою великую духовную и националь-
ную живучесть, подняв и пересилив двухсотпятидесятилетнее иго татар; 

и не только потому, что он незащищенный естественными границами, 
пройдя через века вооруженной борьбы, проведя в оборонительных войнах две 
трети своей жертвенной жизни, одолел все свои исторические бремена и дал к 
концу этого периода высший в Европе средний уровень рождаемости: 47 чело-
век в год на каждую тысячу населения; 

и не только потому, что он создал могучий и самобытный язык, столь же 
способный к пластической выразительности, сколь к отвлеченному парению, – 
язык, о котором Гоголь сказал: «что ни звук, то и подарок, и право, иное назва-
ние еще драгоценнее самой вещи»... («Выбранные места из переписки с друзь-
ями»); 

и не только потому, что он, создавая свою особую национальную культуру, 
доказал – и свою силу творить новое и свой талант претворять чужое, и свою 
волю к качеству и совершенству, и свою даровитость, выдвигая из всех сосло-
вий «собственных Платонов и быстрых разумом Невтонов» (Ломоносов); 

и не только потому, что он выработал на протяжении веков свое особое 
русское правосознание (русский предреволюционный суд, труды российского 
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Сената, русская юриспруденция, сочетающая в себе христианский дух с утон-
ченным чувством справедливости и неформальным созерцанием права); 

и не только потому, что он создал прекрасное и самобытное искусство, 
вкус и мера, своеобразие и глубина которого доселе еще не оценены другими 
народами по достоинству – ни в хоровом пении, ни в музыке, ни в литературе, 
ни в живописи, ни в скульптуре, ни в архитектуре, ни в театре, ни в танце; 

и еще не только потому, что русскому народу даны от Бога и от природы 
неисчерпаемые богатства, надземные и подземные, которые обеспечивают ему 
возможность, – в самом крайнем и худшем случае успешного вторжения запад-
ных европейцев в его пределы, – отойти вглубь своей страны, найти там все не-
обходимое для обороны и для возвращения отнятого расчленителями, и отсто-
ять свое место под Божьим солнцем, свое национальное единство и независи-
мость... 

Мы верим в Россию не только по всем этим основаниям, но, конечно, мы 
находим опору и в них. За ними и через них сияет нам нечто большее: народ с 
такими дарами и с такой судьбой, выстрадавший и создавший такое, не мо-
жет быть покинут Богом в трагический час своей истории. Он в действи-
тельности и не покинут Богом, уже в силу одного того, что душа его искони 
укоренялась и укоренилась в молитвенном созерцании, в искании горнего, в 
служении высшему смыслу жизни. И если временно омрачилось око его, и если 
единожды поколебалась его сила, отличающая верное от соблазна, – то страда-
ния очистят его взор и укрепят в нем его духовную мощь...» [14, с.331-332].  

 Освальд Шпенглер в своём фундаментальном исследовании «Закат Евро-
пы» тоже отмечал, что у России есть своя, присущая только ей специфика, ко-
торая проявляется в различии по сравнению с западом, вплоть до противопо-
ложности. Эта непохожесть на запад видна во всех основных сферах общест-
венной жизни. Русская цивилизация, считал О.Шпенглер, ещё не до конца 
сформировалась и ей, чтобы пройти весь путь формирования, необходимо знать 
свои особенности и не стараться подражать западу: «Примитивный московский 
царизм – это единственная форма, которая еще и сегодня в лучшей мере соот-
ветствует русскому духу, но в Петербурге он был подменен династической 
формой Запада. Тяга к святому Югу, к Византии и Иерусалиму, жившая в глу-
бине всех православных душ, превратилась в светскую дипломатию, обра-
тившую свой взор на Запад» [9, с.915]. Российские монархи династии Романо-
вых всегда стремились в Европу, они ломали и подхлёстывали свой народ не 
только для того, чтобы Европу догнать (как это делали Пётр I и Александр II), 
но и для того чтобы Европа признала Россию за близкую ей родственницу: 
«Народ, чьим предназначением было еще на протяжении многих поколений 
жить без истории, был втиснут в искусственную и придуманную историю, дух 
которой не мог быть понят исконно русскими людьми. В его среду были прив-
несены поздние виды искусства, науки, просвещение, социальная этика, мате-
риализм городов мира, хотя в то время религия была единственным языком, на 
котором люди могли объясняться с миром. На просторах страны, не имевшей 
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городов, заселенной крестьянством, разрослись, словно опухоли, города чуждо-
го стиля. Они были насквозь неестественными и ложными. «Петербург самый 
отвлеченный и умышленный город на всем земном шаре», – отмечает Достоев-
ский. Хотя он родился там, у него постоянно было чувство, что одним прекрас-
ным утром этот город растворится вместе с болотным туманом. Так же при-
зрачно и невероятно выглядели роскошные эллинские города среди арамейских 
деревень. Такими их видел Иисус в своей Галилее. Такое же ощущение, веро-
ятно, было и у апостола Павла, когда он впервые увидел имперский Рим. 

Все, что возникло после этого, истинно русские люди воспринимали как яд 
и ложь. Все европейское встречалось штыки с поистине апокалиптической не-
навистью. А «Европой» считалось все, что находилось за пределами России, в 
том числе Рим и Афины» [9, с. 916]. Немецкий философ мог смотреть на Рос-
сию глазами России. О.Шпенглер, сравнивая Европу и Россию, не применяя 
понятий «западный» и «восточный», по сути рассматривает их как две разные 
цивилизации: «Не существует большего противоречия, чем между русским и 
западноевропейским, иудео-христианским и позднеантичным нигилизмом. Это 
и ненависть ко всему чужому, что ещё в утробе отравляет неродившуюся куль-
туру страны, и отвращение к своим, уже надоевшим порядкам. В начале исто-
рии прослеживается глубочайшее религиозное мироощущение, внезапные оза-
рения, благоговейный трепет перед наступающим бодрствованием, метафизи-
ческие мечты и стремления, а в конце наблюдается уже почти болезненная яс-
ность духа. В обеих псевдоморфозах все это перемешивается… Эти молодые 
русские предвоенной поры, грязные, бледные, возбужденные, сидящие по уг-
лам и занятые метафизикой, рассматривающие всё глазами веры, даже если 
разговор идет об избирательном праве, химии и праве женщин на образование, 
– это те же евреи и первохристиане в эллинских крупных городах, к которым 
римляне относились с издевкой, отвращением и тайным страхом. В царской 
России не было буржуазии и вообще подлинных сословий, а только крестьяне и 
«господа», как в королевстве франков. «Высшее общество» существовало само 
по себе, будучи продуктом западной литературы, как нечто чуждое и грешное. 
Русских городов не было. Москва – это только императорский дворец – 
Кремль, вокруг которого, раскинулся огромный базар. Мнимый город, прокла-
дывающий себе путь и располагающий себя. Все же остальные города на про-
сторах матушки-Руси возникли только в угоду царскому двору, администрации 
и купцам. Верхний слой их населения составляет воплощение литературы, «ин-
теллигенция» с надуманными проблемами и конфликтами, а ниже находится 
лишенный корней крестьянский народ со всеми своими метафизическими стра-
хами, печалью и нуждой, которую Достоевский переживал вместе с ними, с по-
стоянной тягой к бескрайней земле и с ожесточенной ненавистью к каменному 
стареющему миру, куда их заманил антихрист. У Москвы никогда не было соб-
ственной души. Душа высшего общества носила западный характер, а подне-
вольный народ принес с собой в город деревенскую душу. Между обоими ми-
рами не было ни понимания, ни общения, ни прощения. Если внимательнее 
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присмотреться к обоим глашатаям и жертвам псевдоморфозы, то Достоевский 
был крестьянином, а Толстой – человеком общества столиц мира. Один внут-
ренне так и не смог освободиться от крестьянского духа, а второй, несмотря на 
все отчаянные попытки, так и не смог обрести его.  

Толстой – это прошлое России, а Достоевский – ее будущее. Толстой всем 
своим внутренним миром связан с Западом. На самом деле он великий защит-
ник петровских реформ, хотя и отрицает их. Это постоянное западное отрица-
ние. Нельзя забывать, что гильотина является узаконенной дочерью Версаля. 
Его ненависть обращена к Европе, от которой он сам не в состоянии освобо-
диться. Он ненавидит Европу в себе и ненавидит самого себя. Тем самым он 
становится отцом большевизма» [9, с.917-918]. 

О.Шпенглеру созвучны мысли Ф.М.Достоевского о том, что европейская 
культура клонится к упадку, что скоро она уступит свою лидирующую в мире 
роль. В 20-е годы ХХ века это казалось невероятным, но сегодня очень многие 
мыслители запада и востока разделяют этот тезис. Страстно любящий Россию 
Ф.М.Достоевский, который первым высказал эту мысль, «…с такой же страст-
ной любовью относится и ко всему западному. «У меня две родины: Россия и 
Европа». Для него и петровские времена, и революция уже не принадлежат со-
временности. Он смотрит на них издалека, из своего будущего. Его душа полна 
апокалиптических предчувствий, тоски, отчаяния, но в то же время и уверенно-
сти в будущем. «Я хочу в Европу съездить, – говорит Иван Карамазов своему 
брату Алеше, – и ведь я знаю, что поеду лишь на кладбище, но на самое, на са-
мое дорогое кладбище, вот что! Дорогие там лежат покойники, каждый камень 
над ними гласит о такой горячей минувшей жизни, о такой страстной вере в 
свой подвиг, в свою истину, в свою борьбу и в свою науку, что я, знаю заранее, 
паду на землю и буду целовать эти камни и плакать над ними». Толстой – это, 
конечно, великий, «просвещенный» и «социально настроенный» ум. Все, что он 
видит вокруг себя, обретает позднегородскую, западную форму проблемы. 
Достоевскому же неизвестно, что такое проблема вообще. Толстой – это собы-
тие в европейской цивилизации. Он находится посередине между Петром Ве-
ликим и большевизмом. Все они не видели русской земли. То, с чем они боро-
лись, будет вновь признано посредством формы, в которой они это делали. Это 
не апокалиптика, а духовная оппозиция. Его ненависть к собственности носит 
национально-экономическую, а к обществу – социально-этическую природу. 
Его ненависть к государству представляет собой политическую теорию. Отсю-
да его колоссальное влияние на Запад. Он каким-то образом стоит в одном ряду 
с Марксом, Ибсеном и Золя. Его произведения – это не Евангелие, а более 
поздняя, духовная литература. Достоевского невозможно поставить рядом с 
кем-нибудь, разве что с апостолами раннего христианства. Российская интелли-
генция заклеймила его «Бесов» как консервативное произведение. Но Достоев-
ский даже не замечает этого конфликта. Для него нет никакой разницы между 
консервативным и революционным: и то, и другое – порождение Запада. Его 
душа выше всего социального. Все явления этого мира ему представляются на-
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столько незначительными, что он совершенно не беспокоится об их улучше-
нии, поскольку ни одна подлинная религия не может улучшить мир фактов» [9, 
с.918-919]. По мнению О.Шпенглера, преклонение России перед западом поро-
дило большевизм, который уничтожил те элементы запада, которые привил 
России Пётр Великий: произошло отрицание отрицания, то есть Россия верну-
лась на свой истинный самобытный путь развития: «Здесь соприкасаются нача-
ло и конец. Достоевский – святой, Толстой же всего лишь революционер. 
Именно от него, истинного наследника Петра, исходит большевизм. Больше-
визм – это не противоположность, а прямое следствие петровских реформ, 
крайняя форма принижения метафизической стороны в пользу социальной, ко-
торая, таким образом, становится новой псевдоморфозой. Если основание Пе-
тербурга было первым деянием антихриста, то уничтожение петербургского 
общества им самим стало вторым: так должно в глубине души воспринимать 
эти события крестьянство. Большевики – это не народ и даже не его часть. Это 
самый глубокий слой «общества», который точно так же смотрит на Запад, как 
и высшие круги, однако, будучи не признанным этими кpугами, переполняется 
ненавистью низов. Все эти социально-политические события, прогресс, интел-
лигенция, вся русская литература, которая мечтает о свободах и преобразова-
ниях сначала в духе романтики, а потом с национально-экономических пози-
ций, – это черты жизни крупных городов и цивилизации. Все «читатели» этой 
литературы принадлежат обществу. Истинно русский человек – поклонник 
Достоевского, хотя он и не читал его или же вообще не в состоянии читать. Он 
сам – часть Достоевского. Если бы большевики, которые видели во Христе 
только свое подобие, такого же социал-революционера, не были так духовно 
ограничены, они обнаружили бы в Достоевском своего злейшего врага. Размах 
революции объясняется не ненавистью интеллигенции. Народ без всякой нена-
висти, а просто из стремления вылечиться от болезни разрушил западный мир 
средствами его отбросов» [9, с. 920]. 

Подводя итоги, можно сделать следующий вывод: в результате знакомства 
с «прелестями» западной жизни, наш народ приобретает иммунитет на много 
лет вперёд от всего негатива, который пришёл к нам с запада. И, стало быть, 
попытка трансформировать Россию в государство и общество западного типа в 
очередной раз проваливается. Разумеется, на осознание этого факта уйдут ещё 
годы, может быть даже десятилетия, но финал, скорее всего, будет такой: Рос-
сия, взяв у запада то, что ей полезно, в главном всё-таки останется государст-
вом и обществом восточного типа. Нельзя исключать и другой вариант: Россия 
продолжит впитывать всё лучшее и с востока, и с запада, усваивая впитанное с 
точки зрения собственной полезности, то есть будет представлять собой симби-
оз и того, и другого. Такой же процесс наблюдался в Японии и сегодня проис-
ходит в Китае с той лишь разницей, что в этих странах никогда не было много-
численных поклонников запада. В конечном итоге (в конечном!) всё зависит от 
народа: «…станет ли он в будущем носителем собственной судьбы или будет 
переживать чужую» [9, с.1256]. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
Россия после распада СССР ведомая правящим классом, который обещал 

народу быстрый «капитиалистический рай», с невиданной скоростью устреми-
лась к западным ценностям и идеалам, слепо и бездумно внедряя их в практику. 
Но вместо скорых ожидаемых успехов внезапно получили неожиданные прова-
лы во всех сферах и областях общественной жизни. Вместо построения цивили-
зованного капитализма в лучшем случае построили весьма уродливую карика-
туру на него. В выигрыше оказались лишь три социальные группы: бюрократы 
всех уровней, столичные и местные олигархи и криминальные слои, которые 
очень часто тесно переплетались и даже сливались друг с другом. Именно они 
и являются социальной опорой современного политического и экономического 
строя, именно они и есть реальной правящей элитой России. Эта элита откро-
венно паразитирует на остатках советской техносферы, природных богатствах и 
терпении народа. Её главная цель – меньше напрягаться и больше потреблять. 
Поэтому тупость, жадность, лень, некомпетентность и коррупция цветут в её 
рядах пышным цветом. Ей не нужно развитие и модернизация России, ей нуж-
ны западные мерки потребления (мерседесы и майбахи, Канары и Флорида), а 
своему народу она оставляет жалкие крохи в виде мизерных повышений пенсий 
и зарплат и постоянный пиар: «всё хорошо прекрасная маркиза». 

После 1991 года во все властные политические и экономические структуры 
хлынули толпы «эффективных менеджеров», которые не хотели и не умели 
управлять сложными социальными и техническими системами (по большому 
счёту им было на это наплевать), так как их интересовал лишь контроль за фи-
нансовыми потоками и быстрое и максимальное извлечение прибыли. Элита 
переводится на русский язык как лучшие, отборные, чего никак нельзя сказать 
про российскую элиту сегодня. Поэтому она оказалась неспособной поддержи-
вать в надлежащем порядке даже старые технические системы, из-за чего стали 
регулярно происходить разного рода аварии и катастрофы вроде той, что слу-
чилась в 2005 году на московской электроподстанции «Чагино» или в 2009 году 
на Саяно-Шушенсой ГЭС. Ожидать от такой элиты каких-то прорывов в идео-
логии, технологиях и культуре совершенно нелепо. Она даже не понимает, что 
рубит сук, на котором сидит. Ещё лет 10-15 такой «сладкой жизни» и государ-
ство окажется ввергнутым в пучину смертельных опасностей, то есть инстинкт 
самосохранения у неё отключён (будем надеяться ещё не совсем).  

Вот такие вкратце невесёлые итоги российского рывка в сторону запада. И 
нет никаких оснований надеяться, что положение будет меняться в лучшую 
сторону. Если же посмотреть на место России в системе «запад-восток» с точки 
зрения глобального исторического процесса, то исходя из всего вышеизложен-
ного, можно нарисовать следующую гипотетическую картину. Западный путь 
развития – это разведка, своего рода авангард всего войска человечества, кото-
рое своей основной массой идёт позади. Тот, кто идёт первым принимает и 
примеривает на себя все приятные и неприятные неожиданности. С авангардом 
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случаются всякие приключения и в силу этого он очень динамичен. Необходи-
мо сказать также, что авангард черпает у основной массы войска ресурсы в та-
ком размере, сколько ему нужно или кажется, что нужно, иначе авангард не 
сможет выполнять свои задачи. Остальная часть человечества в основном ми-
рится с этим, так она понимает всю важность роли авангарда. У авангарда мо-
жет возникнуть иллюзия, что он, по сравнению с остальными войсками, владеет 
истиной в последней инстанции, но это лишь иллюзия, так как, по сути, аван-
гард есть расходный материал для экспериментов: удачные результаты прини-
маются на вооружение всеми войсками, неудачные – также фиксируются в ко-
пилке общечеловеческой памяти. Авангард прокладывает путь всему войску, и 
поэтому ему имманентна инновационность как необходимая черта. Основная 
же масса войск несравненно более консервативна, изменения в ней происходят 
медленнее и реже, она принимает новое, лишь многократно испытав его в раз-
ных условиях и режимах. Авангард постоянно рискует, а основная же масса 
войск не имеет права на риск: лучше немного притормозить, чем подвергнуть 
опасности на неизведанных дорогах всё человечество. Получается, что мы, рас-
сматривая взаимодействие запада и востока, имеем перед собой диалектику 
простого и сложного, а в социальной интерпретации – консерваторов и новато-
ров. Не стоит завидовать западу-авангарду, так как на войне авангарды войск 
нередко погибали частично или полностью. Может статься, что начавшийся на 
западе сегодняшний структурный кризис человечества приведёт к истреблению 
авангарда, что послужит уроком-предупреждением для остального войска. 

Что касается места России в этом процессе, то она, очевидно, являясь, ча-
стью основных сил человечества наряду с другими культурами/цивилизациями 
– как один из родов войск, если продолжить метафору – занимает в этой основ-
ной массе положение между авангардом и другими контингентами человечест-
ва: из неё сегодня, прежде всего, черпает ресурсы запад и на ней проходят в 
первую очередь вторичные (после авангарда) апробации нового, то есть Россия 
сочетает в себе в некотором смысле черты и авангарда, и основных сил челове-
чества. Причем здесь есть особенность, которую давно заметили русские мыс-
лители: когда Россия безоглядно подражала западу, то есть слишком к нему 
приближалась, она слабела и теряла своё влияние; когда же Россия дистанциро-
валась от запада (но не изолировалась, не замыкалась полностью), но при этом 
усваивала от запада всё для себя полезное, она быстро развивалась и крепла, 
оказывала на остальной мир большое влияние. Конечно, здесь важна мера при-
ближения или удаления от запада и эту меру может угадать только талантли-
вый руководитель государства. На данный момент, на наш взгляд (автор это 
пытался доказать), Россия слишком сблизилась с западом, от чего для неё очень 
мало пользы и очень много вреда. Поэтому, логично предположить, что в ско-
ром будущем нас ждёт крен в сторону востока.  

Можно предложить и другую метафору-гипотезу, которая не противоречит 
первой, а дополняет её. Рискнем предположить, что взаимоотношения между 
западным и восточным типами государств – это взаимоотношение между хищ-
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никами и травоядными, между метрополиями и колониями, между верхушкой 
пирамиды и остальной ее частью. Из этого следует два вывода: 

1) что западный тип без восточного существовать не может, а обратное 
возможно; 

2) что западный тип не является "светлым будущим" всего человечества, 
это просто один из двух возможных вариантов государственного устройства, 
который придумали люди.  

Что касается соотношения численности населения государств того и дру-
гого типа, то оно примерно 1:8, такое же соотношение было в Древней Греции 
между богатыми афинянами-рабовладельцами и рабами (см.: [24, с.50]), оно и 
понятно: хищников должно быть гораздо меньше, чем травоядных. Откуда это 
совпадение пропорции античных времён и современности? Вот откуда: соот-
ношение "золотого миллиарда" и остального человечества – это 1:5, а если 
учесть, что в западных государствах не все граждане относятся к " хищникам", 
то, пожалуй, можно говорить о полном совпадении. Кстати, национальным 
символом России, как известно, является медведь, который вроде бы и хищник, 
но с другой стороны животное всеядное и может обходиться растительной пи-
щей. Запад – это хищники, а восток – травоядные. Для живущих в России такая 
двойственность их родины создаёт немалые трудности, которые очень хорошо 
чувствуют на себе правящая политическая элита и народ, который больше все-
го и страдает в конечном итоге от шараханий из одной крайности в другую: от 
востока к западу и наоборот.  

Если посмотреть на современную Россию с точки зрения признаков, сфор-
мулированных (на основе взглядов Платона и Аристотеля) в конце второй и 
третьей главы, то России сегодня явно присущи первый и второй признаки вос-
точного типа, то есть в сфере политики наше страна по-прежнему остаётся вос-
точным государством. Третий признак, который вытекает из первого и второго, 
присутствует в значительной степени (по крайней мере, наполовину). Четвёрто-
го, пятого, шестого, седьмого и восьмого признаков почти нет, а вот девятый 
наверняка ещё частично – наполовину или на треть – остается и это позитивный 
факт, так как коллективизм лежит в основе нашей культурной и исторической 
идентичности. 

С точки зрения западного типа государства в современной России, несо-
мненно, есть рынок – дикий, неразвитый, коррумпированный, но он есть, то 
есть первый признак присутствует. А вот второй – свободное  волеизъявление 
граждан избирателей присутствует далеко не полной мере, то есть этот признак 
присутствует в лучшем случае наполовину, что прямо коррелируется с присут-
ствием первого и второго признака по восточному типу. По третьему признаку 
можно сказать, что гражданского общества в России нет. В самом лучшем слу-
чае, формируются его основы. По четвёртому признаку также приходится кон-
статировать, что разделение власти в России присутствует во многом только на 
бумаге, так как почти вся власть в стране сосредоточена в структурах исполни-
тельных органов, а законодательная и судебная власть явно находятся у них в 
подчинении. 
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Нынешнее российское государство с точки зрения пятого признака сори-
ентировано в первую очередь на защиту интересов граждан-собственников и, 
прежде всего, самых богатых из них, то есть олигархов. Получается, что пятый 
признак в России сегодня проявлен очень заметно. Шестой признак представ-
лен примерно наполовину: в культуре, например, плюрализма в избытке, а в 
экономике доминирует монополизм. Седьмой, восьмой и девятый признаки 
проявлены весьма ярко и полно. Поэтому однозначно сказать, что Россия сего-
дня – это государство восточного или западного типа нельзя.    

Россия, сочетая в себе черты того и другого типа, есть уже несколько сто-
летий есть процесс синтеза запада и востока. Но, с другой стороны, Россия идёт 
таким особенным историческим путём, который не похож на пути развития 
чисто западных или чисто восточных государств. Этот особый путь России 
остро чувствовали многие русские мыслители XIX века, предрекая ей мессиан-
скую роль для всего человечества. Россия покажет путь всем странам и наро-
дам, сама при этом претерпит множество страданий; Россия поднимет факел, 
освещающий дорогу для всех людей – вот так примерно выражали они свои 
мысли. Если это перевести с языка метафор на язык научного прогноза, то это 
означает, что на примере России мир увидит завершение синтеза восточного и 
западного типа государств и обществ. Когда это осуществится? Может быть, 
уже в этом столетии, а может быть и позже на 100-200 лет. Политическому же 
классу современной России необходимо знать эту национальную особенность 
России и тщательно её оберегать, культивировать, а не загонять наше государ-
ство и общество в узкие и чуждые западные схемы.   
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