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Предисловие вместо Введения 

 
Судьбе было так угодно, что я появился на свет в многоязычном 

ареале Средней Волги, а еще точнее, в междуречье Свияги и Суры. 
Смешанные леса, наполненные терпким запахом хвои и пьянящего 
меда; поля, усеянные цветами и ягодами; реки и речушки, впадающие 
иль в Суру, или в Свиягу удивительным образом сочетались с 
холмистым ландшафтом местности и ровным характером людей, здесь 
населяющих. 

Мое чувашское село с одной стороны соседствовало с 
мордовским, а со второй – с татарским селом, а с третьей стороны 
граничило со смешанной чувашско-татарской деревней. Чуть поодаль 
вкрапливались в эту нерусскую этноноосферу русские деревни, и так по 
сей день продолжается до тех пор, пока холмистые дороги не выводят 
путников на ровную местность уже на сельских окраинах города 
Ульяновска на юге, или же к Алатырю на северо-западе.  

Облюбовали эти места испокон веков люди разных 
национальностей. По определенным дням, местный полиэтнический 
социум, собираясь на базар, уподобляется большому рою, где каждая 
пчела взаимодействует с другой на основе общих целей по 
самообеспечению и выживанию. Так и анклавный социум, хотя и 
занимается каждый своим делом, но очень похож на приведенный для 
образности пчелиный рой, где каждый занят своими проблемами. И 
здесь разноязыкие племена прекрасно взаимодействуют с человеком 
другой национальности, понимая его и помогая чем-либо, если случится 
что-то неладное с ним. 

Как не странно, разность языков не разъединяет этих людей, а 
сближает. Еще в детстве у меня вызывало удивление: «как же так, - 
думалось мне, - что люди, говорящие на разных языках, понимают друг 
друга, и живут в дружбе и согласии? Что заставляет их так жить и что 
объединяет?».  

Без преувеличения скажу, что в этих местах трудно встретить 
человека, не знающего необходимого лексического минимума 
инонационального языка для элементарного общения между собой, - 
хотя бы на бытовом уровне, - с чьей бы то ни было национальной 
стороны.  Это облегчает их коммуникацию, сближает людей, потому и 
имеются немало примеров смешанных браков. И в моем роду есть как 
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мордово-чувашские, чувашско-татарские, так и чувашско-русские семьи 
и их потомства.  

Как правило, семьи складывались дружные. До сих пор вспоминаю 
свое (сейчас уже смешное) детское впечатление, когда мне – младенцу, – 
почему-то казалось, что семьи создаются близкими родственниками, как 
брат с сестрой, например. Моим отроческим сознанием данное 
обстоятельство подобным образом видимо объяснялось тем, что все 
семьи, кого рядом я знал, жили дружно и защищали других своих членов 
от негативных воздействий с чужой стороны, если бывала в этом 
необходимость. Вот так складывалось мое детское впечатление о 
семьях на примере своих родителей, - так они в дружбе и согласии 
жили.  

Редко бывали в окрестностях недружные семьи, и люди их 
сторонились или жалели.  

Многоязычный мир ареала накладывал на коммуникационную 
сферу своих обитателей своеобразный культурный налет, 
обусловленный своеобразным акцентом, «певучестью» и звуковым 
тембром, и необходимостью в терпимости к другим языкам, религиям и 
их обычаям. Это же обязывало их изучать культуру и языки друг друга, 
что непременно приводило их в гости друг к другу. 

Не первый год интересует меня круг научных вопросов, связанный 
с ментальными, социокультурными  процессами и национальными 
особенностями окружающих мою малую родину народов Волго-Уралья, 
происшедших в рамках исторического времени и продолжающихся жить 
здесь в настоящем социальном. Это обстоятельство и детерминировало 
выбор темы данного исследования. 

Хочется оговориться, что предлагаемое исследование не является 
историческим. Подавляющее большинство сведений почерпнуто из 
открытых источников, научных публикаций и архивов. Лишь некоторые 
из них являются авторскими, полученными в ходе самостоятельных 
поисков. Все они направлены на выявление роли социокультурных 
парадигм в процессе формирования общественной терпимости народов 
России в настоящее социальное и культурное время. Данная 
монография является попыткой концептуального исследования 
социокультурных, философских, этнопсихологических основ 
миграционного процесса нерусских народов Средней Волги в аспекте 
его обусловливающего обстоятельства в процессе этноформирования и 
выработки ими поликультурной анклавной ментальности. 
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В настоящей монографии рассмотрены основные 
культурологические и мировоззренческие аспекты миграций коренных 
народов Средней Волги в качестве  обусловливающего психо-
философского и социального фактора в процессе формирования у них 
анклавной ментальности. Кроме того, здесь же была предпринята 
попытка социального прогнозирования перспектив коэволюционного 
развития духовности многоэтнического социума в рамках региональной 
толерантности. 

Это я к тому говорю, что, после публикации монографии 
«Взаимодействие культурных систем в этническом пространстве 
Среднего Поволжья» нашлись люди, пожелавшие столкнуть автора 
вышеназванной монографии и татарскую диаспору «лбами», с 
латентной целью обострить негативный этнический стереотип между 
чувашами и татарами. Только взвешенанный подход к этой провокации 
со стороны татарской интеллигенции предотвратил межэтническую 
напряженность.  Вышеупомянутые люди в научных кругах нашего 
региона известны своей сомнительной репутацией, и они теперь 
воспринимаются не иначе, как политические провокаторы, мягко говоря. 

Откровенно говоря, и данная работа далека от идеала. В этой 
связи мне хочется вспомнить слова выдающегося российского 
мыслителя Г. Г. Шпета, однажды им высказанные: «Просмотрев 
лежащее перед мною (так в тексте. – В.Р.) отпечатанные листы моей 
книги, я едва решаюсь выпустить ее без надписи на титулблате: на 
правах рукописи. Ясно вижу недочеты своей книги – и стилистические, и 
материальные. Книга недоделана: не всем находящимся в моем 
распоряжении материалом я воспользовался как следует и не весь 
материал, который можно было привлечь, привлек к делу; есть 
ненужные повторения и излишние разъяснения; самый тон изложения я 
во многих местах хотел бы слышать иным – менее обличающим смену 
моих эмоциональных состояний»1. 

Почти полностью эти же слова выдающегося ученого мог бы 
привести и я в качестве подтверждения характерных черт и данного 
своего сочинения. Хочется самооправдаться лишь тем, что нахожусь в 
объятьях собственного страха перед необратимым бегом времени и 
жгучим желанием успеть донести до читателя некоторые свои 
соображения по поднимаемым в многоэтническом региональном 
социуме проблемам. 
                                                 

1 Шпет Г. Г. Очерк развития русской философии // Русская философия. Очерк истории. 
- Свердловск; Изд. Урал.университета, 1991. – С.217. 
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Миграция как детерминант анклавной ментальности 

 
С душевной легкостью вспоминаются слова песенки моей юности 

«люди встречаются, люди влюбляются, - женятся». Эти же ее слова 
наводят и на парадоксальную мысль, что множество людей могут и 
встречаться, - но не влюбляться, и тем более могут и не жениться. 
Безусловно, могут и не встречаться, и не влюбляться, и не жениться 
никогда. А могут и жениться, и не по любви, но потом жить в дружбе и в 
согласии долгие годы и на зависть многим.  

Всякое бывает в жизни. Все зависит от духовного притяжения 
людей, от круга их избирательности.  

У каждого человека есть свой круг избирательности, куда он вводит 
только тех людей, чьи нравственно-поведенческие и интеллектуально-
характерные черты совпадают с его основными представлениями о 
нравственности, человечности и порядочности и по другим своим 
доминирующим психологическим и регулирующим свойствам. И если 
кто-либо войдет в чей-либо круг избирательности, то эти 
взаимоотношения сохраняются надолго, вплоть до их расставания или 
же до духовно-культурной трансформации кого-то из них. Это на первый 
взгляд кажется только, что встречаются два молодых человека и 
женятся, и создают одну семью со своей нравственной базой и 
интеллектуально-генетическим наследием.  На самом деле, 
встречаются две разные психолого-педагогические школы, 
сталкиваются две ментальности с разными культурными, 
нравственными и интеллектуальными потенциалами, поскольку даже 
между самыми близкими людьми невозможно ставить знак равенства по 
всем идентифицирующим признакам. Однако имеются и некие схожие 
личностные черты, обусловливающие их взаимопонимание и 
взаимообщение.  Поэтому и встречаются по жизни такие разные и 
проблемные, или же, наоборот, дружные и гармоничные семьи.  

И между отдельными людьми по этим же психологическим 
мотивам случается немало проблем и конфликтов, а бывает, что  
налаживается дружба и духовное единство. Происходят и 
противостояние, и неприятие, и совмещение, и несовмещение многих 
личных идентифицирующих свойств. 

Эти особенности психологического характера и социокультурной 
структуры личности и социальной группы в науке принято называть 
«ментальностью», как наиболее подходящим для этого термином.  
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Безусловно, в гносеологии имеются ряд теорий по определению 
самого понятия о ментальности. Наиболее общие характеристики 
ментальности отражены в четырех ее типах, соответствующих четырем 
типам социальных общностей. Однако мы бы не хотели втягиваться в 
научный спор по разнообразным дефинициям о парадигме 
рассматриваемого определения, а будем руководствоваться 
общепринятой в науке теоретической базой, но со  своими 
собственными интерпретациями.  Поскольку под социальными 
общностями подразумеваются любые социальные образования – от 
семей и до цивилизаций, - то общая типологизация ментальностей по 
нашему мнению  дифференцирована этими обстоятельствами. Поэтому, 
представляется логичным искать фундаментальные истоки 
человеческих ценностей внутри человека и социума, в котором он 
живет, и в процессе становления социального как такового. Эти 
структурные характеристики ментальности определяют типы духовного 
равновесия, к которому стремится эволюция человека. Это уже потом 
социальная нравственность определяет, что из этого стремления к 
духовному равновесию является негативно-девиантным, а что 
позитивно-девиантным, а что идет в русле общепринятой 
социокультурной эволюции2.  И эти умственно-психические операции, 
характеризующие отдельного индивида, становятся выражением тех 
социальных форм, которые он конструирует в ходе своей 
жизнедеятельности. Более того, даже его естественнонаучное познание, 
или познание мира также зависит от этих стадиальных форм развития 
психо-интеллектуального уровня. Соответственно этому, и социальная 
общность (в том числе, цивилизационная) имеет свою групповую 
ментальность, свой тип мышления, свое видение и понимание 
окружающих реалий, и со своей оценочной базой.  

В науке социологически фиксируемыми симптомами той или иной 
ментальности считаются ценности, нормы, законы, религиозная вера, 

                                                 
2 В этой связи, в статье «Творчество как позитивная форма девиантного поведения: 
теоретическая экспозиция проблемы» профессор Ю. А. Клейберг заметил, что «механизмом 
общественного развития выступает, прежде всего, социальное творчество (позитивная 
сторона отклоняющегося поведения), то есть такая деятельность, которая не ограничивается 
воспроизводством известного (вещей, идей, отношений), а порождает нечто новое, 
оригинальное, качественно новые материальные и духовные ценности. …                   
На противоположном полюсе отклоняющегося поведения находится его «дурная» сторона – 
социальная патология (антиобщественные явления) как alter ego социального творчества». 
[Клейберг Ю.А. Творчество как позитивная форма девиантного поведения: теоретическая 
экспозиция проблемы // Проблемы творческого развития личности в XXI веке. – Москва-
Ульяновск, 2004. – С. 56.]. 
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правила поведения и другие формы взаимоотношений, 
устанавливающиеся в группе. Безусловно, эти социальные симптомы 
связаны своеобразным типологическим единством, и отдельные, 
фиксируемые, явно поведенческие или когнитивные характеристики 
могут служить индикаторами этого единства и быть указателями той или 
иной ментальности как совокупности отличительных признаков. С этой 
точки зрения многообразные феномены групповой и личной жизни 
рассматриваются нами как те или иные симптомы психо-
физиологического и умственного состояния личности и социальной 
группы, обобщенной характеристикой которых и будет специфика их 
ментальности. Поэтому, под анклавной ментальностью автором 
настоящей монографии понимается совокупность толерантных 
социокультурных регуляций этносов без явных или латентных 
стремлений кого бы то ни было к культурной доминанте в области 
духовной жизни в данном ограниченном социальном и территориальном 
пространстве. В рамках рассматриваемого масштаба к таким 
социокультурным анклавам автор относит междуречье Суры и 
Правобережной Волги в среднем их течении, отдельно город Ульяновск, 
анклав Шигоно-Сызрани с прилегающими нерусскими районами 
Саратовской, Ульяновской и Пензенской областей, а также 
Шенталинско-Исаклинский ареал. Правда, в масштабах региона Волго-
Уралья добавляются еще несколько. 

Множество народов, существующих на планете, и множество их 
культур взаимно и неразрывно связаны между собой. Такая же картина 
наблюдается и в современном взаимодействии духовных ценностей 
народов Среднего Поволжья и Волго-Урала, если рассматривать 
данный регион России в качестве объекта нашего исследования. Каждая 
культура может обнаружить взаимодополняемость некоей другой. 
Например, до эпохи контактов Большого Китая с представителями 
Европы можно было говорить о двух изолированных друг от друга 
различных цивилизациях. В то социальное время содержательно-
структурное своеобразие внутри каждой из них и изоляционизм были 
необходимыми условиями для их саморазвития. Именно такое видение 
социума было зафиксировано в китайской Книге Перемен 5 тысяч лет 
назад. Однако современный мир становится глобальным, и мировой 
социум стремится стать единым. Происходят большие сдвиги в 
мировоззрениях народов, во взглядах на религии и этнокультурные 
идентификативные качества. Современный мир вынуждает людей 
приноравливаться к новым культурным масштабам, встроиться в 



 10

глобальный социум и найти себе возможную нишу. Ожесточенность 
народов в этой борьбе свидетельствует, что не все готовы к этой 
неминуемой трансформации, и социокультуре ряда народов когда-либо 
да  придется уйти с мировой сцены в процессе глобальной 
эмерджентности.  

В свою очередь, новая глобальная рамка эволюционной 
интерпретации выводит народы за пределы этих самобытных культур и 
требует совершенно новых средств освоения типов международной 
рефлексии, формирования новой этнокультурной ментальности, которая 
бы способствовала сохранению основных черт этнического своеобразия 
и одновременной интеграции их в общечеловеческую культуру. 
Безусловно, это бы способствовало сохранению этнокультурного и 
генетического фонда нации в социальной природе. Одновременно с 
этим, новые социокультурные реакции малых народов на глобальные 
этнические фрустрации3 заставляют пересмотреть и саму политику 
глобальной интеграции в пользу малых культур и социальных 
сообществ, поскольку политическая практика последних десятилетий 
показала бессилие крупных сообществ в реализации идей глобализма 
перед малочисленными социальными организмами. Люди понимают, что 
идея глобализма, как стратегия развития мирового сообщества, служит, 
прежде всего, защите интересов крупных сообществ, и поэтому в этом 
социально-политическом взаимодействии не остается свободного 
тактического поля для малых или средних национальных государств. 
Естественно, данное обстоятельство заставляет народы сражаться за 
свое жизненное пространство всеми экономическими, военно-
политическими и социокультурными средствами. В этой борьбе они 
огромное значение придают таким личностно-психологическим 
качествам своих сограждан как патриотизм, мужество, трудолюбие, 
интеллектуальность, преданность своим духовным ценностям. В свою 
очередь, эти же социо-психологические параметры личности 
способствуют формированию в сообществе и развитию этнокультурной 
ментальности, и воспитанию защитников своего государства, своей 
родины. Именно по этим совокупностям отличительных признаков и 
многим другим параметрам, под национальной ментальностью мы 
назовем глубинные социокультурно-психологические структуры 
этнического социума,  определяющие его этническое или национальное 
своеобразие социальной, духовной и психологической культуры и 

                                                 
См.: Романов В. Н. Региональная толерантность в социальной диффузии Поволжья. Глава III. –
Ульяновск, 2003. – 192 с. 
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обнаруживаемое на протяжении длительного времени. Как правило, 
характерные черты ментальности той или иной культуры во многом 
отличаются от идеологических, социально-политических, религиозно-
конфессиональных и иных культуротворческих факторов. 
Одновременно, эти же своеобразные черты являются составляющими 
частями в формировании социально-политического, духовно-
культурологического мировоззрения человека, а также и 
объединяющими свойствами его психологической самобытности со 
своей социальной группой. Поэтому, ментальность народа более всего 
связана с его характером, психологическими особенностями, и 
отличается большей обобществленностью, чем другие 
идентифицирующие свойства. Отсюда выходит, что ментальность 
народа долго сопутствует ему в качестве личного или группового 
своеобразия, даже в течение нескольких столетий. Более того, 
ментальность национальной культуры, даже претерпевая некоторые 
изменения в ходе своей эволюции, сохраняется без глубоких внутренних 
преобразований. Именно социокультурное постоянство позволяет 
идентифицировать национальную культуру, сформированную -              
(и нацию, как ее носительницу) - на основе своей ментальности на всем 
протяжении своего существования, от рассвета до заката. Так, 
национальное своеобразие русской культуры узнаваемо и на стадии 
Крещения Руси, и периода монголо-татарского ига, и периода 
царствования Ивана Грозного, и времен петровских реформ, и 
Пушкинской эпохи, и "серебряного века", и периода советской власти, и 
русского своеобразия в эмиграционной культуре, и в современной 
России. Аналогичным же образом выделяются  друг от друга духовные 
истоки всех народов многонациональной России, в том числе 
мордовская и чувашская, татарская и марийская, башкирская и 
удмуртская и другие культуры региона Волго-Урала, коли разговор 
начался об этом анклаве.  

Специалисты многих областей познания выделяют своеобразную 
роль в формировании менталитета народа и национальной культуры 
природных (ландшафтных, климатических, биосферных) факторов.              
При этом многие из них довольно часто в качестве примера приводят 
суждения автора "Курса русской истории" историка В. Ключевского, не 
случайно начинающего свой рассказ о русской истории с анализа 
русской природы и ее влияния на судьбу этого народа: именно здесь он 
находит начала национального менталитета и национального характера 
своих соплеменников. По его мнению, на формирование русской 
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ментальности оказали влияние и русская равнина с ее почвенным 
строением, и речная сеть со своими междуречьями, леса и степи, и 
прочие ландшафтные особенности. Они же, дескать, вырабатывали и 
мировоззрение русского народа, и народную философию, и 
фольклорные фантастические образы. Сторонники и последователи 
В.Ключевского связывают с ландшафтными факторами4 и тип его 
хозяйственной деятельности, и характер земледелия, и Российской 
государственности, и взаимоотношения с соседними народами               
(в частности, кочевыми народами Великой степи). Безусловно, 
подобные взгляды не лишены научности  и актуальности. Тем не менее, 
выводить определяющую роль только ландшафтного фактора в 
формировании своеобразной ментальности народов, на наш взгляд 
представляется недостаточным. 

Но эти же суждения распространяются не только на русский народ, 
но и на весь многонациональный социум России, в том числе и на 
Поволжскую этноноосферу, являющуюся в настоящее время «общим 
домом» для всех проживающих здесь народов: мордвы и чувашей, 
башкир и удмуртов, татар и марийцев, так и для русских и немцев, 
поляков и «прибалтов», да и для других этносов. Однако, В. Ключевский 
не един в своей концепции влияния ландшафтного фактора на процессе 
этнообразования и формирования культурной ментальности. Так же, 
например, считал немецкий ученый В. Шубарт5. Аналогично              
В. Ключевскому и Л. Н. Гумилеву, он выделял дух земли как более 
мощную силу, чем силу крови в процессе формирования ментальности 
окружающего этнокультурного пространства. Шубарт считал, что дух 
земли является более первоначальным и на взгляд ученого он меняется 
только в течение миллионов лет, поэтому и народная душа вырастает 
именно из духа ландшафта, который чеканит в ней «ее постоянные 
национальные свойства», и что «в бесконечных, непересеченных, 

                                                 
4 В. В. Ильин несколько иначе трактует принципы формирования восточной ментальности. 
На его взгляд, восток формировался на иной генеративной основе – посредством выработки 
политарной (кратократической) жизнепродуктивности. Необходимость налаживания 
затратного воспроизводства на аллювиальных почвах предпологала контингентирование 
трудовой кооперации, в качестве приводных ремней социальности акцентировала такие 
комплексы, как деспотизм, централизм, администрирование, этатизм, общинность. 
Исторически сплачиваясь, уплотняясь, структурно они воплотили незападный путь развития.  
Всесторонними критиками его были Дефо, Монтескье, тогда как апологами – Вольтер, Кенэ. 
[Ильин В.В. Российский цивилизационный космос // Российская цивилизация: содержание, 
границы, возможности. – М., Изд-во МГУ, 2000. – С. 28-29.]. 

5 Шубарт В. "Европа и душа Востока". – М.: "Русская идея", 2000. 
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широких равнинах человек отдает себе отчет в своей ничтожной 
малости и потерянности… Величаво и тихо смотрит на него вечность и 
тянет его прочь от земли»6.  

На его взгляд, степи и горы создают совсем иные человеческие 
типы. Если степи не имеют ни границ, ни имени, а горы – иное дело. Тут 
каждая вершина, каждая долина имеют свое название и свою 
индивидуальность. Это благоприятствует укреплению в человеке 
самостоятельности, но, одновременно, развивает в нем себялюбие и 
замкнутость, «гордыню». Данная особенность защищает горцев от 
искусственной централизации, но создает и опасность раздробления. 
Эллада и Швейцария являлись для Шубарта тому примерами. Если и 
далее развивать данную его трактовку, то в нашем, Российском случае 
это может быть Кавказом или Алтаем, или же Памиром. Суровые 
местности делают человека твердым, деятельным и заботливым о 
будущем, но малокоммуникабельным и негибким. Теплые же и 
плодородные местности развивают стремление к созерцательности.  

Расширенную разработку проблемы национального духа и влияния 
на него природного фактора мы находим в трудах и других русских 
мыслителей Н. Бердяева, Л. Гумилева, П. Сорокина, И. Ильина,              
А. Потебни, Г. Шпета и многих других. Анализ генезиса духовности 
нации и сущности характера русской души приводит еще одного 
мыслителя - Н.Бердяева - к адекватным суждениям о том, что природа, 
ее равнины и бескрайние просторы оказывают влияние на психический 
склад народа и определяют, по мнению философа, такие черты, как 
склонность к странствованию, апокалипсическую настроенность, 
мистическую одержимость и религиозность7. 

И на наш взгляд, безусловно, пограничное положение России 
между Востоком и Западом придают антиномичностъ русскому 
национальному сознанию, обусловленному столкновением и 
коэволюцией (а не «противоборством», как пытаются утвердить-уверить 
конвергентно-коэволюционное развитие славянско-тюркского и славяно-
финно-угорского социокультурного взаимодействия духовности 
российских народов многие сторонники-апологеты «конфликтогенности» 
российской духовности) восточного и западного элементов культуры и 
духовности. Безусловно, процесс коэволюции не был и не проходит без 
конвергентного развития культур российских народов, но и оно в 

                                                 
6 Шубарт В. "Европа и душа Востока". — М.: "Русская идея", 2000. 
7 Бердяев Н. А. Миросозерцание Достоевского //Николай Бердяев. Философия творчества, 
культуры и искусства. В 2-х т. – М.: Искусство. (Русские философы XX века), 1994. 
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Российских условиях ни разу еще не приводило к открытой войне 
культур, включая и светскую, и религиозную, и традиционно-бытовую. 
По крайней мере, история развития российского социума этого не 
подтверждает. Даже конфессиональное противостояние между 
православием и исламом, между православием и буддизмом не 
переходило в открытый конфликт, несмотря на многообразные 
перепады эмоций в их взаимоотношениях. Этим же положением 
детерминирована и социокультурная среда народов Поволжья – татар, 
чувашей, мари и удмуртов, а также мордвы. И народы Поволжья 
оказываются под одновременным и сильным воздействием как 
восточной, так и европейской, мусульманской и русско-православной 
культуры, а также языческого мировоззрения8. Но мы не всегда берем в 
расчет существование в российском социуме культуры северных и 
финно-угорских народов, а зачастую ограничиваемся лишь упоминанием 
о них. Между тем, и на Ульяновском, а также в Самарском и 
Саратовском и Оренбургском социумах ощущается влияние не только 
чувашско-татарской, башкирской, русско-православной, русско-
старообрядческой, финно-угорской культур, но сказывается еще 
социокультурное наследие народов Европейского севера, а также  и 
близость к казахской цивилизации. Это на первый взгляд только 
кажется, что народы Волго-Урала не имели и не имеют прямых 
культурных связей и социальных взаимодействий с народами 
Еврепейского Севера. Русские мигранты 17 века, осваивавшие Поморье, 
впоследствии переселялись и в Восточное Поморье (то есть, анклав 
современного Северного Урала), в находящийся по соседству с ареалом  
Волго-Урала. Эти народы имели вековые взаимоотношения с 
племенами севера, что не могло не сказаться на ментальных и 
психологических особенностях, как русского, так и приволжско-
приуральских этносов. Поэтому, русские поморцы явились одной из 
этнических линий коэволюционных связей культур Волго-Уральских 
народов с культурами народов Европейского Севера. Кроме того, еще 
болгары открыли для мировой географии просторы Восточной Европы и 
Сибири, Северный морской путь, связали торговлей территории от 
Норвегии, Фландрии и Италии до Енисея, Китая и Болгарского 
(Каспийского) моря. Говоря же о русском этническом сознании, Бердяев 

                                                 
8 В Ульяновской области до сих пор имеются селения некрещенных чувашей, и их не 
единицы, и в них традиционно-повседневная и нравственная культура несколько отличается 
от жителей других окружающих православно-чувашских деревень в пользу этнической 
самобытности. - В.Р.   
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считал, что другая антиномия русских порождена православной 
религиозностью их и природным, языческим началом: «Религиозная 
формация русской души выработала некоторые устойчивые свойства: 
догматизм, аскетизм; способность нести страдания и жертвы во имя 
своей веры... устремленность к трансцендентному...»9. 

В качестве примера мощного воздействия духа территории на 
этническое сознание упомянутый нами В. Шубарт приводит случай 
ассимиляции норманнов в славянской среде, а также создания 
американской нации из разноэтничных переселенцев, когда в общих 
характерных чертах американцев создается тип, отличающийся от тех 
народов, чью кровь он воспринял10.  

Своеобразные примеры приводятся и В. О. Ключевским. "Лес, - 
говорит он, - служил самым надежным убежищем от внешних врагов, 
заменяя русскому человеку горы и замки. Лес придал особый характер 
северно-русскому пустынножительству, сделав из него своеобразную 
форму лесной колонизации. Несмотря на все такие услуги, лес всегда 
был тяжел для русского человека. ...Этим можно объяснить 
недружелюбное или небрежное отношение русского человека к лесу, он 
никогда не любил своего леса. ...Не менее важна для русской 
ментальности и степь. ... Степь широкая, раздольная, как величает ее 
песня, своим простором, которому конца-краю нет, воспитывала в 
древнерусском южанине чувство шири и дали... Но степь заключала в 
себе и важные исторические неудобства: вместе с дарами, она несла 
мирному соседу едва ли не больше бедствий. Она была вечной угрозой 
для Древней Руси и нередко становилась бичом для нее".  

                                                 
 
9 Бердяев Н. А. Философия свободы. Истоки и смысл русского коммунизма / Бердяев Н. А. –               
В пер. – М.: Сварог и К., 1997. 
10 Автор приводит и другую зависимость, которая также детерминирована ландшафтными 
факторами формирования «национального» на примере проявления «еврейства». Еврей в 
Германии, - говорит он, - «гораздо ближе к немцу, еврей во Франции ближе к французу, 
нежели оба они – еврею русскому».[Шубарт В. «Европа и душа Востока». – М.: «Русская 
идея», 2000]. Все же представляется, что Шубарт сильно преувеличивает силу духа 
территории. Во всяком случае, не территориально-географическое  жизненное 
пространство создает нацию, а этническая единица со своей социокультурной 
нормативной системой формирует свою нацию, а уже в  процессе становления ее 
возможно влияние ландшафтного фактора, и то лишь в психологически-корректирующем 
виде. Но это влияние скоре всего будет оказано в психологическом аспекте. Однако и в 
этом случае представляется, что данное влияние будет связано с социальным временем, 
поскольку итальянец во втором поколении, живущий в США, все же будет ощущать 
большую близость к своим сородичам в США, чем в Италии, или же, скажем, к 
этническому мексиканцу или ирландцу, живущим на соседней улице. 
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Действительно, трудные условия проживания и смена многих 
поколений на определенной территории в тех или иных природных и 
климатических условиях, не может не сказаться на формировании  
особого психологического склада этноса как специфического способа 
восприятия и отражения членами общности различных сторон 
окружающей действительности. Другой вопрос, что интерпретация 
степени влияния этих факторов на этническое сознание некоторыми 
авторами исследований производится достаточно вольно, ставя степень 
научности некоторых публикаций под сомнение. В этой связи любопытно 
было бы прислушаться к словам Л. Гумилева: «Нет ни одного реального 
признака для определения этноса, применимого ко всем известным нам 
случаям. Язык, происхождение, обычаи, материальная культура, 
идеология иногда являются определяющими моментами, а иногда - нет. 
Вынести за скобки мы можем только одно - признание каждой особью: 
«Мы такие-то, а все прочие другие»11. 

Заостряя внимание на этом аспекте проблемы, В. Павленко и            
С. Таглин в своей работе «Факторы этнопсихогенеза»12 предлагают 
«деятельностный» подход к анализу этнической ментальности и 
сознания: «В данном контексте это означает, что комплекс 
биологических, экологических, социальных, культурных и исторических 
факторов воздействует на психику не прямо, а опосредованно, через 
конкретную жизнедеятельность представителей определенной 
этнической группы. В качестве опосредующего звена выступает 
жизнедеятельность этноса, в конкретных формах которой своеобразно 
сочетаются общие для всех этносов и уникальные черты» 13. 

Отталкиваясь от теоретических суждений ученых о влиянии 
ландшафтного фактора на процесс формирования национального 
мировосприятия и о воздействии социальных проблем на 
межкультурное и межэтническое взаимодействие, отметим, что 
национальная проблематика для российского социума всегда была 
актуальной, но в свете социальных потрясений последних  десятилетий 
получила особую остроту еще и проблема этнокультурной 
ментальности. Кроме того, особую важность она получает еще и из-за 
того, что россияне живут в многокультурной и полиэтнической 
социальной среде. Исходя из этих реалий, принадлежность к этнической 
                                                 
11 Гумилев Л. Н. География этноса в исторический период/АН СССР, Геогр. о-во  СССР: - Л.: 
Наука. Ленингр. отд-ние, 1990. 
12 Павленко В., Таглин С. Факторы этнопсихогенеза. 1993. 
13 Павленко В., Таглин С. Факторы этнопсихогенеза 1993. 
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группе и ощущение себя частью какого-либо социального «мы» в России 
является доминирующим, базовым стремлением человека, и поэтому в 
российской психологической науке давно рассматривается в качестве 
общего закона социальной психологии. Но формирование чувства 
причастности к некоему этническому «мы» неразрывно связано в 
российском социуме на уровне низшего социального сознания с 
появлением концепции «чужие»: «Первым актом социальной психологии 
надо считать появление в голове индивида представления о «них». 
Только ощущение, что есть «они», рождает желание самоопределиться 
по отношению к «ним», обособиться от «них» в качестве «мы»... Именно 
противопоставление своей общности другой всегда способствовало 
фиксации и активному закреплению своих этнических отличий и тем 
самым - скреплению общности».14 И эта сторона проявления 
«этнического» способствовала возникновению ментального своеобразия 
российского социума.  

Но межэтническая проблема возникла не вчера и не только в 
России. Испокон веку люди придерживались к различным взглядам на 
межнациональные отношения и, поэтому, в каждую свою эпоху в 
исследование этих проблем ученые вносили свою лепту. Не одно 
столетие выясняют отношения со своим правительством баски в 
Испании, а ирландцы - в Англии, да и другие нации и народы на разных 
концах Земли. Потому и проблемы межэтнических отношений давно 
интересуют научную общественность многих стран. Например, 3игмунд 
Фрейд в работах «Психология масс и анализ человеческого «Я»15 и 
«Неудовлетворенность культурой»16 подчеркивает стремление к 
поддержанию сплоченности и стабильности этнических групп 
«нарциссизмом малых различий». Причем, действие этого закона он 
распространяет не только на сильно удаленные друг от друга в 
культурном отношении народы, но и на относительно похожие, к 
примеру, на близкие по происхождению и языку португальцев и 
испанцев, шотландцев и англичан. Фрейд описал механизм 
формирования враждебности к «чужим» и привязанности к «своим»: по 
его мнению, основную роль здесь играет «эдипов комплекс», связанный 
с амбивалентностью ранних эмоциональных отношений в семье, 
которая переносится на социальное взаимодействие. Национальную 
                                                 
14 Поршнев Б. Ф. Социальная психология и история: М.: Наука, 1979 
15 Фрейд З. По ту сторону принципа наслаждения: Я и Оно; Неудовлетворенность культурой. – 
СПб.: Алетейя, 1998 
16 Фрейд З. Неудовлетворенность культурой // Избранное. Лондон, 1969. Цит.: Мир 
философии. М.,1991 
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идентичность Фрейд пытается объяснить сексуальным феноменом  
человека, любовь к отцу в детском возрасте он трансформирует во 
взаимоотношения людей на уровне социума и идентифицирует отца с 
лидером группы, а также с членами группы, имеющими аналогичную 
идентификацию, в результате чего враждебность по Фрейду почему-то 
переносится на аутгруппу. Фрейд приходит к заключению, что 
ингрупповая идентификация и аутгрупповая враждебность 
представляют собой две взаимозависимые детерминанты социального 
взаимодействия. Вот в этом, на наш взгляд, Фрейд был прав. Выводы о 
неразрывной связи этих двух процессов звучат в трудах психологов-
когнитивистов А. Тэджфела и Дж. Тернера. На их взгляд, результатом 
совместного действия социальной идентификации и социальной 
дифференциации является формирование социальной идентичности, 
т.е. представления индивида о себе как представителе определенной   
социальной   группы.   Этническая   идентичность рассматривается 
этими психологами как часть самоконцепции индивида, происходящая из 
осознания собственного членства в этнической группе, вместе с 
ценностным и эмоциональным значением, приписываемым этому 
членству (Tajfel, цит. по Лебедевой)17.  

Имеются и другие опыты рассмотрения социально-
психологических аспектов этнической ментальности, где широко 
проанализированы понятия «этническая общность» и «этнос». В ряду 
этих исследователей видное место занимают Ю. Платонов и              
Л. Почебут18. 

Как отмечают Ю. Платонов и Л. Почебут, «формирование 
этнической общности является первым этапом в объединении людей, 
первичным способом организации их совместного бытия» 19.            

В литературе по этническим вопросам в качестве 
этноидентифицирующих называются такие признаки, как общая 
территория, язык, культура, история, психологическое единство и т. д. 
Одни авторы подчеркивают в качестве решающего социальный аспект 
этногенеза, другие говорят о генетических или экологических факторах. 

                                                 
17 Лебедева Н. Введение в этническую и кросс-культурную психологию. Учеб. пособие. - М., 
"Ключ-С", 1999 
18 Платонов Ю. П., Бороноев А. О., Почебут Л. Г. и др./ Под. ред. Платонова Ю. П. Введение 
в этническую психологию. Учебное пособие. СПб.: Изд-во С.-Пет. Университета.1995. -               
200 с. 
19 Платонов Ю. П., Бороноев А. О., Почебут Л. Г. и др. / Под. ред. Платонова Ю. П. Введение 
в этническую психологию. Учебное пособие. СПб.: Изд-во С.-Пет. Университета.1995.  
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В каждом из них, - как видно из этих исследований, - есть рациональное 
зерно. 

Возвращаясь к работам русского мыслителя Л. Гумилева, заметим, 
что в них находятся его оригинальные версии происхождения и развития 
«этносферы Земли», то есть, по-другому говоря, становления 
этнического «жизненного пространства» (по Писачкину В.А.). Согласно 
Гумилеву, «этнос - это природный коллектив людей с общим 
стереотипом поведения и своеобразной внутренней структурой, 
противопоставляющий себя («мы») всем другим коллективам («не 
«мы»)... Этнос более или менее устойчив, хотя возникает и исчезает в 
историческом времени»20. Ученый четко разводит понятия «этнос» и 
«раса», понимая, что этими терминами рассматривается чисто 
биологическое явление, тогда как этносы являются биофизическими 
реальностями, всегда облеченными в ту или иную социальную оболочку. 
Л.Гумилев выдвигает теорию «пассионарности», под которой он 
подразумевает способность и стремление этносов как к изменению 
социального и природного окружения, так и к сохранению стабильного 
состояния социально-экологической среды. Философ отмечает 
несомненное влияние географического окружения и социальных 
традиций, а также этнической культуры и религии на формирование 
ментальных особенностей того или иного этноса21. Этот закон развития 
Гумилев называет этногенезом, подчеркивая при этом особую важность 
«формы движения материи» для разгадки этнопсихологии. По Гумилеву, 
этносы отличаются друг от друга своей собственной внутренней 
структурой и неповторимым стереотипом поведения. Именно 
этнический стереотип поведения, являющаяся частью этнической 
ментальности, как определенная норма отношений между членами 
этносов становится категорией, доступной дня анализа и установления 
принципиальных различий между народами. Ученый подчеркивает, что 
«процессы этногенеза никогда не копируют друг друга» и что 
«поведение этноса меняется в зависимости от его возраста». 

Своеобразный подход к национальным вопросам был предложен в 
работах другого русского мыслителя Питирима Сорокина. Он видит в 
национальностях «не метафизический принцип», не какую-то 
таинственную «вне- и сверхразумную сущность», а социальную группу 
или союз людей, обладающих теми или иными признаками, иначе 

                                                 
20 Гумилев Л. Н. Конец и вновь начало. М.: Изд-во ДИК., 1997 
21 Гумилев Л. Н. География этноса в исторический период/АН СССР, Геогр. о-во  СССР. - Л.: 
Наука. Ленингр. отд-ние, 1990. 
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говоря, объединенных той или иной социокультурной связью22.  
Философ подвергает критическому анализу все распространенные 
признаки нации, такие как единство крови, общий язык, религию, 
общность экономических интересов, «единство исторических судеб», 
культура и нравы народа, логически приходя к выводу, что 
«национальности, как единого социального элемента, нет, как нет и 
специально национальной связи... Наши «национальные вопросы» 
составляют одну из глав общего учения о правовом неравенстве 
членов одного и того же государства... Выкиньте из  национальных  
причин  причины  религиозные,   сословные, имущественные, 
профессиональные, «бытовые» и т. д. -   и из «национальных» 
ограничений не останется ничего»23 (курсив наш.- В.Р.). Сорокин 
утверждает, что «нет национальных проблем и национального 
неравенства, а есть общая проблема неравенства, выступающая в 
различных видах и производимая различным сочетанием общих 
социальных факторов, среди которых нельзя отыскать специального 
национального фактора»24.  Таким образом, ученый делает вывод о 
сугубо социально-экономическом и политическом характере 
происхождения национального вопроса. Подобная точка зрения может 
показаться крайней, но она вполне закономерна при рассмотрении 
этнической проблемы с точки зрения этнической социологии и 
социальной философии. 

Немало ценного по вопросам этнической ментальности содержится 
и в выводах русского лингвиста А. Потебни: «Единственная примета, по 
которой мы узнаем народ и вместе с тем, единственное, незаменимое 
ничем и непременное условие существования народа есть единство 
языка», - говорит он25. Ученый считает, что каждый народ обладает 
единством приемов мысли, уникальным, неповторимым и присущим 
только этому народу способом построения мыслительных, а значит и 
языковых структур. Язык, по мнению Потебни, это средство не только 
обозначения мысли, но, прежде всего, ее создания. В этом смысле 
«перевод с одного языка на другой есть не передача той же мысли, а 
возбуждение другой, отличной». Ученый приходит к заключению, что 

                                                 
22 Сорокин П. Национальный вопрос как проблема социального равенства// Психология 
национальной нетерпимости. -Минск, 1998. 
23 Сорокин П. Национальный вопрос как проблема социального равенства// Психология 
национальной нетерпимости.- Минск, 1998. 
24 Сорокин П. Национальный вопрос как проблема социального равенства// Психология 
национальной нетерпимости.- Минск, 1998. 
25 Потебня А. А. Язык и народность. О национализме // Мысль и язык. Киев: СИНТО, 1913. 
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«психология народов должна показать возможность различия 
национальных особенностей и строения»26. 

Цивилизованная культура строится на основе социокультурных 
ценностных ориентиров и в направлении сохранения их устойчивости. 
Любая духовность больше всего боится хаоса. Для нее это - 
абсолютный крах. Редко кто ждет хаоса с тайной радостью, как способа 
перехода к некоему совершенному миру. Современная цивилизация не 
верит в неисчерпаемость мира, но высоко ценит земные блага, 
поскольку боится, что в один нехороший день всего этого может не 
стать, а потому и стремится к сохранению и увеличению их. Он 
стремится сохранить природу, ландшафт, поскольку по-своему верит и 
понимает, что мир исчерпаем, и беречь его надо всегда. И все эти 
особенности ландшафтного фактора он воспринимает как 
экономические составляющие, к процессу этнообразования 
ланшафтными факторами относится скептически и лишь условно 
допускает, что природа способствуют формированию своеобразной 
национальной идеи, и, возможно, имеют значительное место в жизни, но 
главную роль в выработке ментальности нации играет социальное. 
Современный человек он – во многом скептик, аналитик, материалист и 
мир познает через синтез явлений. И любовь русского человека к речке, 
обозначенная В. Ключевским как способ проявления бинарности 
мировоззрения русского человека, вызывает у современного читателя 
легкую усмешку. Многие последователи Ключевского в науке и в 
настоящее социальное время рассматривают русского человека неким 
«небожителем», как неподдающейся анализу своеобразной «загадки», 
как изначально дуалистического субъекта. Одна крайность суждений 
твердит, что, дескать, ничто в русской душе не поддается анализу и 
управлению, она сама есть вселенная, и все сущее в мире вращается 
вокруг нее. А другая крайность уводит в сторону всякую попытку 
представить русскую культуру в виде целостного, исторически 
непрерывно развивающегося явления и обладающего своей логикой и 
выраженным национальным своеобразием, сталкивая ее с  большими и 
искусственно созданными внутренними сложностями и противоречиями, 
с латентной или же откровенной концепцией русско-российского 
мессианства. Если внимать этим суждениям, то каждый раз 
оказывается, что на любом этапе своего становления и исторического 
развития, русская культура и душа народа якобы двоится, разбиваясь на 

                                                 
26Потебня А. А. Язык и народность. О национализме // Мысль и язык. Киев: СИНТО, 1913. 
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европейское и азиатское начала, оседлое и кочевое, христианское и 
языческое, светское и духовное, официальное и оппозиционное, 
коллективное и индивидуальное. Но почему-то в этих суждениях нет 
места славянскому, смешанным с финно-угорским этническим миром 
русскому, тюрко-русскому этническому сознаниям. Нет здесь места и 
коэволюции православных нормативных ценностей с мусульманским и 
буддийским духовным миром, как будто и нет в русской культуре иных 
социокультурных и генетических начал, кроме наличествующих в нем 
только "пары" социальных противоположностей. Мировоззренческий 
дуализм, двоеверие, двоевластие, двоемыслие – это путь не только к 
внутреннему трагизму духовности, - но это еще и прямая дорога к 
легкомыслию, к расколу и духовному распаду, к небытию — и, 
одновременно с этим, они никак не являются парадигмой духовности 
народа и художественного мировоззрения русской культуры. Прежде 
всего, потому, что, если и можно условно допустить одновременное 
«сосуществование» всех этих ментальных начал, но и в этом случае 
какое-то из этих качеств над человеком как носителем культуры и 
мировоззрения будет преобладать, и будет диктовать свою 
регламентирующую парадигму. Наукой уже доказано, что в равном 
соотношении с другими, ни одна мировоззренческая основа не может 
внести духовное равновесие ни в человека, ни в социум, ни в его 
культурную надстройку. Поэтому, подобное представление о стабильной 
противоречивости художественного сознания русской культуры и ее 
этнической ментальности – это схоластика, или же концептуальная 
политическая потребность, и поэтому она не может не вызывать 
научную и социальную озабоченность. Это  – с одной стороны, а с 
другой, - периодически обостряющаяся культурологическая 
конфликтность социума возбуждает уже общественную 
заинтересованность и социальную активность. Стремление желающих 
«пооригинальнее потеоретизировать» и выдавать русских «загадочными 
существами» является не чем иным, как склонностью иных навязать 
русской культуре теорию бинарности и этнокультурной 
незавершенности. В свою очередь, это, конечно же, является 
несомненным и положительным результатом деятельности сторонников 
учения о духовной «неоформленности» русских, сторонников создания 
стереотипов о духовной «неприкаянности» и их цивилизационной 
«незрелости»; представляется следствием практики вырабатывания 
мнения о социальной  неуправляемости русских в пользу формирования 
и закрепления в социуме идей индивидуализма и развития 
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евроцентризма27, а значит и о возможности появления внешнего 
руководства российским социумом со стороны мировых 
социокультурных держав.  И не  в пользу развития "пограничной" 
геополитической эволюции Руси-России, являющейся как бы 
культурным звеном между Востоком и Западом и имеющей единую 
духовную парадигму28, а в пользу создания культурного сырьевого 
придатка и придания потенциала Западу в борьбе с Востоком. После 
поглощения России, Западу легче будет сражаться с Востоком. А это 
уже не что иное, как стремление Запада к культурной экспансии, 
непременно ведущее к развалу Российского сообщества как 
политической и социокультурной единицы. Еще с византийских времен 

                                                 
27    Итак, - говорит В. В. Ильин, - «европеизм» и «азиатчина» - квалификации не цельные, не 
одномерные, не плоскостные. «Европеизм» неправильно напрямую связывать с «культурой», 
«просвещением», «прогрессом»,  равно как «азиатчину» - с «неразвитостью», «отсталостью», 
«регрессом». Качества лидерства, пионерства, превосходства применительно к цивили-
зациям транзитивны; степенная дилемма «отставание» - «опережение» не является 
константой. Было время, подчеркивает автор, соглашаясь с А. Пиренном, когда Восток был 
«неизмеримо выше Запада не только благодаря превосходству своей цивилизации, но и 
благодаря гораздо более высокому уровню хозяйственной жизненной энергии». 
Соответственно, - продолжает В. В. Ильин,- в настоящий момент Япония превосходит США 
по компьютерным технологиям, США по тому же показателю опережает Германию, но 
Германия, в свою очередь, не имеет равных себе в мире  в механике. Таков капитальный 
закон сохранения: в одном месте убудет, а в другом прибудет. 
 Высший смысл,- рассуждает автор, - русские мыслители всегда искали за пределами 
реального мира. Порок органической модели цивилизаций, уподабливающей социальный 
прогресс индивидуальному росту, заключается в иллюзорности аналогии: не удается ввести 
ясных оснований апогея и перигея состояний социумов; задать понятие поворотных, 
развилочных, кульминационных точек развития; установить циклику фазовых  изменений. 
[Ильин В. В. Российский цивилизационный космос // Российская цивилизация: содержание, 
границы, возможности. – М., Изд-во МГУ, 2000. – С. 37-38].   
28 Между тем В. В. Ильин это обстоятельство объясняет тем, что от особой цивилизационной  
роли России (естесственно, и не мессианской, поскольку Россия не является для Мира 
мессией) отказаться нельзя, но и значение ее состоит только в рамках  наличия мирового 
опыта в имперострительстве, в создании сильной государственности, обеспечивающий 
гражданский мир, гарантии выхода в историю народам, населяющим страну. [Ильин В. В. 
Российский цивилизационный космос //Российская цивилизация: содержание, границы, 
возможности. – М., Изд-во МГУ, 2000. – С.26.].  

На наш взгляд (В.Р.), первые образцы подобного созидания она получила из рук 
властителей Золотой Орды и Византийской империи. Хотя отношения с Византией у Руси 
были налажены раньше, чем до нашествия монголов, но собственного опыта в 
государствостроении русичам не хватало для его теоретического освоения, то есть, не 
хватало первичных знаний. А  с приходом Золотой Орды в этноноосферу русских, и 
совместное с монголо-татарами соуправление государством, явилось для русских огромной 
школой имперостроения. Возможно, и это обстоятельство, - то есть, фактор содействия в 
государствостроении,  обучении монголо-татарами русских в имперостроительстве, - легло в 
современное великотюркское татарское этническое сознание, выражающееся в некотором 
социокультурном противостоянии.  
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западное римско-католическое видение мироустройства делало ставку 
на славянский мир и на Русь в борьбе против восточного 
миросозерцания, стремилось сделать Русь разменной монетой в этой 
глобальной мировоззренческой борьбе. История православной и 
католической конфессий являются тому ярким примером, и здесь нет 
загадочных тайн. Дело в ином. Дело в том, что римско-католическое 
миросозерцание ведет то же наступление на восточный духовный мир, 
какое оно вело на протяжении тысячи лет с другими конфессиями, но в 
современное социальное время ведется уже руками и умами агентов 
влияния из числа своих же прихожан в православной, исламской, 
буддийской, конфуцианской пастве. Но в наше социальное время этими 
умами и руками являются не только молитвы пастырей, не только руки и 
умы «владельцев» пусковых установок и пультов ракет и других видов 
вооружений, но и философские, культурологические и иные 
гносеологические труды.  

Теоретические представления Н. А. Бердяева о судьбе родного 
народа и его культуры в его эпоху были современными и актуальными. 
Конечно же, они были по-новому свежи и оригинальны в те первые 
постсоветские, 90-е годы 20 века, как альтернативные 
идеологизированным научным взглядам. Безусловно, и на уровне 
развития науки его, - Бердяева, - социального времени, эти суждения 
имели  историко-культурное значение. В работе "Русская идея"              
Н. А. Бердяев, объясняя антиномичность России, а также ее культуры, 
противоречивость и сложность русской души, одним из первых 
констатировал, что "в России сталкиваются и приходят во 
взаимодействие два потока мировой истории — Восток и Запад. Русский 
народ есть не чисто европейский и не чисто азиатский народ. Россия 
есть целая часть света, огромный Востоко-Запад, она соединяет два 
мира. И всегда в русской душе боролись два начала, восточное и 
западное". В то историческое время суждения мыслителя были, 
безусловно, революционными, поскольку в социуме владычествовала 
идеология русской ассимиляции инородцев и господствовала 
православная церковь. Однако с тех пор, то есть, со времен научной 
деятельности Бердяева, российская и мировая науки так далеко 
шагнули, что многие трактования русского мыслителя сегодня или же 
оспариваются, или же используются в качестве аксиом даже на уровне 
современного среднего образовательного звена. Поэтому, кивать только 
на Бердяева, Гумилева и на некоторых других в качестве 
непререкаемых авторитетов или же наоборот, бросаться на них 
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критикой, в современной науке давно уже не считается правилом 
хорошего тона. Однако, в то же время, мы не станем стремиться 
умалять значение теоретических изысканий этих крупных русских 
мыслителей-обществоведов и культурологов, - они действительно 
велики; но не будем и уподобляться в «нигилистов», дескать, будем 
всех крушить и ругаться, а сами займемся тихой компиляцией их 
суждений. Отнюдь нет. Поэтому, чтобы компиляторами не стать, мы 
предоставляем научное слово другому выдающемуся русскому 
мыслителю рубежа XIX и XX веков и  основоположнику русского 
марксизма Г. В. Плеханову, который по-иному раскрывал столкновение 
Востока и Запада в русской культуре. С его точки зрения, в России идут 
"два процесса, параллельных один другому, но направленных в 
обратные стороны". Это, с одной стороны, европеизация узкого высшего 
слоя общества, а с другой — углубление в социуме и экономике 
"азиатского способа производства" и усиление "восточной деспотии", в 
результате чего основная масса российского населения по своему 
положению и уровню культуры продолжает изменяться "в сторону прямо 
противоположную, — в сторону Востока". Отсюда, продолжает 
Плеханов, берет происхождение глубокий и закономерный "разрыв 
между народом и более или менее просвещенным обществом". Таким 
образом, русский Востоко-Запад не только "соединяет два мира", как это 
оценивал Н. Бердяев, но и разъединяет их, разрывает, 
противопоставляет, - как это расценивал в то же время Плеханов. 

И современные культурологи пытаются доказать, «что русская 
Евразия — это единство и борьба цивилизационных процессов, берущих 
начало как на Западе, так и на Востоке», или же это «фокус притяжения 
и отталкивания западных и восточных влияний в едином смысловом 
пространстве», а иногда и «уникальный цивилизационный "водоворот" 
во вселенском масштабе». Авторов подобных суждений настолько 
много, что ссылаться на кого-либо мы умышленно не стали, поскольку 
аналогичных исследователей немало встречается в любом научном 
кругу. Вместе с тем, «исконная» пограничность русской культуры, а 
затем и российской цивилизации порождала не только универсализм 
духовности российской культуры, но и выковала судьбу России весьма 
драматической. Но, истоки судьбы своей Россия-Русь изначально берет 
со связей с Византией, с империей, во всю свою историю находившейся 
во внутренних противоречиях и внешнем противостоянии, всегда 
стоявшей на подступах к крушению или возвышению. Россия связала 
себя с неустойчивой социальной технологией государственного 
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стротиельства. Но у этого старого тела, построенного на 
разваливающемся фундаменте римской империи и лежащего на 
смертном одре, в то же время имелось молодое, сильное и агрессивное 
в ту пору духовное начало, - православие. Как и всякая молодая 
культура, молодой социум и молодая душа–духовность, как социальный 
организм, имела собственный культурный потенциал, обладала и 
агрессивным стремлением для реализации-воплощения себя в греко-
славянском социуме того времени. Это духовное начало и взращенное 
им общественное сознание византийского толка, а также 
мировоззренческая сила византийцев боролись против 
фальсифицированного высокомерия Запада: падет, дескать, Рим и 
придет конец миру. Поэтому, дескать, охраняйте Римскую империю и 
сохраните ее в единстве, а раскольников-византийцев гоните прочь. То 
есть, еще в те далекие исторические времена в Римской империи 
ковались истоки будущего цивилизационного противостояния и 
«прозападного» общественного сознания, гласящего, что только 
консолидация усилий всех римлян против Византии сохранит жизнь на 
Земле, поскольку византийцы являются олицетворением востока и 
дикости, а значит варварства и зла. Уже тогда Запад (в лице Рима) 
видел в Востоке (в лице Византии) своего смертного противника, а в 
последующие исторические эпохи это отношение трансформировалось 
во взаимоотношения с новой Русью-Россией. Но византийцы не только 
не вняли  уговорам римлян, а более того, создали собственное 
государство по образу и подобию Римской империи29. Сказанное нами 

                                                 
29  Россия изначально не захотела сближаться с Востоком, когда магометанцы Волжской 
Болгарии направили в Киев своих послов по обращению киевлян в ислам. Как известно из 
источников, делегация болгар, отправленная в 986 году в Киев по обращению славян в 
магометан, вернулась из Киева ни с чем. В то же время и византийство тогда еще не успело 
овладеть умами и душами славянского мира. Православие прививавалось в 
восточнославянском социуме в течение трехсот лет с неоднократными отпадениями и 
повторными возвращениями в лоно христианства.  

Современные исследователи данное обстоятельство склонны рассматривать с точки 
зрения того, что российская цивилизация представляла собой относительно мягкую форму 
колонизации покоряемых народов и земель, то есть православный славянский мир не 
уничтожал порабощенный мир, а давал искомый толчок к их коэволюции. «Совершенно 
естесственно, отходящие под патронаж России регионы Востока (и не только они) 
сплачиваются с ней под стягом антизападничества, – размышляет В. В. Ильин. - Второе 
заключается в том, что внутренняя отсталость Востока (так называемая «азиатчина») не 
позволяла России идентифицироваться с ним в полной мере. Выполнение задач страновой 
конкуренции на западных рубежах предопределяло цивилизационный блок с Европой. Блок, 
рассчитанный на необходимость в целях выживания заимствовать у Европы активные 
инновационные технологии. А приемы данного заимствования, зачастую оказывались сугубо 
восточными. 
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естественно подводит нас самих к вопросам о приоритетах 
цивилизационного процесса России. Условно абстрагируясь от этих 
исторических реальностей, можно провести довольно отвлеченную 
аналогию между историей России-СССР и современной Россией. 
Несомненно, суждения Бердяева о наличии в российской истории «пяти 
разных Россий» (культурно-исторических типов Киевской Руси, монголо-
татарской Руси, московского царства среднего средневековья, 
постпетровской петербургско-императорской России и России 
советской) имеют место в истории российской культурологической 
науки. Если же и далее развивать подобную трактовку, то можно 
выявить, что данная схема эволюции не охватывает и половину 
социальных инверсий, если применить в качестве социологического 
понятийного инструмента математическое определение. Упомянутая 
Бердяевская методология не охватывает славянскую языческую 
культуру, упускает из виду влияние культуры сувазо-болгарских яссов 
или сувазо-черкасов на культуру южных славян, не исследует культуру 
припетровского времени, культуру серебряного века. Подобное 
многогранное наслоение этапов, конечно, встречается и в других 
мировых культурах — восточных и западных, - но для русской культуры 
оно становится заранее запрограммированой типологической 
особенностью, поскольку позволяет культурологии, социологии, 
философии – (а то и политологии! – В.Р.) - совершить отбор случайных 
типологических альтернатив. Это позволяет охотникам 
«потеоретизировать» порассуждать о том, что русская культура на 
протяжении столетий находилась то на историческом «перекрёстке» 
эволюций и модернизационных путей цивилизационного развития, 
которые свойственны западноевропейской культуре, то на путях 
«органической традиционности», характерной для стран Востока. Между 
тем, русская культура всегда стремилась к модернизации, и она 
постоянно тяготилась однозначностью и «заданностью» своих традиций. 
Она то и дело «восставала» против них и разрушала их. И причина 
подобных колебаний по сей день заключается в отсутствии 
сбалансированности внутри собственной культурной системы, поскольку 
она построена на парадигмах Западных и Восточных социокультурных 
                                                                                                                                                                  

Итак, Россия вылепилась в стиле европейского содержания и азиатского 
формообразования: «Лицом к варягам, но не спиной к обдорам. Результирующая этих 
силовых и обусловила точки соприкосновения России с Европой и Азией». [Ильин В. В. 
Российский цивилизационный космос // Российская цивилизация: содержание, границы, 
возможности. – М., Изд-во МГУ, 2000. – С. 61].  

Безусловно, это детерминирует приоритеты в цивилизационной эволюции России. 
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систем, которые, в свою очередь,  покоятся или на воспевании 
индивидуализма, или на осмотрительном обхождении в процессе своего 
развития экстремальных точек социального взаимодействия. Поэтому, 
русская культура не успела еще их основательно освоить и 
«пережевать», и в процессе своей эволюции пыталась и пытается 
смешать дисциплинарную социокультурную зарегламентированность 
Востока и анархическую общественную свободу Запада. Поэтому, в 
становлении ментальности русской этнокультуры многочисленные 
еретические массовые движения, и удалая жажда «воли» (разбойники, 
казачество), и, более того, поиск альтернативных форм власти 
(самозванчество) не являются ее основой, а выступают всего лишь 
следствием результатов социального развития. Подобные социальные 
явления как были девинантно-антиобщественными, такими и остались. 

Безусловно, были и девиантно-созидательные явления, однако про 
них в науке мало принято говорить. Но многие научно-популярные 
публикации с упоением твердят об иррациональности русской культуры 
и принципиальной «умонепостигаемости» России, взахлеб приводя при 
этом категоричную формулировку Федора Тютчева в качестве 
доказательства: «Умом Россию не понять. Аршином общим не измерить: 
у ней особенная стать — в Россию можно только верить»30. Иными 
словами, верь тому, кто не знает, что же сам натворит и к чему тебя 
приведет. Рассчитано на наивных. 

Но Запад не наивен.  
Так же не наивен и Восток. А может быть и более того. 
Роль социокультурных особенностей в формировании 

ментальности этносов в процессе их эволюции показал еще К.Маркс, 
подчеркнув, что человеческое общество представляет собой не простую 
сумму различных сфер общественной жизни, развивающихся по 
собственным законам, а единую, целостную общественную систему, чьи 
законы являются мерой более частных закономерностей. На его взгляд, 
особенно важен вопрос об изучении различия общего и специфического 
в общественных явлениях как элемент диалектико-материалистического 

                                                 
30

 Формирование идеи богоизбранности Руси, задававшей контур национального 
историософского мессианства, Данилевский Н. Я. связывает с теорией потенциальной 
перспективности России по отношению к Западу. [Данилевский Н. Я. Россия и Европа. – 
СПб, 1895. – С. 308.]. Так же рассуждает и В. В. Ильин, что «эвристическим посылом этой 
претенциозной теории выступило представление об исчерпанности цивилизационных сил 
Европы: Европа, дескать, изжила творческие силы и должна передать свое наследие новым 
народам, - России». [Ильин В. В. Российский цивилизационный космос // Российская 
цивилизация: содержание, границы, возможности. – Москва, Изд-во МГУ, 2000. – С. 69.]. 
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системного анализа и выявлении различий функциональных и 
системных качеств этнических общностей31. Это же характерно 
культурным взаимоотношениям поволжан так же, как и для всего 
человеческого сообщества. 

Например, многообразие этнокультурных границ между Востоком и 
Западом не означает отсутствия возможностей поиска путей к 
межнациональному согласию. Казалось бы, интуитивный, синкретичный 
Восток противостоит рассудочному, рациональному Западу и наоборот. 
Однако реальная жизненная практика этих сообществ показывает, что 
они в той или иной степени впитывают как «восточную» так и 
«западную» культурную ориентацию, и это поглощение проявляется во 
всех видах деятельности: в воспроизводстве духовной и материальной 
культуры, в выборе использования языков общения. Но есть и не 
трансформирующиеся черты ментальности, характерные только этим 
социокультурным сообществам. Например, «склонность к анализу 
отразилась в культуре Запада в бурном развитии науки, что привело к 
делению мира на две части – природу и культуру. А в культуре Востока 
сохранено представление о естественной неделимости человека и 
природы. Сохраняемые традиции древнекитайской, древнеиндийской 
культуры сосредоточены на идее единства, органической целостности 
бытия, взаимосвязи ритмов развития всех его частей, видов обмена – 
энергетического, вещественного (материального), информационного»32. 

Порой во взаимоотношениях Западной и Восточной культур 
доминирует пренебрежение друг к другу. Тем не менее, в исследованиях 
прозорливых представителей культуры Запада начинают проявляться 
элементы переосмысления «самодостаточности» своей культуры и, 
одновременно, неполноценности «культа удобств» и богатства, 
порожденного «миром, обезумевшим под властью золота, числа и 
времени»33 и опустошающего жизнь людей. Одновременно и  восточная 
культура  начинает осознавать, что не может обходиться без 
рационализма Запада. Мир взаимозависим. Это же относится и к 
России, и к региону Среднего Поволжья, где напрямую встречаются 
восточная и западная культуры, где также актуальны проблемы 
межэтнической и межкультурной толерантности. Однако в контексте 
современной социокультурной ситуации все очевиднее становится 
                                                 
31 К. Маркс и Ф. Энгельс об искусстве. В двух томах. – М.,1957. – Т.1.  
32  Бахарев В. В. Экологическая культура как фактор устойчивого развития социума: - 
Ульяновск, 1999. 
33 Бахарев В. В. Экологическая культура как фактор устойчивого развития социума: - 
Ульяновск, 1999. 
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необходимость не просто оценки назревших проблем с позиций 
евроцентризма, а глубокого и объективного изучения их как культурного 
наследия финно-угорских, славянских и тюркских цивилизаций. Понять 
«славянскую» Россию – значит, понять как возможно больше освоение 
обществом безмерных пространства и времени; а создать новую 
полиэтническую Россию – значит понять внутренний мир нерусских 
этнических культур, их многовековую взаимосвязь, образно-чувственное 
понимание мира и их связь с природой.  

Многовековое взаимодействие и взаимопроникновение культур 
Востока и Запада сформировало российскую психо-эмотивную 
ментальность, что традиционно отражается в сознании современного 
Российского общества как источник этносоциальной стабильности. Хотя, 
отношения между Востоком и Западом в глобальной системе 
соционормативных координат сложны и противоречивы, но в 
современных условиях становится очевидным, что углубление 
асимметрии в этой системе чревато катастрофой и потому усиление их 
недопустимо, что и показывают результаты американской агрессии 
против Ирака. Именно этносоциальная культура позволяет преодолеть 
антагонизм и сбалансировать взаимное неприятие этих культур, 
санкционирует акцентировать внимание на принципе 
взаимодополняемости, а не противоречивости. 

В мире нет таких регионов, которые бы полностью повторяли судеб 
друг друга. Историческая судьба обусловила каждой этнической 
общности определенный политический статус. Одни из них образовали 
собственную государственность, другие же никогда ее не имели. 
Поэтому можно говорить лишь о той или иной степени сходства 
этнической ситуации различных стран и регионов, о той или иной 
степени компактности или дисперсности населения этнических групп, но 
нельзя говорить и об отсутствии проблем «национального». В 
современной политологии известен, например, случай, когда попытка 
публичного утверждения об отсутствии межэтнической проблемы в 
Японии, - она одна из наиболее моноэтнических стран мира, - стала 
причиной отставки одного из ее руководителей на рубеже XX-XXI веков. 
Она была вызвана протестом племени айнов, численность которых не 
превышает 20 тыс. чел. И составляет около 0.015% населения Японии34. 

                                                 
34 Бахарев В. В. Экологическая культура как фактор устойчивого развития социума: - 
Ульяновск, 1999. 
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Если возвращаться в зону Поволжья, то и здесь национально–
региональная особенность духовного развития народов заключается в 
стремлении народов к сохранению своей этнической идентичности, 
развитию языка, этнокультурных традиций и обычаев. Кроме того, у 
поволжан живо проявляется стремление к соблюдению такта и 
уважительного отношения к языкам, традициям и обычаям 
соседствующих народов, что неминуемо приводило к проникновению 
характерных элементов толерантности в собственную этнокультуру. 

Национально-этнические отношения всегда связаны с решением 
определенных социокультурных проблем, касающихся условий 
выживания и развития тех или иных этносов (народов), в том числе 
проблем территорий, языка, духовной жизни, традиций, культуры, 
сохранения их самобытности и т. д.  

Объективной предпосылкой возникновения и развития 
национальных отношений является само существование разнообразных 
народов, отличающихся по своим этнокультурным характеристикам. 
Поскольку национальные отношения вплетены в политические, 
духовные, языковые, экономические, экологические и иные связи, то и 
их проявления приобретают различные содержания и формы. Все они 
могут приобретать оттенки национального характера, если в процессе 
их реализации решаются этнические проблемы. Другими словами, 
социокультурная и этническая стороны жизни наций и национальных 
отношений органически взаимосвязаны, и носят, как правило, 
комплексный характер. Зачастую они включают в себя более или менее 
богатое духовное содержание, поскольку вступающие в них субъекты 
неизбежно демонстрируют свое этническое сознание и самосознание, и 
подчас имеют довольно сильные страсти, обладают присущим им 
настроем чувств и умов. При этом нередко проявляются разного рода 
иллюзии, заблуждения, предрассудки и мифы. В этом — одна из 
особенностей проявления национально-этнических отношений между 
русскими и нерусскими народами России. Зачастую проблема 
социальной справедливости возникает в отношениях между так 
называемыми коренными и некоренными нациями (народами), что также 
влияет на формирование этнического стереотипа. 

Духовно-культурная ментальность региона или анклава 
формируется под влиянием социокультурных и ценностных основ 
взаимодействующего населения. При этом происходят не только 
коэволюционные процессы, но и конвергенция духовностей данного 
социума. Роль каждой из духовных ценностей в формировании общей 
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ментальности всех этносов ареала или анклавного многоэтнического 
сообщества не равнозначна, поскольку одни культурные основы будут 
доминировать над другими, и эти обстоятельства будут  определять 
условия духовного взаимовлияния. Здесь будут сказываться 
этноноосферные обстоятельства, историческое и культурное наследие 
какого-либо этноса в данном регионе, физическая масса носителей 
этнических культур и многие другие факторы.    Поэтому  от 
особенностей социального положения местного социума, 
перемещения сюда иного населения и потока его интенсивности, 
состава мигрантов, направления и последующего оседания их в 
значительной мере будет зависеть обеспеченность сохранности 
нравственно-культурных основ взаимодействующих культурных 
систем. Условия больших территориальных размеров, существенных 
сдвигов в размещении производительных сил, их чрезвычайного 
многообразия ставят перед Российским социумом задачи 
необходимости глубокого и всестороннего изучения влияние миграций 
на жизнь страны, и сохранения этнокультурного лица нерусскими 
народами. 

В процессе эволюции человечества миграции населения всегда 
играли немаловажную роль. Всякое «пространственное  передвижение» 
индивидов или же социальных групп непременно предполагало и 
перемещение соционормативных факторов, то есть носителей 
ментального начала, являющимися как бы оплодотворяющиими 
началами «общечеловеческих» нравственных потенций. 

В ходе подобных перемещений людей, и в особенности крупных 
этнических масс, и в современный эволюционный период 
осуществляются процессы форомирования новых общественных 
ценностных установок, налаживаются внутриличностные детерминанты 
трансформации нравственных единиц. В процессе жизненной практики 
отдельные индивидуумы – то есть, так называемые «мигранты-монады» – 
устанавливают контакты с другими мигрантами, движущимися в том же 
потоке, и, конечно, с населением тех районов или городов, где они 
оседают. И эти контакты – (прозводственные, культурные, семейно-
бытовые, дружеские и прочие) – в определенных условиях могут 
существенно изменить культурную структуру как самого 
переселяющегося населения, так и того социума, в который вливается 
подобный миграционный поток (например, его этнический состав, 
структуру традиций, поведенческих аспектов и т. д.). Естественно, такая 
ситуация накладывает на взаимодействующие  ментальные слои 
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определенные трудности по взаимовосприятию. С одной стороны, эта  
сложность заключается в том, что миграции предстают перед социумом 
не только в своем чистом виде как механическое передвижение людских 
масс, но более всего как опосредованное наложение ментальных основ 
одних народов на этнокультурные аспекты других. А с другой стороны - 
это культурно-нравственные особенности, традиции, внешняя 
антропология, и даже отличающиеся черты физиологической адаптации 
новоселов наполняют своеобразным содержанием все богатство 
взаимоотношений людей. Большую роль играют и  особенности 
демографической (например, возрастно-половой) структуры 
мигрирующего населения, и социально-психологические условия 
вхождения мигрантов в иную социально-культурную и этническую среду. 
Кроме того, и практика местных властей в проведении миграционной 
политики, и своеобразие форм расселения приезжающего социума, и  
создание адекватных социально-политических прав и многое другое 
являются важными условиями формирования толерантных 
взаимоотношений и психологии терпимости.  

Именно эта множественность факторов и социокультурных 
взаимосвязей при своей массовости делает миграции важным фактором 
формирования анклавной ментальности народов, и в особенности в 
регионах компактного проживания множества народов, каковой является 
Россия с ее Средней Волгой и Волго-Уралом, Кавказом, Сибирью и 
этническим Севером как огромная и мощная этнокультурная и 
менталеплавильная печь. А вот формальная гносеологическая 
дефиниция миграций весьма проста. В науке ее рассматривают как 
перемещения населения, связанные с территориальной переменой 
места проживания (изменения государства, области или населенного 
пункта, в котором живет то или иное лицо, семья или другая, более 
широкая общность людей). Ввиду своей «стандартности», - то есть, 
типологичности,- принятая «теория миграции» оказывается пригодной 
для определения многих людских перемещений в различные 
исторические эпохи, для различных численных масштабов и разного их 
характера35. Поэтому, это определение охватывает и переселения 
целых народов, и миграции отдельных социальных групп, и переезды 
отдельных индивидуумов в другие части региона, и обмен населением 
по политическим, религиозным признакам и по прочим мотивам 
отдельных государств.  

                                                 
35 Социально-экономические функции миграции населения – М.: Внешторгиздат, 1999. 
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Вообще говоря, в свое время терминологических споров вокруг 
теории миграции было  немало. Данная путаница в научном аппарате 
требовала наведения порядка. В этом процессе принимали многие 
исследователи, включая и таких видных ученых как Б. С. Хорев,              
А. У. Хомра, В. И. Староверов и многих других36. Если не касаться 
некоторых нюансов, то все определения миграции населения 
распределились между тремя возможными подходами к включению в 
понятие «миграция» различных видов территориального движения 
населения. Поэтому мы не станем распространяться по разнообразным 
научным дефинициям о миграции, а сотановимся на «узаконенном» 
терминологическом аппарате и оперировать им, и не будем включаться 
в теоретические споры по данной проблеме. 

Одновременно и самих признаков наука насчитывает немало.              
В основном, гносеологией учитываются следующие причинные 
характеристики передвижений людей: это смена индивидом координат 
своего пребывания (то есть территориальное перемещение, как фактор 
мобильности);  намерение индивида улучшить свое материальное и 
социальное положение (фактор потребностей); а также стремление 
индивида обжиться на новом месте с возможностью дальнейшего 
превращения его во «вторую родину» (фактор стабильности) и 
некоторые другие мотивы. Мы же будем  в большей степени 
интересоваться этнической миграцией как фактором формирования 
анклавной этнической ментальности. В социологической науке 
выделяются  следующие группы мотивов этнической миграции: это 
стремление людей к «лучшей доле». При этом социология становится 
свидетелем, как из объективно неблагополучных мест выезжает 
качественное население. В качестве яркого примера специалисты 
приводят массовую миграцию украинцев и поляков в Канаду в начале 
двадцатого века. Кроме того, она же выявляет и такой тип передвижения 
людей, как миграцию «из зависти к жителям более благополучных 
мест»37; и миграцию из-за комплекса неполноценности; миграцию из-за 
стремления более полно реализовать свой творческий или 
интеллектуальный потенциал («утечки мозгов»)38; миграцию из 
соображений безопасности;  миграцию по политическим мотивам и 
другие.  

                                                 
36 Хорев Б. С., Смидович С. Г. Расселение населения. - М., 1981. 
37 И. А. Ильин. Основы христианской культуры. Издание Братства Преподобного Иова 
Почаевского.  - Мюнхен, 1990. 
38 Дягилев Ф. М. Из истории физики и жизни ее творцов. - М.: Просвящение, 1996. – 255 с. 
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Одновременно с этим, и сами мотивы ведут нас к формированию 
научного определения типов миграции, связанных с характеристиками 
людских передвижений: это миграция внутригосударственная и 
межгосударственная;  внутренняя и внешняя; постоянная и временная;  
ближняя и дальняя; политическая и экономическая; легальная или 
нелегальная; индивидуальная и массовая (этническая)39 и другие.              
В основном, в научной литературе акцент ставится на этих функциях 
миграции, как  создающих необходимое для общества «состояние 
народохозяйственной системы», а на так называемых побочных 
факторах, формирующих ментальность и социальное мировоззрение 
населения, мало кто обращает  внимания. Только в редких случаях, 
когда по стране прокатывается резкое информационное эхо о 
трагических межэтнических или межкультурных событиях, в средствах 
массовой коммуникации и в обществе заговаривают о проблемах 
культурной и этнической толерантности. Между тем, толерантность и 
ментальность народов идут рядом и они во многом определяют 
психологическое и социально-политическое состояние сообщества. Они 
же, в конечном счете, определяют экономическое состояние и 
локальной территории, и региона, и зачастую страны.  Зачастую отсюда 
берет свои истоки наша общая склонность видеть в процессах миграции 
в основном  социально-эконмические процессы, чем факторы 
становления анклавной ментальности или иных духовных ценностей. 
Скорее всего, в этом срабатывает рефлекс переноса на наши 
миграционные явления стереотипы экономических неудач последних 
десятилетий в России, оценок, связанных с порождением безработицы, 
нерешенностью аграрных проблем и различными другими социальными 
бедствиями. 

Разумеется, миграционные процессы в современной России очень 
сложны; не удивительно поэтому, что они таят в себе немало 
отрицательных черт. Но мы завели речь именно о важном факторе 
миграционных процессов в формировании ментальных черт анклавных 
народов, не одно столетие бок о бок проживающих  на локальной 
многоэтнической территории. И в нашем случае мы лишь в качестве 
вспомогательного средства рассмотрим современные маятниковые, 
сезонные или временные миграции в регионе Средней Волги, в 
частности и в Ульяновской области. 

                                                 
39 Бондырева С. К. Миграция (сущность и явление) / С. К. Бондырева, Д. В. Колесов. – М. : 
Издательство Московского психолого-социального института ; Воронеж : Издательство НПО 
«МОДЕК», 2004. – 296 с.  
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Если возвратиться к теоретическим суждениям исследователей то 
становится ясно, что, строго говоря, полноценной можно будет назвать 
лишь ту миграцию, которая совершается, так сказать, «насовсем». 
Именно такие миграции оказывают влияние на разнообразную духовную 
трансформацию взаимодействующего социума, где перехлестываются 
многие соционормативные регуляции. Именно здесь происходят  
встречи большинства как положительных, так и негативных сторон 
этнокультурных ценностей, отличающиеся как плохой приживаемостью 
и трудностью адаптации, так и повышенной «текучестью» чужих 
нормативных особенностей в иную этнокультурную среду. Подобная 
миграция была характерна раннему периоду освоения громадных 
просторов Волго-Урала после уничтожения Болгарского государства 
Золотой Ордой и кыпчако-ногайцами, а также завоевания Россией 
Казанского ханства и последующего его распада. В данном регионе она 
заключалась в повторном освоении этих земель чувашами40, как самым 
многочисленным в то время земледельческим народом данного региона, 
и восточной мордвой, как следующим по величине народом того 
времени. Мы говорили о прошедшем социальном времени. Но в 
современной жизненной практике получили  достаточное 
распространение и миграции «на время», то есть, характерным типом 
которых являются сезонные миграции. В этом случае, мигрант в 
принципе сохраняет свои этноноосферные культурные и социально-
экономические «корни» на старом месте, например, жилье и свое право 
на жительство, возможность вернуться на прежнюю работу; сохраняется 
и весь круг семейных и бытовых связей и т.п. При этом подразумевается 
и то, что мигрант через какой-то срок вернется на место 
первоначального своего обитания и ему не очень-то необходимо 
проявлять социокультурную активность. Ему незачем стремиться 
оказывать свое целенаправленное воздействие на местную социальную 
культуру с замыслами изменить ее («навязывать» ее чужим), 
трансформировать ее в более «удобоваримую форму» с тем, чтобы 
мигранту было легче адаптироваться к окружающему социальному миру. 
Но этот взгляд на проблему «идеальный», а на деле бывает так далеко 

                                                 
40 Например, данные переписи населения России в конце XIX века показывают, что чуваши в 
Российской империи проживали в 15 губерниях, в 4-х областях и 55 уездах в количестве                
998 698 человек. [Браславский Л. Ю. Ислам в Чувашии. – Чебоксары, 1997. – С. 38]. И эта 
численность составляла после того, когда количество обращенных в ислам и отатаренных 
чувашей (то есть, чувашей приказанья и заказанья, покамья, Свияжского, Буинского, 
Тетюшского уездов Казанской и Симбирской губерний) в конце ХIХ века превышало 
этнической массы неисламизированных чувашей). 
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не всегда. Поток временных мигрантов обычно оставляет какой-то 
этнический «осадок» там, где он пребывает. Часть приехавших на время 
людей может завязать с постоянным населением социальные контакты, 
войти в брак, заключить иные взаимоотношения, которые были бы в 
состоянии воспрепятствовать возвращению мигранта домой. В 
местности, куда  прибыл такой мигрант, он может найти себя и в 
профессиональном отношении, привязаться к какой-либо социально-
экономической сфере деятельностного приложения, ощутить здесь свои  
возможности41. При этом на принятии решения мигрантом об обратном 
отъезде сказывается также и степень личной комфортности на новом 
месте. Поэтому, миграции на время являются важным звеном в 
развитии анклавного социального взаимодействия и формирования в 
местном социуме первичного, «поверхностного» стереотипа о 
прибывшей этносоциальной группе.  

На этом уровне взаимодействия людей важен анализ всей 
совокупности социокультурной эмерджентности многоэтнического 
социума, обеспечивающих культурно-эволюционное качество миграций. 
Это будет закреплением возникающих новых соционормативных 
ценностей или же подавление местных, традиционных культур и 
включение в социальный оборот прибывшей новой культуры в 
аборигенную, или же трансформация последней и утрата ею всех своих 
прежних соционормативных качеств. Ярким примером тому может 
послужить освоение Сибирских недр по нефтегазодобыче, когда 
мигранты оставили неизгладимый след не только на теле тундры, но и в 
душах местных аборигенов, в культурах северных народов. Это и 
неудивительно, поскольку при переселении в слабозаселенные 
местности (а это достаточно распространенный случай в наше 
техногенное социальное время) даже не очень многочисленных 
мигрантов может совершенно изменить соотношение сил между 
                                                 
 
41 Вероятность превращения мигранта «на время» в переселенца «насовсем» возрастает, если 
выезды в какой-либо район совершаются периодически, да еще имеют групповой характер: 
имея в районе вселения условный коллектив своих земляков, такой мигрант не ощущает 
свою оторванность от родной почвы. Подобное социальное явление отмечается и в научной 
литературе. Но, именно эта оседающая в местах временного пребывания часть 
миграционного потока вступает в процесс межкультурного взаимодействия в большей 
степени, чем просто «кочующий» социум, зачастую именно оседающий этнический «осадок» 
становится основой для формирования стабильного стереотипа об этих этнических группах, 
что позволяет отнести временное переселение к категории важных факторов 
социокультурного сознания. Здесь важна общественная функция осевшей части временного 
и даже сезонного миграционного потока.  
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человеком и природной средой, а также и местным этническим 
сообществом. Совсем иное дело, когда отток даже нескольких десятков 
тысяч переселенцев из густозаселенного района не вызовет никаких 
существенных последствий в его социокультурной динамике, в его 
социальной обстановке; но приток такого же числа переселенцев в 
малозаселенный район приводит к коренному изменению культурного 
соотношения социума. Такой большой приток инокультурного населения 
может создать настоящий духовный переворот, а может привести и к 
этнокультурной трагедии, что зачастую мы наблюдали в истории 
национальной политики Российского или Советского государств. 
Поэтому, в многоэтническом анклаве мигранты оказывают очень 
существенное влияние на культурные системы народов, иногда даже 
приводящее к их качественной трансформации42. Здесь встают такие 
чисто социокультурные проблемы, как, например, адаптация местного 
населения к чужой культуре. Наш разговор идет не об агрессивности 
аборигенов, наоборот, о защите местной этнической культуры от 
агрессивного влияния прибывающей чужой этнокультуры. Эти проблемы 
социокультурной адаптации сопрягяются с приспособляемостью к новой 
культурной и этноноосферной обстановке, неблагоприятные черты 

                                                 
42 Особым направлением деятельности регионального сообщества становится 

гармонизация межнациональных отношений. Прежде всего, речь идёт о современной 
государственной политике, пытающейся эффективно противодействовать экстремизму, 
шовинизму и тоталитарному сознанию, имевшим место прежде. В настоящее время в 
Российском социуме предпринимаются попытки использования разнообразных систем и 
средств по формированию в полиэтническом пространстве терпимости к  иным культурам. 
Этому способствует и активная миграционная ситуация. Следует признать, что именно 
отсутствие миграционной политики и зачастую неопределённость их статуса в современной 
России во многом провоцируют конфликты и способствуют «вынужденной маргинализации» 
автохтонного населения. Например, за последние годы в этническом составе Ульяновской 
области значительно выросла доля азербайджанской диаспоры, составляющая в 2004 году 
уже около 40 тысяч человек и по своему количеству приближающаяся к численности 
региональной мордвы, и этот факт не может не затрагивать культурные интересы коренных 
народов региона. Кроме влияния фактора роста физической массы мигрантов, в Ульяновской 
области следует иметь в виду еще наличие конфессионального расхождения между 
проживающими в регионе татарами и прибывающими из-за ее пределов тех же 
азербайджанцев, поскольку одни являются сторонниками шиитского вероисповедания, а 
другие – суннитского. Да и в Самарской и Саратовской областях,- из числа мигрантов,- 
подавляющими переселенцами являются выходцы из среднеазиатских и кавказских 
республик.  

Эти явления также сказываются на процессе региональной этнокультурной эволюции. 
Однако в настоящем исследовании автор сделал попытку взглянуть на эти проблемы с 

точки зрения социокультурной диффузии автохтонных народов Поволжья в аспекте 
современного взаимодействия их духовных ценностей, и в процессе увязывания их с 
миграционными процессами. 
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которой, - в случае, если они имеются, - зачастую могут решиться волей 
властей, если эволюционный путь развития местной этнокультуры 
оказывается под угрозой исчезновения и не может противодействовать 
иноэтническим культурным конвергенционным процессам. Например, 
нами был проведен опрос жителей города Ульяновска на предмет 
выявления уровня толерантности жителей и их характерных черт 
ментальности. В ходе данного исследования было опрошено              
700 респондентов. В выборочную совокупность были включены 
представители большинства национальностей, проживающих на 
территории г. Ульяновска и Ульяновской области. Количество 
опрашиваемых респондентов каждой национальности было определено 
квотой в соответствии с процентным составом генеральной 
совокупности.  

Анкета включала в себя 28 вопросов и паспортные данные, 
включающие в себя пол, возраст, образование, семейное положение и 
род занятий респондента. 

По результатам опроса было выявлено, что 90% русского 
населения проживает в Поволжье длительный период времени (45% 
родились в Поволжье, 45% живут с детских лет) и лишь 10% приехали 
недавно. Почти такая же ситуация наблюдается у представителей всех 
других национальностей. Так, проживает в Поволжье давно 98% 
чувашей (57% родились в Поволжье, 41% живет с детских лет) и всего 
2% приехало недавно; 89% немцев (52% родились, 37% живут с детских 
лет) и 11% недавно; все 100% респондентов мордовской 
национальности проживают на территории Поволжья достаточно долго; 
только 2% поляков приехало в Поволжье недавно, в то время как 67% 
родились в этом регионе, а 31% здесь выросли; 60% опрошенных татар 
родились в Поволжье и лишь 4 % приехали недавно; недавно приехали 
в Поволжье все те же 4% евреев, однако большинство живущих в 
регионе длительное время не родились здесь - 64%; 13% иных 
национальностей приехали в регион недавно, а 48% здесь родились. В 
целом результаты опроса большинства национальностей достаточно 
однородны, хотя выделяются представители азербайджанцев. В 
отличие от всех других национальностей, подавляющее большинство 
азербайджанцев приехали в регион Поволжья недавно – 63%, лишь 11% 
родились здесь и 26% живут с детских лет. Подобная ситуация может 
быть связана с неблагоприятной экономической, социальной и 
политической обстановкой в регионе постоянного проживания данной 
национальной группы. 
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Что касается выяснения причин переезда остальных 
национальностей в Поволжье, то были выявлены следующие 
закономерности: большинство представителей русской национальности 
переехало по экономическим причинам-54%; татары и представители 
«иных национальностей» переехали по экономическим и «другим 
причинам» (равное количество процентов респондентов, отметивших 
данные варианты ответов); все поляки и евреи переехали по «другой 
причине»; большинство немцев переехали по семейным причинам. 
Высокий процент переезда по причине следования за этносом 
выделяется у двух национальностей: чувашей (50%) и азербайджанцев 
(41%), хотя нужно отметить, что экономические причины для обеих этих 
национальностей почти не менее важны (чуваши-50%, азербайджанцы-
31%). 

По результатам опроса можно видеть довольно высокую 
однородность ответов респондентов на 2 вопроса. Так, большинство 
респондентов всех национальностей ответили, что не сталкивались с 
трудностями адаптации, переехав в Поволжье (русские - 77%, чуваши -
100%, немцы - 72%, поляки - 100%, татары - 80%, евреи - 100%, 
азербайджанцы - 73%, иная национальность - 75%), и что миграция в 
Поволжье значительно не повлияла на их этническую культуру (русские - 
77%, немцы - 71%, поляки - 100%, татары - 100%, азербайджанцы -59%). 

До приезда в Поволжье, большинство респондентов русской 
национальности проживали в Ульяновской или Самарской областях 
(54% опрошенных); большинство немцев (71% опрошенных), татар (80% 
опрошенных) и азербайджанцев (59% опрошенных) проживали за 
приделами Российской Федерации; в то время как большинство евреев 
(100% опрошенных из числа приехавших недавно) до приезда в 
Поволжье проживали в России, а большинство представителей «иной 
национальности» проживали в регионе Волго-Урала, Средней Азии и 
Кавказа. 

По результатам данного исследования представители различных 
национальностей по-разному относятся к контактам с людьми с 
прежнего места проживания. Таким образом, большинство русских (62% 
опрошенных из числа приехавших недавно), поляков, татар (80%) и 
евреев не поддерживают контакт с людьми их этнической группы с 
прежнего места проживания. И напротив, все чуваши, немцы, 
азербайджанцы и 75% представителей «иных национальностей» 
поддерживают эти контакты. Надо отметить, что представители всех 
национальностей изменили свой этнический круг общения после 
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переезда в Поволжье, причем не просто большинство, а все 100% 
недавно приехавших вне зависимости от национальной принадлежности 
и прежнего места проживания.  

Если же перейти к семейному составу респондентов, то было 
выявлено, что большинство русских (96%), чувашских (98%), мордовских 
(93%), татарских (98%), еврейских (70%), азербайджанских (94%) и 
семей «иных национальностей» (73%) являются моноэтническими 
семьями и лишь 68% немцев и 79% поляков состоят в смешанных 
браках. При этом подавляющее большинство респондентов почти всех 
национальностей ответило, что хотело бы изучать родной язык и 
литературу, хотя 71% поляков и 59% «иной национальности» относятся 
к этому вопросу с безразличием. Что же касается детей из этнически 
смешанных семей, то они проявили единодушие со своими родителями 
и в большинстве своем хотят изучать языки своих родителей. 
Исключением явились лишь дети, живущие в семьях, где одной из 
этнических культур является русская. Так 60% детей ответили, что не 
хотят изучать язык одного из родителей. Возможно, это объясняется 
тем, что носители русского языка и культуры в России чувствуют себя 
более комфортно в школьной и молодежной среде. Именно поэтому 
изучение другого языка и культуры представляется им не столь важным. 
При этом было выявлено, что большинство русских, мордовских, 
польских и еврейских семей разговаривают дома на русском языке, а 
68% немецких, еврейских и 65% «иных национальностей» говорят на 
языках обоих родителей, в то время как все опрошенные 
азербайджанцы общаются дома на языке отца. Примерно такое же 
количество опрошенных чувашей и татар общаются на языке отца, либо 
на языках обоих родителей. 

В анкету был включен вопрос: «Если в общеобразовательных 
школах Вашей местности преподают Ваш родной язык и литературу, как 
Вы тогда к нему относитесь?».  Данный вопрос предполагал 
возможность отметить несколько вариантов ответов каждым 
респондентом. Были получены следующие результаты: 100% 
респондентов русской национальности ответили, что язык и литературу 
преподают в школе, и они считают это необходимым. При этом ни один 
респондент не отметил другие варианты ответов на данный вопрос. 
Представители других национальностей давали менее однозначные 
ответы. Так, только 58 представителей чувашского этноса из              
105 ответили, что в школе преподается их родной язык и литература.          
89 человек считает, что преподавание должно быть обязательным в 
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начальном звене, а 64 человека думают, что факультативное 
преподавание неэффективно. Всего 5 человек данного этноса ответили, 
что преподавание ведется, но в этом нет необходимости. Только              
19 человек, принадлежащих к немецкому этносу ответили, что 
удовлетворены качеством преподавания немецкого языка, большинство 
же (43 человека), считают, что преподавание ведется плохо.              
71 респондент мордовской национальности считает, что преподавание 
должно быть обязательным в начальном звене. Такое же количество 
респондентов (52 человека) считают, что преподавание ведется плохо, а 
факультативное преподавание неэффективно.  

Также следует отметить, что родной язык и литература поляков, 
евреев, азербайджанцев и представителей «иной национальности» не 
преподается вообще в общеобразовательных учреждениях региона, и 
представители данных этносов отметили, что считают это 
отрицательным фактом, а также большинство из них высказалось за 
обязательное преподавание этих дисциплин в начальном звене. Также 
нужно отметить, что из 118 человек 111 представителей татарского 
этноса ответили, что преподавание ведется, и они считают это 
необходимым. Одновременно они (81 человек) считают, что 
преподавание должно быть обязательным в начальном звене; 
обязательным как предмет в старших классах и что факультативное 
преподавание неэффективно. 

Что же касается высшего образования, то большинство 
представителей всех этносов хотят, чтобы в Вузах их края открыли 
отделение по подготовке учителей родной филологии. Так считают 83% 
русских, 81% чувашей, 95% немцев, 68% мордвы, 55% поляков, 77% 
татар, 75% евреев и 94% азербайджанцев. И лишь представители «иных 
национальностей» относятся к этому вопросу  с безразличием. Так 
ответили 72% респондентов, относящихся к данной группе. 

По результатам данного исследования можно сделать вывод, что 
отношение к другим национальностям не зависит от национальной 
принадлежности человека. Сравнив ответы респондентов всех 
национальностей можно легко заметить, что мнение большинства 
респондентов однородно. Представители всех без исключения 
национальностей принимают человека другой национальности прежде 
всего как гражданина государства. Также большинство респондентов 
воспринимает этого человека как друга и немного реже как делового 
партнера. Что же касается отношения к людям своей национальности, 
то подавляющее большинство респондентов всех национальностей 
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всегда стремятся общаться с ними на родном языке; общение на родном 
языке доставляет им удовольствие, большинство людей гордится своей 
национальностью, и не будут скрывать свое национальное 
происхождение на переписи населения.  

Также было выявлено, что большинство представителей всех 
национальностей интересуются своим генеалогическим древом и 
этническими корнями в частности. В то же время интересным является 
то, что подавляющее большинство представителей всех 
национальностей, без исключения, отрицательно относятся к 
межэтническим бракам и также отрицательно отнеслись бы к 
межэтническому браку одного из членов их семьи. 

В конечном счете, исследование влияния миграций на процесс 
социокультурной трансформации наводит на  мысль о необходимости 
более разностороннего подхода к проблемам формирования 
региональных этнических ментальностей и более уважительного 
отношения к духовным ценностям малых народов. 

Между тем, национальный и численный состав многоэтнического 
населения региона, а также соотношение численности мигрантов к 
составу аборигенной этнической массы оказывают существенное 
влияние на характер трансформации духовного развития или 
коэволюции культурных ценностей. В свою очередь, расширение 
численного состава мигрантов приводит к изменению и количественного, 
и качественного состава системы культурных ресурсов. Численность 
населения и мигрантов, его состав и темпы роста удельного веса 
последних должны непосредственно учитываться на размещении 
переселенцев в тех или иных регионах, дабы не нанести 
культурологического вреда на социокультурную систему духовностей 
народов. И это обстоятельство касается не только нерусских народов, 
количественно  малочисленных в регионах, но и русских в 
малонаселенных анклавах (например, в северных районах России или 
же в ближнем зарубежье).  

Необходимость учета миграционных воздействий на культурную 
наследственность населения налицо, и  возможность сохранения 
ментальной однородности коренного социума регионов во многом будет 
зависеть от продуманной государственной миграционной политики.              
И социально-политическая целесообразность учета социокультурных 
последствий разноэтнических миграций так же очевидна, какими бы 
временными положительными сальдо и не руководствовались при этом 
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некоторые политические фигуранты современной России при оценках 
движения трудовых ресурсов страны. 

Масштабность территориального перераспределения населения, 
трудовых ресурсов страны дает основание говорить, что миграция 
является одним из важнейших процессов в социально-культурном 
оформлении общества и его трансформации по пути создания 
многокультурного полиэтнического социума. Оно складывается под 
влиянием осуществления конкретной политики в области развития 
культурных и нравственных сил. Поэтому, миграционная политика, как 
часть деятельности государства, должна быть тесно связанной не 
только с политикой размещения производственных сил, но и с 
развитием социокультурной инфраструктуры, производства духовных и 
ментальных основ населения. 

Все это накладывает как на правительство, так и на региональные 
власти определенные обязанности по социальному регулированию 
миграционных процессов. Кроме прочего, это же  обязывает местные 
администрации вести данную социальную политику  в сочетании с 
общегосударственными и этнокультурными интересами народов, 
поскольку «конкретные вопросы …  регулирования миграций 
предполагают повсеместный учет территориальной дифференциации 
миграционных процессов, их классификацию, различие управленческих 
подходов для территорий, характеризующихся разной интенсивностью 
миграционного обмена»43.   

Например, в Советском союзе миграционному процессу придавали 
важное социально-политическое и хозяйственно-экономическое 
значение, и поэтому правительство поддерживало строгий контроль над 
перемещением людей в страну или же  выездом из нее. В результате 
этого, нашу страну на Западе считали «закрытой».  Тем не менее, 
несмотря на все ограничения в период с 1960-1985 гг., а также в первые 
послереволюционные годы около 500 000 иммигрантов (главным 
образом евреев, армян, немцев и поляков) выехали из СССР. В самой 
СССР существовало два аспекта, препятствующих добровольной 
миграции населения. Первой причиной регулирования явилась резкий 
скачок в урбанизации страны, повлекший за собой ухудшение 
социальной инфраструктуры городов. Данная причина привела к 
возникновению второй, связанной с ослаблением аграрного сектора 

                                                 
43 Волков Ю. А. Современная миграция населения области. Проблемы изучения и 
управления  // Географическое изучение населения. Современная миграция – Ульяновск, 
1988.  
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экономики. По этим причинам в стране была введена твердая система 
внутренних паспортов, которая регулировала проживание и 
трудоустройство людей.  

Несмотря на все эти препятствия, в 1980-х годах около               
15 миллионов граждан - а это приблизительно 5% всего населения 
бывшей СССР, - ежегодно меняли места своего проживания. 
Действительно, в течение всего советского времени внутренние 
перемещения явились заметной экономической, социальной и 
политической силой, которые очень влияли на этнокультурное развитие 
СССР. Поэтому, внутреняя миграция являлась в СССР преобладающей, 
и она была связана с процессами урбанизации страны и перемещения 
людей приблизительно около 40% составляли из деревень в города. 
Результатом таких миграций было преобразование Советского Союза из 
государства с преобладанием аграрного сектора в городское 
индустриальное общество. Если учесть, что в 1917году примерно 17% 
населения жили в городах, то к 1987году двое из трех советских стали 
городскими жителями.  

История Советской России, а позднее и Советского Союза связана 
не только с историей урбанизации и развития городов. После 1917 года 
было отмечено истребление городов (в периоды гражданской и Великой 
отечественной войн) и медленным их восстановлением (в периоды 
индустриализации в 30-е годы и послевоенного восстановления 
народного хозяйства). Периоды интенсивной урбанизации проходили в 
период с 1930 по 1940 годы (по нашей классификации, это - период 
первичной урбанизации. – В.Р.), и в послевоенное время с 1950 по              
1965 годы (период вторичной урбанизации. – В.Р.). В эти годы были 
построены приблизительно 800 больших и средних городов, и более чем 
2000 малых городских поселений44. 

По своему масштабу и темпу, советская урбанизация являлась в 
своем роде единственной в мире. По своему территориальному охвату 
она условно сравнима с эпохой «великих переселений народов»45 
начала нашего тысячелетия, а по социально-экономической глубине 
последствий адекватна социальной революции. В эти годы, в некоторых 
районах страны, особенно в Сибири и на Севере, только небольшая 
                                                 
44 DaVanzo, Julie and Clifford Grammich, Dire Demographics: Population Trends in the Russian 
Federation, Population Matters, Rand, 2001. 
45 Так называются II-V века нашей эры, когда одни народы терялись, а другие возникали в 
тех местах, где их и помине не бывало, и стали осваивать новые территориальные 
экономические районы континентов; а оставшиеся в живых племена получали мощные 
эволюционные толчки, приведшие их к огромному социокультурному прогрессу. 
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часть численного роста населения проходила за счет естественного 
прироста, и львиная доля ресурсного наполнения регионов 
принадлежала миграции. В периоды первичной и вторичной 
урбанизации, новой миграционной массой были крестьяне, 
переезжавшие из деревень в города год за годом, которых города 
использовали в качестве индустриальных трудовых ресурсов. Именно в 
крестьянстве нашла страна свой главный запас индустриальных 
трудовых ресурсов. 

Широкомасштабная миграция сельского населения началась в 
начале 1930-х годов, на первых порах связанная с коллективизацией 
сельского хозяйства и позволившая правительству использовать 
излишки трудовых ресурсов. В эти годы более чем 20 миллионов 
крестьян были переселены в города и внедрены в промышленность. А 
вторая мировая война требовала дальнейшего развития новых 
индустриальных центров в стране и вдали от линии фронта. За 
десятилетие после войны темпы роста миграции в города снова 
увеличились из-за прогрессирования советской индустриализации. 
Например, с 1959 по 1979 годы сельскохозяйственная рабочая сила в 
регионах Нечерноземья Российской республики снизилась на 40% в 
результате миграции в города. 

Не все направления миграции были сосредоточены к городам. 
Государство поощряло перемещение людей к новым индустриальным 
поселениям в Сибири, на Севере и Дальнем Востоке. Предлагались 
различные стимулы для поощрения переселения. Экономические 
стимулы помогали этим регионам иметь постоянную обеспеченность 
трудовыми ресурсами.  

Другой аспект миграций в советское время имели национальные 
республики. Если оглянуться в исторической ретроспективе на процесс 
формирования многоэтнического социума этих республик, то 
выясняется, что с продолжением своего территориального расширения, 
Российская империя становилась все более и более этнически 
смешанной, поэтому и доля самих русских, проживающих в 
традиционном ядре центральной России, снизилась. В 1917 г. 
социальная революция принесла краткие периоды независимости для 
некоторых нерусских территорий, но большинство из них вскоре были 
включены в поле влияния Советского Союза. Именно в течение 1920-         
30-х гг. большинство из них стали (15 Союзных республик) декларативно 
независимыми государствами. Одновременно с перемещением русских 
в национальные республики, государством поощрялась и политика 
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внутренних миграций этнических нерусских к центру и на новостройки 
Советского Союза. В результате средний удельный вес русских в 
остальных 14 нероссийских государствах удвоился (от 9,6% в 1926 г. до 
19,6% в 1970 г.). 

События последнего десятилетия ХХ века внесли значительные 
изменения в государственную политику стран мира по многим 
социальным вопросам, включая и миграционные процессы. Значительно 
поменялись взгляды на данную проблему и в России. Между тем, и 
субъекты Федерации Волго-Уральского региона (включая и 
национально-государственные образования) в той или иной мере 
прошли многие этапы системной трансформации страны в конце 
прошлого, то есть ХХ, столетия. И в настоящее социальное время эти 
субъекты государства шаг за шагом идут в направлении укрепления 
России, проявляя живой интерес к национальным особенностям, 
взаимовлиянию их духовных культур и воздействия на них 
миграционных процессов больших и малых этнических массивов, к 
истории судеб народов46 региона. В своих стремлениях сохранения 
этнокультурных ценностей, в этих субъектах Российской Федерации 
часто обращаются к духовным источникам нерусских народов, 
задаваясь естественными вопросами о материальных и духовных 
социокультурных основах, о возможном влиянии их на становление 
своих народов в разные исторические периоды развития47. Современная 

                                                 
46 Романов В. Н. Взаимодействие культурных систем в этническом пространстве Среднего 
Поволжья. – Ульяновск, 2003. – 272 с. 
47 По свидетельству источников и археологических раскопок, регион Поволжья был заселен 
людьми давно, еще 80-100 тыс. лет назад. В частности, проведенные археологические и 
палеонтологические раскопки в Ульяновской области показали, что это были неандертальцы, 
останки и орудия которых найдены на Ундоровском острове и возле села Русская Бектяшка 
Сенгилеевского района. [Бахарев В.В.     Экологическая культура как фактор устойчивого 
развития социума: -               Ульяновск,         1999. – С.313.]. Несколько позже, 20-30 тыс. лет 
назад, территория области была уже прочно освоена кроманьонцами, т. е. людьми 
современного физического облика. [Бахарев В. В.     Экологическая культура как фактор 
устойчивого развития социума. – Ульяновск, 1999. – С. 313.], а в V-III тысячелетии до н.э. 
здесь уже начиналось формирование крупных этнокультурных общностей, заложивших 
основы современных Волго-Уральских народов. [Бахарев В. В.     Экологическая культура 
как фактор устойчивого развития социума. – Ульяновск, 1999. – С. 313.; Дмитриев В. Д. 
История Чувашской АССР. С древнейших времен до Великой Октябрьской 
социалистической революции. Чебоксары, 1966. т.1.; Дмитриев В. Д. Чувашские 
исторические предания / Очерки истории чувашского народа с древнейших времен до 
середины 19 века/ 2–е доп. Изд. Чебоксары, 1993.].Территория Среднего Поволжья оказалось 
пограничной зоной между сформировавшимися племенами индоевропейской  и финно-
угорской языковых общностей, что и отразилось на их размещении [Бахарев В. В. 
Экологическая культура как фактор устойчивого развития социума. – Ульяновск, 1999. –             
С. 313.; Дмитриев В. Д. История Чувашской АССР. С древнейших времен до Великой 
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Октябрьской социалистической революции. Чебоксары, 1966. т.1.; Дмитриев В. Д. 
Чувашские исторические предания / Очерки истории чувашского народа с древнейших 
времен до середины 19 века/ 2–е доп. Изд. Чебоксары, 1993.]. В этногенетическом плане, в 
III-II тысячелетии до н.э. здесь наблюдается этническая пестрота. В этих местах 
чересполосно проживали финно-угорские (волосовские) и индоевропейские (фатьяновские) 
племена, а также абашевские, названные по останкам культуры, найденным возле села 
Абашево Чебоксарского района Чувашии; и срубные. [Бахарев В. В. Экологическая культура 
как фактор устойчивого развития социума. – Ульяновск, 1999.;  Дмитриев В. Д. История 
Чувашской АССР. С древнейших времен до Великой Октябрьской социалистической 
революции. Чебоксары, 1966. т.1.;  Дмитриев В. Д. Чувашские исторические предания / 
Очерки истории чувашского народа с древнейших времен до середины 19 века/ 2–е доп. Изд. 
Чебоксары, 1993.]. К последней четверти II тысячелетия до нашей эры  этническая пестрота 
изживается или взаимоассимилируется  доминирующим населением. Таким образом 
формируются приказанские и поздняковские племена финно-угорской группы: предки 
современной мордвы, мари, удмуртов и других. Мордва – это древнейшая этническая 
культура. Почти полторы тысячи лет назад, в 551 году, готский историк Иордан написал 
книгу «О происхождении и деяниях готов», где впервые упомянул о мордовском народе 
[Юрченков В. Рассказы в картинках. – Саранск, 1996. – 32 с.].  

II-Y столетия нашей эры в историографии называются эпохой великих переселений 
народов. Для середины и второй половины первого тысячелетия нашей эры эта особенность 
исторического развития народов стала характерной и региону  Волго-Урала. Здесь также 
происходили передвижения крупных этнических массивов, менявших структуру населения 
на огромных пространствах от Урала на Востоке и до Суры на Западе. В VIII веке на эту 
территорию из приазовских и нижневолжских степей переселяются тюрко-язычные 
булгарские племена. В конце IX века на Средней Волге и всем Нижнем Прикамье они 
образовали свое государство – Волжскую Болгарию, частично вытеснив или ассимилировав 
местное финно-угорское население. В IX-XIII веках Волжская Болгария переживала период 
наивысшего расцвета [Р. Хакимов. Федерализация через стабильность.// Панорама – Форум. – 
Казань, 1995-1. – С. 34. Бахарев В. В. Экологическая культура как фактор устойчивого 
развития социума. – Ульяновск, 1999. – С. 313.; Дмитриев В. Д. История Чувашской АССР. 
С древнейших времен до Великой Октябрьской социалистической революции. Чебоксары, 
1966. т.1.; Дмитриев В. Д. Чувашские исторические предания / Очерки истории чувашского 
народа с древнейших времен до середины 19 века/ 2–е доп. Изд. Чебоксары, 1993.]. 

Как показывают этнологи и историки, огурские (болгарские) и сабирские (савирские - 
суварские - сувазские - сювазьские) скотоводческие племена кочевали в I тысячелетии до 
нашей эры в бассейне верхнего Иртыша. Этнонимы сабир (савир), субар (сувар) означали 
один и тот же этнос «суваз», а исторические описания об их жизни и самоназвания 
отличались друг от друга лишь степенью адекватного и орфографически адекватного 
изложения орфоэпии данных племен авторами исторических источников. Как утверждают 
исследователи, самоназвание современного этноса чуваш – это трансформация самоназвания 
племени суваз по линии суваз-сювазь-чуваш, поэтому современные этнологи считают их 
предками современных чувашей. В начале нашей эры они оторвались от остальных тюрков 
и, зигзагообразно кочуя с юга на север (весной) и с севера на юг (осенью) через земли 
североиранских племен, продвигались на запад по Семиречью и степям нынешнего 
Казахстана.По мнению этнолога и историка В.Д.Дмитриева, это продвижение, вероятно, 
заняло около двух столетий. Во II-III веках они оказались на Северном Кавказе среди ирано-
язычных аланов и сарматов. (Кстати, грек Птолемей упоминает о савирах на Северном 
Кавказе во II веке нашей эры, а сирийский писатель III века н.э. Мар-Абас-Котина пишет о 
болгарах на Кавказе) [Фахрутдинов Р.Г. Золотая Орда и татары. – Казань, 1993. Дмитриев 
В.Д. - К 1000 – летию Чувашской государственности // Лик Чувашии, 1995, № 2. - С.115 – 
123. Дмитриев В.Д. Чувашские исторические предания / Очерки истории чувашского народа 
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с древнейших времен до середины 19 века/ 2–е доп. Изд. Чебоксары, 1993.]. По сведениям 
специалистов, и болгары, и савиры говорили на сходном с чувашским языке: у них вместо 
«з», звучавшем в других тюркских языках, употреблялся звук «р» (ротацизм), вместо «ш» - 
«л» (ламбдаизм)   [Фахрутдинов Р.Г. Золотая Орда и татары. – Казань, 1993. Дмитриев 
В.Д. - К 1000 – летию Чувашской государственности // Лик Чувашии, 1995, № 2. - С.115 – 
123. Дмитриев В.Д. Чувашские исторические предания / Очерки истории чувашского народа 
с древнейших времен до середины 19 века/ 2–е доп. Изд. Чебоксары, 1993.]. Как 
подтверждают археологи, около пяти столетий провели здесь болгары (оногуры) и сувары, 
осваивая навыки оседлой жизни и земледелия. Североиранские племена Южной Сибири, 
Средней Азии, степей нынешнего Казахстана, особенно сарматы и аланы Северного Кавказа, 
оказали на болгар и сувар значительное хозяйственное, культурное и общественное влияние. 
Наследие этой культуры сохранилось в настоящее время в фольклорном наряде, 
национальных элементах женской одежды, в деталях народных вышивок. [Фахрутдинов Р.Г. 
Золотая Орда и татары. – Казань, 1993. Дмитриев В.Д. - К 1000 – летию Чувашской 
государственности // Лик Чувашии, 1995, № 2. - С.115 – 123.].  Языческий культ чувашей в 
существенных элементах был сходен с древней религией тюрко-язычных племен и народов 
Саяна и Алтая, поэтому и в культовой терминологии просвечивается влияние зароастризма – 
древней религии иранских племен, а позднее и государств.[Дмитриев В.Д. Чувашские 
исторические предания / Очерки истории чувашского народа с древнейших времен до 
середины 19 века/ 2–е доп. Изд. Чебоксары, 1993.; Бахарев В.В. Экологическая культура как 
фактор устойчивого развития социума: - Ульяновск, 1999. – С.313.]. В этот язык перешло 
немало иранских слов [Дмитриев В.Д. - К 1000 – летию Чувашской государственности // 
Лик Чувашии, 1995, № 2. - С.115 – 123. Дмитриев В.Д. Чувашские исторические предания / 
Очерки истории чувашского народа с древнейших времен до середины 19 века/ 2–е доп. Изд. 
Чебоксары, 1993.], существующих и поныне.  

На Северном Кавказе племена сувазов-сювазей испытывали вторжение тюрко-язычных 
гуннов, авар, хазар и других завоевателей. В 30-60-х годах VII века образовалась Великая 
Болгария, простиравшаяся от Каспия до Азовского моря. По сведениям историков, в него 
входили пять племенных союзов под предводительством вождя Кубрата. После его смерти 
Великая Болгария, теснимая хазарами, распалась. В VII веке на территории современного 
Дагестана существовало еще Суварское княжество с центром в городе Ворочан, однако эти 
образования историки не считают настоящей государственностью. [Фахрутдинов Р.Г. 
Золотая Орда и татары. – Казань, 1993.; Дмитриев В.Д. - К 1000 – летию Чувашской 
государственности // Лик Чувашии, 1995, № 2. - С.115 – 123.]. 

В 70-х годах VII века западные болгары во главе с племенным вождем Аспарухом, 
сыном Кубрата, ушли на Дунай, где образовали дунайскую Болгарию. Тогда же племена 
«серебряных болгар» и болгарское племя берсула (берсилы) переселились в Волго-Камье. 
Некоторые историки предполагают, что «серебряных болгар» возглавлял второй сын 
Кубрата по имени Котраг. Сувары с 60-х годов VIII века находились в составе Хазарского 
каганата и после вторжения в 732-737 годах на их земли арабов, покинув основной массой 
прикаспийские степи, переселились в Среднее Поволжье. Разместились они рядом с 
болгарами.  

Болгары и сувары проникали в среду восточнофинских, в основном марийских племен, 
обитавших здесь еще с IV тысячелетия до н.э., угорских (венгерских) племен, 
переселившихся в IV-V веках в бассейны Кондурчи и Черемшана из Западной Сибири, а 
также именьковцев, переселившихся в III-IV веках со среднего Днепра восточных славян, 
расселившихся впоследствии по нижней Каме и на территории современной Ульяновской 
области (значительная часть именьковцев затем вернулась на Днепр, а частью 
ассимилирована предками чувашей).[Фахрутдинов Р.Г. Золотая Орда и татары. – Казань, 
1993.; Бахарев В.В. Экологическая культура как фактор устойчивого развития социума: - 
Ульяновск, 1999. – С.313.; Дмитриев В.Д. История Чувашской АССР. С древнейших времен 
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наука данное обстоятельство объясняет тем, что представление 

                                                                                                                                                                  
до Великой Октябрьской социалистической революции. Чебоксары, 1966. т.1.; Дмитриев 
В.Д. Чувашские исторические предания / Очерки истории чувашского народа с древнейших 
времен до середины 19 века/ 2–е доп. Изд. Чебоксары, 1993.]. 

В VIII веке в Среднем Поволжье возник Болгарский союз племен, куда под главенством 
болгар вошли суварские и местные финские племена – предки марийцев, удмуртов, 
восточной мордвы, коми-пермяков, а также венгры, часть кочевых огузоязычных в то время 
башкир и остатки именьковцев – славян. Между пришельцами и местным населением 
сложились мирные отношения. Во всяком случае, какими-либо данными о военных стычках 
между болгаро-суварским и финно-угорским населением историки не располагают. В 
источниках есть сведения лишь о столкновениях болгар с буртасами.[Фахрутдинов Р.Г. 
Золотая Орда и татары. – Казань, 1993.; Бахарев В.В. Экологическая культура как фактор 
устойчивого развития социума: - Ульяновск, 1999. – С.313.; Дмитриев В.Д. История 
Чувашской АССР. С древнейших времен до Великой Октябрьской социалистической 
революции. Чебоксары, 1966. т.1.; Дмитриев В.Д. Чувашские исторические предания / 
Очерки истории чувашского народа с древнейших времен до середины 19 века/ 2–е доп. Изд. 
Чебоксары, 1993.]. 

 Археологи и историки склоняются к тому, что буртасы являлись тюркским племенем. 
Болгарский союз племен находился в зависимости от Хазарского каганата и платил ему дань 
[Заварюхин Н.В. и др. // Мельников П.И. (Андрей Печерский) – Очерки Мордвы. – Саранск, 
1981. – С.7.]. 

Болгарские и суварские племена в Среднем Поволжье стали оседлыми, хотя  долго еще 
сохранялись пережитки кочевого быта. Большинство их размещалось на левобережье Волги 
южнее нижней Камы. Болгарские племена эсегелов и темтюзей обитали на правобережье 
Волги. Объединение всех земель Волжской Болгарии в единое государство произошло при 
эльтебере (предводителе народа, царе) Алмасе (Алмуше), сыне Шилки. Он царствовал с 895 
по 925 годы.  Год вступления Алмаса на престол чувашскими историками считается датой 
создания своей  государственности [Фахрутдинов Р.Г. Золотая Орда и татары. – Казань, 
1993.; Бахарев В.В. Экологическая культура как фактор устойчивого развития социума: - 
Ульяновск, 1999. – С.313.; Дмитриев В.Д. История Чувашской АССР. С древнейших времен 
до Великой Октябрьской социалистической революции. Чебоксары, 1966. т.1.; Дмитриев 
В.Д. Чувашские исторические предания / Очерки истории чувашского народа с древнейших 
времен до середины 19 века/ 2–е доп. Изд. Чебоксары, 1993.], некоторыми татарскими 
исследователями, считающими себя наследниками болгар, – болгарской [Нурутдинов Ф. 
Булгарский вопрос.-Оренбург, 1993.-С.45.; Халил Г. Мы – булгары, а не татары. – Ульяновск, 
2001. – С.22.],  другая часть татарских исследователей относит это к образованию болгаро-
чувашской[Фахрутдинов Р.Г. Золотая Орда и татары. – Казань, 1993.], а третьи – болгаро-
татарской. [Халиков А. Сколько можно издеваться над историей? // Булгарский вопрос. – 
Оренбург, 1993. – С.40.]. После Алмаса царями Волжской Болгарии были Микаиль, Наср, 
Талиб, Мумин, Мумин-Шамсун, Хайдар, Сагид, Бурадж, Ибрагим, Султан-Мурат. Ильгам - 
последний из царей погиб в 1236 году в сражениях с войсками Золотой Орды [Дмитриев В.Д. 
- К 1000 – летию Чувашской государственности // Лик Чувашии, 1995, № 2.]. 

Волжская Болгария занимала обширную территорию Среднего Поволжья. От 
Самарской Луки на юге до реки Вятки на севере, от средней Камы на востоке и до Суры на 
западе располагалась это государство. Основные массы болгар и сувар, которых в начале Х 
века Ахмед ибн-Фадлан называет сувазами, обитали на территории современной Самарской 
и Ульяновской, части Пензенской областей, Закамских и юго-западных районов Татарстана, 
юго-восточных районов Чувашской республики. 

Вслед за предками чувашей и мари, одним из основателей этого союза явились 
мордовские племена: каратаи, шокша, терюхане, эрзя, а в последствии, возможно, и 
некоторая часть других этнографических групп этого народа. 
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человека о самобытности своей этнокультуры и межкультурной 
взаимосвязи народов всегда «неотделимо от категории времени, 
которое не только актуально в темпоральном аспекте, но и сущностно 
значимо», поскольку его «жизненный путь развертывается в 
координатах пространства и времени, предстает как самоосуществление 
... себя в рамках свободной идентификации с различными формами 
социальности: семьей, этносом, отечеством, миром веры...»48. Как 
отмечает социолог В.А.Писачкин, «категория жизненного пространства 
занимает особое место среди характеристик человеческого бытия в его 
психологическом и социальном измерении»49. Занятие своего 

                                                 
48 . Писачкин В.А. Социология жизненного пространства. Саранск, - С.6. 
49 Снова приходится обращаться к историческим сведениям. 

Разбив объединенное русско-половецкое войско в битве на реке Калке в 1223 году, 
монголо-татары повернули в сторону Волжской Болгарии. Болгарская армия заманила их в 
засады и нападала на них с тыла»[Фахрутдинов Р.Г. Золотая Орда и татары. – Казань, 
1993.; Тринадцать лет после этого татаро-монголы штурмовали Волжскую Болгарию. 
Известны большие походы 1229,1232 и 1235, 1236 годах. Нападения монголо-татарских 
отрядов болгары отбили в 1229 и 1232 годах. В 1236 году огромная татаро-монгольская 
армия, возглавляемая внуком Чингисхана Бату, нагрянула на земли болгаро-чувашей, 
мордвы и мари, и, несмотря на упорное сопротивление, одолела их. Были разгромлены 
города Биляр, Болгар, Жукотин, Сувар, Керменчук и другие. Монголо-татары «избиша 
оружьем от старца и до унаго и да сущаго младенца», многих в «полон поведоша». С 1237 
года монголо-татары громили мордовские и русские земли. В 1240 году болгаро-чуваши 
восстали против завоевателей, и монгольскому полководцу Субудаю пришлось повторно 
покорять их.[Фахрутдинов Р.Г. Золотая Орда и татары. – Казань, 1993.; Дмитриев В.Д. -           
К 1000 – летию Чувашской государственности // Лик Чувашии, 1995, № 2. - С.115 – 123.]. 

В это время оставшаяся в живых часть болгаро-чувашей убегает в междуречье Свияги 
и Суры, Приказанье и в марийские леса, на территорию современной Чувашии, а некоторые 
– даже в города Владимиро-Суздальского владения и на земли мордвы. «Так начался 
трагический период в истории чувашского народа. Волжская Болгария, олицетворявшая 
чувашскую государственность, перестала существовать», - с горечью отмечает 
В.Д.Димитриев.[Дмитриев В.Д. - К 1000 – летию Чувашской государственности // Лик 
Чувашии, 1995, № 2. - С.115 – 123.]. 

Захватчики забирали покоренные народы в рабство, их ремесленников отвозили в 
золотоордынские нижневолжские города [Фахрутдинов Р.Г. Золотая Орда и татары. – 
Казань, 1993.; Дмитриев В.Д. - К 1000 – летию Чувашской государственности // Лик 
Чувашии, 1995, № 2. - С.115 – 123.]. Даже на египетских рынках продавались рабы 
руссикими именами, а значит, могло быть там и множество представителей других народов.   

Кроме того, много горя и страданий приносили болгарским народам стихийные 
бедствия. Историки упоминают о земном бедствии, когда в 1346 году население Болгарского 
улуса, как и всей Золотой орды, сильно пострадало от «великого мора» - чумы. С 1359 года в 
Золотой Орде начались междоусобицы. За 20 лет, до 1379 года, в Сарае сменили друг друга 
25 ханов. Начался распад Золотой орды, охваченной смутами. В 1361 году ордынский князь 
(эмир) Булат-Тимур отторгнул себе Болгарский улус, но в 1366 году другой ордынский князь – 
Асан – взял власть над Болгарским улусом, пока князь Токтамыш силой оружия не подчинил 
его Сараю. Болгарская земля претерпела великие страдания и от походов грозного правителя 
Самаркандской империи Тамерлана (Аксак-Тимура) 1388, 1391 и 1395 годов. В последних 
двух походах известного завоевателя участвовало до 150 тысяч воинов. Были разгромлены и 
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жизненного пространства человеком всегда обусловлено с процессом 
взаимодействия с другими членами социума, что зачастую ведет к 
                                                                                                                                                                  
разграблены Биляр, Болгар, другие города и многие селения Болгарского улуса. Во второй 
половине XIV – первой трети XV веков и русские князья, боровшиеся с Золотой Ордой, и 
новгородские ушкуйники-грабители совершали походы на здешние города и селения. 
Довершила этот процесс кочевая Ногайская Орда, выделившаяся из Золотой Орды в 
последней трети XIV – первой трети – XV веков.  Она систематически уничтожала и грабила 
города и селения Болгарского улуса, походы которых на эти земли продолжались и позднее, 
в XV-XVII веках. [Фахрутдинов Р.Г. Золотая Орда и татары. – Казань, 1993.;  Дмитриев 
В.Д. - К 1000 – летию Чувашской государственности // Лик Чувашии, 1995, № 2. - С.115 – 
123.].В источниках отмечается, что за 80 лет феодальной междоусобицы и ограблений 
кочевников были уничтожены  "все болгаро-чувашские города и селения на территориях 
нынешних Самарской, Ульяновской, Пензенской областей; закамской и правобережных юго-
западных районов Татарстана, юго-восточной части Чувашии. Как теперь установлено 
археологами, на указанной болгаро-чувашской территории после этих разгромов осталось 
около 2000 городищ и селищ, то есть пепелищ. Вся эта территория превратилась в «дикое 
поле» - поле без поселений, используемое ногайцами как кочевья. Сохранившиеся в живых 
болгаро-чуваши перебежали в Приказанье и Заказанье, в центральные и северные районы 
современной Чувашии, в среду обитания марийцев. На этих территориях болгаро-чувашами 
было основано всего лишь около 400 селений (позднее они стали материнскими деревнями 
всех современных чувашей). Выясняется, что в результате массового геноцида XIII – первой 
трети XV веков из болгаро-чувашей сохранилась приблизительно лишь одна пятая часть. 
Болгаро-чувашская элита была почти полностью перебита. Основная масса людей была 
уничтожена. Беженцы отпали от ислама в ответ на свое истребление. Болгаро-чуваши 
Свияжско-Сурского и Свияжско-Волжского междуречий, Приказанья, Заказанья, 
центральных и северных районов Чувашии, ассимилировавшись с некоторым количеством 
мордвы, ительменов-славян и  марийцев, в XV веке сформировались в чувашскую 
народность. Не будь такого геноцида, то по подсчетам некоторых исследователей 
«численность чувашей приближалась бы ныне к 10 миллионам человек. В XV-XVII веках 
многие приказанские и заказанские чуваши были отатарены, другие в конце XVI-XVII веках 
переселились в Закамье и Башкирию». [Фахрутдинов Р.Г. Золотая Орда и татары. – 
Казань, 1993.; Дмитриев В.Д. - К 1000 – летию Чувашской государственности // Лик 
Чувашии, 1995, № 2. - С.115 – 123.]; Ильин Н. Происхождение и характер ислама. – Казань, 
1876.]. 

 Продолжая суждения В.Д. Дмитриева, мы должны отметить, что под формированием 
чувашской народности путем ассимиляции части марийцев он подразумевает верховых 
чувашей, поскольку на формирование  анатри (низовых) чувашей оказали значительное 
влияние восточная мордва и отчасти сохранившиеся еще тогда славяне-ительмены.  

Поредевшие немногочисленные национальные феодальные прослойки поволжско-
приуральских народов (окружные князья и тарханы) находились на службе у казанских ханов 
в унизительном подчиненном положении. Они участвовали лишь в низшем звене управления.  

Миграция чувашей из районов первичного проживания началась после вхождения 
Казанского ханства в состав России. При этом свободный уход в юго-восточные и восточные 
районы сопровождался принудительным переселением на засечные части: в ХVI в. — на 
Кубнинскую и Карлинскую, в ХVII в. — Симбирскую и Закамскую. 

С 70-х гг. ХVII в. чувашские крестьяне участвуют в заселенiiи левобережья Волги, 
низовьев рек Большого Черемшана и Кондурчи. В течение ХVII—ХVIII вв. они рас селились 
в Самарском и Казанском Заволжье и проникли в степные районы Приуралья.[Рахматуллин 
Х.Х. Население Башкирии в ХVII—XVIII вв. Вопросы формирования небашкирского населения. 
М., 1988. С.99]. 
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статусной мобильности или же к миграциям. Причиной любого вида 
перемещения могут выступать вынужденные или стрессовые факторы в 
виде разнообразных конфликтов, политических или этнических 
притеснений, депортации или насильственного выдворения, угрозы 
физического уничтожения, стихийных бедствий или же 
неудовлетворенность собственным статусом. Роль данных факторов в 
процессе мобильности и миграции во все времена играли 
определяющую социальную роль. Жизненно важные цели расширения 
социального и духовного пространства вынуждают преодолевать и 
стрессовые ситуации, и страх, и поэтому многие люди видят в миграциях 
свое спасение, а в масштабе этнических групп это впоследствии 
скажется и на уровне этнического сознания для данной социальной 
группы. В этой социальной группе начинается процесс формирования 
маргинальной субкультуры, и начинает влиять на психологическое 
состояние мигрантов. На новом месте жительства они гораздо более 
сплоченны, чем мигранты, прибывшие при обычных обстоятельствах. 
Воистину «горе объединяет людей». В подобных условиях стрессовых 
или вынужденных перемещений этнические миграции осуществляются 
спонтанно и быстро, и при этом мигрант зачастую не задумывается о 
своем будущем: он всего лишь озабочен спасением собственной жизни 
и жизни близких. Только оказавшись в более спокойной обстановке, этот 
человек задумывается о своем месте в жизни, и начинает выстраивать 
планы «как встать на ноги».  Следующим  возможным последствием 
миграции может стать социально-экономический результат, в виде 
полученный материальной или моральной выгоды, или же 
воссоединение семьи, возможности развития бизнеса и пр. Но в данных 
ситуациях степень сплоченности таких этнических групп обычно на 
порядок ниже. Тем не менее, именно тогда «этногрупповое» 
самоосознание становится своеобразным социальным амортизатором 
для мигрантов, а иногда единственной возможностью выжить. Подобное 
самоосознание носит не столько «вынужденный» характер, скорее всего 
оно является «адаптационным» средством. За подобными примерами 
далеко ходить не надо: рынки-базары Ульяновска, Самары, Саратова и 
других Поволжских городов заполнены выходцами из многих бывших 
Союзных республик СССР и везде подчеркнуто-важно или же 
вызывающе-задиристо слышится нерусская речь. А в мировом 
масштабе в качестве подобного примера может выступать иммиграция в 
США евреев и армян из России и Восточной Европы после погромов и 
других притеснений в начале XX века, или же русских и украинцев в 
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США или Канаду в послеоктябрьский период, где и по сей день имеются 
славяно-этнические микрорайоны. Этнические связи при этом 
приобретают огромную прочность и проявляются не просто в тесном 
общении, но и во всемерной поддержке представителями диаспоры 
своих этнических мигрантов. Благодаря такой этнической сплоченности, 
«сцементированной» финансовыми ресурсами, достигался эффект 
концентрации усилий этнического меньшинства на определенном роде 
деятельности, обеспечивающим впоследствии процветание всей 
общины.  

Это подтверждается и научными источниками, 
контастатирующими, что в процессе освоения жизненного пространства, 
члены сообщества выбирают те «средства», которые впоследствии 
используются «в качестве инструмента для обеспечения собственного 
развития»50. Поэтому рассмотрение в историко-географическом аспекте 
эволюцию духовных ценностей представляется значимым для 
понимания этнокультурного процесса любых народов и в любом ареале. 
И по трактовке других ученых, исследующих проблемы культуры, «в 
процессе взаимодействия общества ... происходят изменения, которые 
фиксируются и закрепляются» ... в формировании «новых программ 
...деятельности»51. 

Занятие людьми своего жизненного пространства, миграции и 
мобильность индивидуумов всегда приводили к взаимодействию 
этнические культурные системы.  

Возникновение, становление и развитие духовных систем этносов 
в науке всегда вызывали значительный гносеологический  интерес. 
Действительно, - это важный социокультурный процесс людей, 
сказывающийся в жизненной практике на многих сторонах  социального 
взаимодействия общества. На первый взгляд, он находится как бы на 
поверхности и не вызывает трудностей в постижении основ 
взаимообусловленности социальной жизни и духовных ценностей 
народов. На самом же деле он усугублен сложными процессами 
взаимосвязи элементов действия и внутренними связями этих действий, 
как между собой, так и со всей этнокультурной системой в целом. 
Согласно «теории действий», введенной в научный оборот в 1937 году 
Парсоносом в книге «Структура социального действия»52, процессы 
взаимодействий культурных систем происходят в пространстве 

                                                 
50 Морозов Е. И. Методология и методы анализа социальных систем– М., 1995. - С. 95. 
51 Морозов Е. И. Методология и методы анализа социальных систем– М., 1995. - С. 95. 
52 Parsons T. The Structure of social action. N.Y.,1937. 
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совокупностей единичных действий, возникающих в системах 
определенной сложности, где единичные действия сгруппированы в 
крупные организационные единицы, единицы отношений, 
обусловленных взаимосвязями как индивидов между собой, так и 
индивидов с этими крупными организационными единицами. В свою 
очередь, эти взаимодействия между социальными группами 
(единицами) в ходе своей эволюции  и в процессе взаимоотношений 
переходят на более высокий уровень организации – в системные 
взаимоотношения. 

В связи с достаточно глубокой проработанностью определения 
понятия «социальные системы» в работах по методологическому и 
методическому обеспечению культурологических, социологических и 
философских исследований, в своем исследовании мы будем опираться 
на уже сформированный в науке последних лет понятийно-
категориальный аппарат53;54;55;56, что «социальная система – это 
совокупность функционально взаимосвязанных и взаимодействующих 
между собой элементов, процессы  функционирования которых 
направлены на достижение общей цели»57;58. В этом процессе 
взаимодействия, этико-эстетические нормы и ценности, образцы 
поведения и т. п., закрепившиеся в обществе, эволюционизируясь по 
принципу кумулятивности и функционируя в своей социальной среде, 
трансформируются в культурную систему, становясь тем самым 
социальной системой духовности личности. С точки зрения гносеологии, 
к культуре относятся личностная, локальная и социальная системы 
духовной эволюции и практики личности. Например, уровень культуры 
личности определяется степенью ее социализации. В то же время 
возникающие и развивающиеся во времени и пространстве духовные 
ценности какой-либо социальной группы или общности определяют 
локальную культуру, а уже  воплощающее в себе весь духовно-
нравственный опыт человечества культурное взаимодействие является 
культурной системой. Все эти три уровня системы ценностей, 

                                                 
53 Садовский В. Н. Системный подход и общая теория систем: статус, основные проблемы и 
перспективы развития //Системные исследования. Ежегодник. – М.,1980. ;  Он же: 
Основания общей теории систем. – М., 1974. 
54 Каган М. С. Человеческая деятельность. (Опыт системного анализа). – М.,1974. 
55 Морозов Е. И. Методология и методы анализа социальных систем. – Ульяновск, 1995. –           
174 с. 
56 Морозов Е. И. Здесь же. –  С. 54. 
57 Морозов Е. И. Введение в теорию социальных систем. – Ульяновск,1992. – С. 23. 
58 Фролов С. С. Социология. – М., Наука,1994. – гл. I-II. 
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взаимодействуя друг с другом, составляют культурную систему 
социальной личности, различных  групп или сообщества59;60. По мнению 
Михайловой Л. И61, личностную, локальную и социальную систему 
знаний, ценностей, норм и образцов (поведения.- В.Р.) «…наиболее 
полно выражают особенности бытования основных форм  
художественной культуры: «высокой» (элитарной), народной 
(фольклора) и «массовой».  Однако временные и пространственные 
особенности формирования, становления и функционирование 
процессов взаимодействия культурных систем, науке интересуют, 
прежде всего, факты проявления социальной наследственности. 
Исторические процессы гносеология рассматривает как данность, 
предопределенную социальной наследственностью.62 

Исследуя процессы эмерджентности сообществ, социолог              
Р. Э. Парк приходит к определению, что «каждое изменение в условиях 
социальной жизни проявляет себя в первую очередь … в возросшей 
мобильности и передвижениях, которые находят завершение в 
сегрегации (т. е., сортировки, просеивании. - В.Р.). Эта сегрегация 
определяет те физические конфигурации, которые последовательно 
принимает изменяющееся сообщество» ... и ... «имеет следствием 
модификацию культурной организации сообщества»63.  

Если данный миграционный процесс рассматривать в контексте 
массовых перемещений народов региона Волго-Урала в рамках задачи 
нашей настоящей монографии, то мы должны проанализировать его в 
историческом аспекте. После присоединения Казанского (1552 г.) и 
Астраханского (1556г.) ханств, по территории региона Средней Волги 
проходила юго-восточная граница русского государства. Но в то далекое 
историческое время здесь уже имелись  редкие одиночные поселения 

                                                 
59 Фролов С. С. Социология. – М. : Наука,1994. – гл.I-II 
60 Михайлова Л. И. Социология культуры. – М.,1999. – часть II. 
61 Михайлова Л. И. Социология культуры. – М.,1999. – часть II. 
62 Проблемы дальнейшего сохранения социальной стабильности и межкультурной 
толерантности в регионе Волго-Урала имеет свою актуальность. Изучая проблемы 
объективной необходимости и методологий разработки федеральных программ развития 
регионов России, известный специалист по регионоведению Сухарев А. И. замечает, что 
"между  различными общественно-политическими течениями в нашей стране продолжается 
напряженная дискуссия о курсе реформ, нередко сопровождаемая противостоянием".. 
.[Сухарев А.И. Объективная необходимость и методология разработки федеральных 
программ развития регионов. // Теоретические и методологические проблемы формирования 
федеральных программ социально-экономического развития регионов. – Саранск,1995. –
С.10.]. 
63  Park R.E. Sociology, community and society // Park R.E. Human communities: The Citu and 
Human Ecoloqi. – Glencoe (III): The free press, 1952. – P.187, 196-204. 
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народов Волго-Урала, и они находились вне границ русского 
государства, а наличествующие редкие военные крепости России имели 
крошечное количество русских солдат. Но в то историческое время, и 
русские военные крепости, и «инородческие» населенные пункты часто 
опустошались набегами кочевавших тогда на этих землях ногайцами. 
Кроме них подвергали грабежу и остатки золоордынских татар, а также и 
прибывшие сюда из казахстанско-сибирских степей кочевники-
калмыки64. Поэтому правительство царя Алексея Михайловича 
                                                 
64  Перод  ХVII—ХVIII веков в российской истории является временем освоения новых 
земель на южных и юго-восточных окраинах государства, порою массовых миграций 
населения разной сословной и национальной принадлежности из внутренних областей страны 
в степные и лесостепные районы Заволжья, Приуралья, Сибири, Средней Азии. Переселенцев 
привлекали пустующие, «дикие», по их мнению, земли с девственной природой, необъятными 
просторами, где можно было вольно и с достатком жить. По сообщениям этнолога                 
Е. Ягафовой, земли на Черемшане, Кондурче, Соке и Кинеле – то есть анклавы современных 
Ульяновской и Самарской областей, южных и юго-западных районов Татарстана и 
Башкортостана -  в конце ХVII в. являлись местами кочевий ногайцев и башкир и потому не 
были заселены земледельческим населением, несмотря на исключительное плодородие почвы 
и обилие водных и лесных ресурсов здесь. Ученые путешественники ХVIII в. П. С. Паллас,                
И. И. Лепехин, побывавшие в этих краях, отмечали в своих путевых заметках необычайные 
природные богатства. «Во всей стране Черемшан находятся изрядные черноземные пашни», — 
писал в 1773 г. П.С.Паллас [Паллас П. С. Путешествия по разным провинциям Российской 
империи.-СПб., 1773. Т.2.- С.135]. 
 Совершая поездку по заволжским степям, так описывал в 1775 г. плодородие земель         
И. И. Лепехин: «По тучности земли, которая около Черемшана примечается...без всякого 
удобрения с лихвой произрощает все, что из одних трав видеть можно, которые почти вдвое 
выше перед другими растут местами...».[Лепехин И. И. Дневные записки путешествия по 
разным провинциям Российского государства. 1768—1769. -Спб., 1771—1772. Т.2. - С.141]. « 
А сенокосов и пажитей имеют довольно числа, так что многие луга остаются некошены». 
[Там же. С.145]. 
 На плодородных землях произрастали высокие урожаи. Как пишет С.Х.Алишев, в               
60-е гг. ХVIII в., т. е. более чем через полвека с начала земледельческого освоения края, 
урожайность в Бугульминском крае достигала сам-15, а при залежно-переложной — до сам-20 
и более. [Алишев С. Х. Исторические судьбы народов Среднего Поволжья. ХVI— нач. ХIХ вв. - 
М., 1990. - С.120].  Таким образом, плодородие заволжских степей и  лесостепей позволяли с 
наименьшими затратами получать высокие урожаи, что, по мнению исследователей                 
В. П. Вощинина и И. Л. Ямзина, явилось бы залогом успешной земледельческой 
колонизации.[Вощинин В. П., Ямзин И. Л. Учение о колонизации и переселении. - М., Л., 1926. - 
С.107].  

Но заволжские земли были богаты не только пашенными угодьями и пастбищами, они 
изобиловали лесом и водными ресурсами. Путешествуя по этим землям, И. И. Лепехин 
заметил еще «славный в тех местах Тарханский лес…» [Вощинин В. П., Ямзин И. Л. Учение о 
колонизации и переселении. - М., Л., 1926. - С.137], вполне способный обеспечить все 
окрестное население строительным материалом и топливом. Большая часть деревень на 
западе этого региона располагалась в окружении крупных лесных массивов, самым 
значительным из которых был Кондурчинский, в среднем течении Кондурчи. А реки 
Черемшан и Сок с притоками обеспечивали население рыбой. Действительно, эти  места 
заинтересовали русских царей, правительств и их сословного окружения.  Колонизация 
поволжских и заволжских земель происходила по нескольким направлениям: 
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Романова, отца Петра I, было принято решение для обороны и защиты 
южных границ государства строить в Поволжье целую систему линий 
укреплений. С этой целью весной 1647г. по царскому указу стольник и 
воевода Богдан Хитрово на правом берегу Суры заложил первую 
крепость – Сурский острог, а на правом берегу реки Барыш – 
Карсунский, между которыми построили вал, ров, а в лесах засеки.              
В 1648 году эта линия была доведена до Волги, на берегу которой был 
построен главный военно-опорный пункт, получивший название 
Синбирск (позднее переименованный в Симбирск). В те годы в городе 
Урене проживали ссыльные стрельцы – устюжане, холмогорцы, а в 
деревне Погребы – малмыжане и устюжане. Отсюда и появление сел с 
такими названиями как Уржумское, Карлинское и т. д. В XVIII веке 
население края увеличилось в значительной степени за счет 
«народной» стихийной  колонизации, притока беглых крестьян. В конце 
60-х гг. XVII века сюда были переселены пленные поляки, литовцы, 
латыши, принятые царем на службу после окончания войны с Польшей в 

                                                                                                                                                                  
правительственному, церковно-монастырскому или владельческому и вольному, 
крестьянскому. Все эти типы имели место и во всем Поволжье по обе стороны, но в разное 
время и с различным успехом. 

Начало правительственной колонизации в Поволжье и Приуралье было положено еще 
в ХVI в., когда Россия подчинила себе Казанское ханство (1552) и Башкирию (1554). 
[Витевский В. Н., Н. И.Неплюев. Оренбургский край в его прежнем составе до 1758 г. - 
Казань, 1889. Вып. 2. - С. 270]. Сохранив за башкирами вотчинные права на часть земли и 
угодий и предоставив их верхушке льготные тарханные права на землю, русское 
правительство жаловало так называемые «пустопорожние» пастбища русским людям 
преимущественно в награду за военные услуги. [Васильев С. М. К вопросу о землепользовании 
пришлого нерусского населения в конце ХVI—начале ХVIII в.// 400-летие присоединения 
Башкирии к Русскому государству. - Уфа, 1957]. 
.  В то же время права башкир на собственные земли ограничивались запретом продавать и, 
отчасти, сдавать в аренду русским и «инородцам». Этот запрет действовал до 1736 г. Таким 
образом возможность свободной, крестьянской колонизации была правительством 
ограничена, что, впрочем, не очень препятствовало заселению башкирских земель 
«инородцами»: в ХVI—ХVII вв. здесь появились в большом количестве тептяри и и бобыли — 
припущенники из татар, чувашей, марийцев, удмуртов, т.е. первая волна колонистов, по 
выражению С.Ф.Ташкина.[Ташкин С.Ф. Инородцы Поволжско-Приуральского края в Сибири 
по материалам Екатерининской законодательной комиссии. - Оренбург, 1921. Вып.1.-                 
С. 271]. Землями они пользовались на правах аренды: бобыли — по устному, тептяри — по 
письменному соглашению между арендаторами и вотчинниками. В составе данной группы 
чуваши появились, как считает Д. М. Исхаков, не позднее 1630—1650 гг. [Исхаков Д. М. 
Тептяри. Опыт этностатистического изучения// Советская этнография, 1979. № 4. - С. 39]. 

Первыми внутрирегиональными мигрантами Поволжья явились чуваши. Это связано с 
началом роста физической массы чувашского населения и расширением своего жизненного 
пространства на небольшом участке междуречий Волги и Свияги, а также Свияги и Суры до 
Сурско-Алатырской дуги.   
. 
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1654-1667 гг. Не менее активное участие в освоении Среднего Поволжья 
принимали монастыри. Они переселяли сюда крестьян из своих вотчин и 
охотно принимали беглых65. 

Во второй половине XVII века начинается интенсивное заселение и 
Заволжья.  

К концу XVII века русские начинают мозаично осваивать  
территорию правобережья и северную часть левобережья Симбирского 
Поволжья. И только в XVIII веке относительно интенсивно начинают 
осваиваться и южные районы, к примеру, современной Ульяновской 
области. Данная интенсивность настолько условная, что в реальном 
социальном времени тех эпох, русская колонизация выглядела 
поштучной и мозаичной, и главным образом вокруг военных крепостей. 
Даже в XYIII (восемнадцатом) веке они проживали кордонно и тонкой 
этнической чересполосицей протянулись вдоль Правобережья Волги, не 
говоря уже о Левобережье. И если продолжить разговор о русской 
колонизации Поволжья, то середина и вторая половина XIX в. 
характеризуется миграционными процессами в русском этносе внутри 
данного региона. Прежние русские колонии были малочисленными, и не 
удовлетворяли даже потребностям собственного количественного 
этнического роста, достаточного для физического этнического 
самосохранения. Данные обстоятельства вызывали у них опасения 
ассимиляции местным населением66. В этих условиях русские люди не 

                                                 
65 Фахрутдинов Р. Г. Золотая Орда и татары. – Казань, 1993.; Бахарев В. В. Экологическая культура 
как фактор устойчивого развития социума: - Ульяновск, 1999. – С.313.; Дмитриев В. Д. История 
Чувашской АССР. С древнейших времен до Великой Октябрьской социалистической революции. 
Чебоксары, 1966. т.1.; Дмитриев В. Д. Чувашские исторические предания / Очерки истории 
чувашского народа с древнейших времен до середины 19 века/ 2–е доп. Изд. Чебоксары, 1993.; 
Ягафова Е. А. К вопросу о расселении чувашей в Самарском Заволжье // Материалы по этнографии и 
антропологии чувашей. – Чебоксары, 1997. – 191с. 
66  Как свидетельствуют исторические и научные источники, до начала 1770-1780-х гг. 
контакты чувашей с русским населением ограничивались преимущественно редкими, 
единичными браками. По документам 1762 г., в Сиделькине и Девлезеркине зафиксировано 
несколько случаев женитьбы бывших ясачных чувашей на дочерях отставных солдат из 
Билярска и драгун из Сергиевска [РГАДА, ф.1354, оп.418, ч.1, л.40.]. Возникновение в 1747 г. 
русских селений, где размещались группы семей отставных солдат, несших ранее службу в 
крепостях Новой Закамской линии, — д. Полянский Редут, Кондурчинская крепость, с. 
Черемшан и др., — не смогло существенно повлиять на характер русско-чувашских связей 
из-за значительной удаленности этих селений от чувашских деревень. В конце ХVIII в., с 
появлением частных владений с русским населением, возможности более близких контактов 
возрос ли, но возникновение русско-чувашеких селений стало возможно лишь в конце 
ХVIII— начале ХIХ вв. Как показывают материалы IV ревизии (1781 г.), русские селяне 
проживали вместе с чувашами в д. Таяба (2 чел.), Старая Токмакла (10 чел.). [РГАДА, ф.1354, 
оп.418, ч.1, л.7.; Ягафова Е.А. К вопросу о расселении чувашей в Самарском Заволжье // 
Материалы по этнографии и антропологии чувашей. – Чебоксары, 1997. – 191с.], 
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думали о каких-либо переездах в чужие края, бросив насиженные места 
и уехать черт знает куда, а заботились, прежде всего, о судьбах своих 
детей и о своей жизни здесь: благо и земля здесь плодородная, и реки 
имеются, и леса, и зимою бывает не так  холодно.  

В то далекое время в основном из центральных районов России 
русские выезжали на юг, а также в Сибирь, в Среднюю Азию, однако, не 
задерживаясь в регионе Волго-Урала. Поэтому, новыми пришельцами 
население края в этот период почти не наполнялось, а шел медленный 
процесс внутреннего русского этнического накопления. В определенном 
смысле, наличие в этом регионе русского этноса еще с Х-ХII несет в 
себе обогащающий фактор  генетическим и культурным компонентом 
регионального многоэтнического социума. Это – с биологической и  
культурологической точки зрения, а с социологической – еще первые 
русские поселения на Средней Волге  представляли собой военных 
крепостей, торговые фактории русских купцов вокруг них или выселки 
беглых людей, недовольных политикой русских князей, а столетиями 
спустя, они же стали в Поволжском крае стабилизирующим военно-
политическим фактором. Это было выгодно как поволжским этносам, так 
и Московскому государству, находившемуся к этому времени, на 
подступах к начальной стадии формирования великорусского 
этнического сознания, и всташему на путь завоевания новых 
территорий, для которого Среднее Поволжье постепенно приобретало 
важное военно-политическое и экономически стратегическое значение. 
Поэтому русские князья начинают предпринимать меры к обеспечению 
прочного закрепления за собой этого края и заселению его русскими 
людьми. И уже в конце XIV века проявлялись первичные потуги русских 
укрепиться на Средней Волге, вплоть до впадения в нее р. Суры по 
левобережью. Даже после завоевания Казанского (1552г.) и 
Астраханского (1556г.) ханств этноноосфера Волго-Уральского региона 
вплоть до второй половины XIX века являлось с подавляющим 
нерусским этническим социумом: до первой половины XIX века 
чувашским; после этого на протяжении ближайших двух-трех 
десятилетий чувашско-татарским, на рубеже XIX-XX веков татарским;  а 
с десятых-двадцатых годов XX века русским этническим социумом67. Это – 
                                                                                                                                                                  
Иштулкине (22 чел.) и др. [Ягафова Е. А. К вопросу о расселении чувашей в Самарском 
Заволжье // Материалы по этнографии и антропологии чувашей. – Чебоксары, 1997. – 191 
с.]. 
67 Во второй половине XVI века в Казанском крае, например, чувашей числилось в 2-3 раза 
больше, чем татар. «Даже в 1719 году в Среднем Поволжье татар числилось 211,2 тысячи, а 
чувашей-217,6 тысячи человек обоего пола. Здесь же (в Казанской, Симбирской и Самарской 
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в этногеографическом пространстве Среднего Правобережья, Степного 
(Самарского) Левобережья и устья Камы. Если же данный процесс 
рассматривать в аспекте изучения расселения поволжскими народами 
Правобережья реки Волги и вдоль междуречья Свияги и Суры (начиная 
от современного Порецка в направлении к ее истокам, т. е. к Югу  и Юго-
Востоку от Порецка) то вдоль Суры и ее притоков (рек Алатыря, Мокши), 
а также вдоль реки Оки и ее притоков и по средней части левобережья 
Дона мордовские племена являлись преобла-дающими и автохтонными. 
А если же сузить круг рассматриваемых нами проблем освоением 
нерусским этническим сообществом рамки современной Ульяновской 
области, то выявляется, что в поздние Средние века здесь численно 
преобладала мордва, но затем их по демографическому росту быстро 
догнали чуваши. Но, вследствие исламизации большей части чувашей, 
они в течение нескольких десятилетий отатарились и отодвинулись 
даже не на второй, а уже на третий план, то есть мордва становится 
преобладающей нацией после русских. В этническом составе 
Ульяновского социума по данным переписи 1897 года русские 
составляли 66,0%; мордва – 13,2%; чуваши – 11,2%; татары –               
9,2 процента68. Но уже через тридцать с небольшим лет, после 
рассмотренной переписи, этническая картина значительно изменилась и 
выглядела следующим образом: русские численно преобладали так же, 
как и в конце прошлого века; вторыми шли татары, а затем чуваши и 
мордва, - по убыванию своей численности. Однако, данная демография 
зависела от местоположения районов компактного их проживания: в 
мордовском приграничье преобладала мордва, в чувашском – чуваши, а 
в татарском (т.е. в Левобережье) – татары. 

Например, только в конце XIX - начале ХХ веков центральные и 
особенно южные районы Ульяновской области (Новоспасский, 

                                                                                                                                                                  
губерниях) в 1834 году чуваши составляли 414,.7 тысячи, татары – 616,2 тысячи человек, а в 
1897 году – чуваши – 753,0 тысячи, татары – 1069,2 тысячи человек. Демографы справедливо 
считают, что более быстрый рост численности татар происходил главным образом за счет 
ассимиляции принявших ислам чувашей», - отмечается в источниках. [Дмитриев В. Д. -                  
К 1000 – летию Чувашской государственности // Лик Чувашии, 1995, № 2. - С.115 – 123.]. 

Пребывание чувашей, мордвы, марийцев, удмуртов, башкир, отчасти в какой-то период 
и татар в течение столетий под национально-колониальным гнетом, ликвидация из их среды 
так называемой элиты отразилось в том, что в психологии и характере некоторой части 
этносов сложились черты национального нигилизма, проявляющиеся сегодня в 
пренебрежительном отношении к родному языку и национальной культуре. Поэтому в 
сегодняшние дни в регионах компактного проживания поволжских народов идет быстрый 
процесс русской ассимиляции, не только в смешанных браках, но и мононациональных.  
68 Первая всеобщая перепись населения Российской империи 1897 г. Симбирская губерния. – 
СПб., 1904. Т.39. – С.62-63. 
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Радищевский) русские селения начали уплотняться, и в эти годы к ним 
стали переселяться жители Прибалтики (эстонцы, латыши), Белоруссии, 
Украины, которые также наложили определенный отпечаток на быт, 
культуру и обычаи русского населения данной территории. Эти 
особенности истории заселения нашли отражение в современном 
этническом составе и размещении населения на территории всего 
Среднего Поволжья. В процессе становления самобытных культур 
современных этнографических групп народов Поволжья, проживающих 
вне своих национально-государственных образований, роль 
миграционных процессов была значительной. Миграции, обладая 
рассредотачивающими свойствами, одновременно сыграли и 
сосредотачивающе-консолидирующую роль в рамках перемещающейся 
социальной группы, поскольку приводили к освоению этими мигрантами 
своего «жизненного пространства». Данный процесс оказал огромную 
позитивную роль как в духовно – культурном развитии народов 
Поволжско – Приуральского региона, так и в этнокультурной 
конвергенции и коэволюции, в ходе которых получило начало 
формирования этнографических групп современных татар, 
диалектических особенностей мордвы, чувашей, марийцев, удмуртов и 
русских. Видимо, отсюда берутся истоки сегодняшней 
межнациональной, культурной и конфессиональной терпимости 
поволжских народов, поскольку все они густо кровосмешаны, и 
генетическая память их цепко хранит все этапы своей эволюции.  

По трактовке социолога В. А. Писачкина, «месторазвитие», 
«жизненное пространство» имеют свойство «сопряженности различных 
по содержанию пространств (физических, экономических, политических, 
этнических, конфессиональных) с несовпадающей конфигурацией зон и 
границ», и создают «устойчивые целостные образования..., логика 
развития которых основана на приоритете внутренних связей над 
внешними, преобладании центростремительных сил над 
центробежными»69. Одновременно с этим, социальная мобильность 
сыграла для народов Средней Волги и культуроформирующую роль. В 
ее процессе здесь вырабатывается присущая мигрантам своеобразная 
культурная идентичность, складывавшаяся в ходе смены народами  
территориально-географического и этнического пространства 
проживания.  

                                                 
69 Писачкин В. А. Социология жизненного пространства. Саранск. - С. 6.  
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В формировании современных диаспорных этнических культур 
Поволжья и Приуралья, XVII – XIX века явились одними из важнейших 
этапов. В результате длительных и сложных миграционных процессов 
сложилась современная картина расселения народов на территории 
нынешних Ульяновской, Самарской, Саратовской, Пензенской областей, 
Чувашии, Татарстана и Башкортостана. 

Несмотря на наличие на вышеназванных территориях моно – или 
полиэтнических населенных пунктов в рассматриваемый период, многие 
земли все ещё  оставались свободными, т.е. «диким полем», как 
называют источники. В те далекие годы, в современных заволжских 
районах Ульяновской области, в северо-восточном и восточном ареале 
Самарской, северо-восточных районах Саратовской, Пензенской и 
Оренбургской областей, а также почти на всей территории Татарстана и 
Башкирии кочевали племена калмыков. Кроме того, здесь также 
кочевали неосевшие кыпчако-ногайские татары (предки 
центральнотатарстанских татар) и не осевшие еще башкиры.  В XVII – 
XVIII вв. российскому государству становится необходимым освоение 
залежных земель Средней Волги и Приуралья70. 

                                                 
70 Расселение чувашей в Самарском Заволжье — в бассейнах Большого Черемшана, Кондурчи, 
Сока, Кинеля, Самары — началось в самом конце ХVII и продолжалось в течение всего             
ХVIII столетия. Колонизация этой территории происходила в несколько этапов; конец ХVII—
первые десятилетия ХVIII в.— первый этап; 1730—1740-е гг. — второй этап; 1750 – 1760-е гг. — 
третий этап; 1770—1790-е гг. — Четвертый, заключительный этап. 

В течение первых двух этапов шло заселение земель, лежавших западнее Новой 
Закамской линии. На третьем Этапе чуваши продвинулись восточнее укрепленных сооружений 
и расселились в верховьях Большого Черемшана, Сока и Кондурчи. В 1770—1790-м гг., т. е. в 
течение четвертого этапа, продолжалось интенсивное освоение ранее заселенных земель, а 
также колонизация бассейнов Кинеля и Самары. 

«Этапы различались, — отмечает Р. Г. Кузеев, — интенсивностью колонизационного 
движения не только во времени, но и в пространстве, а также специфичностью политических, 
социальных и культурно-религиозных факторов, оставивших след в этнокультурных 
последствиях колонизации». [Кузеев Р. Г. Народы Среднего Поволжья и Южного 
Урала:Этнографический взгляд на историю. - М., 1992.- С. 250]. 

Для каждого из этих этапов может быть определен свой источник миграции. В первой 
половине ХVIII в. значительную часть переселенцев составляли выходцы из северо-западных и 
северных районов Чувашии — Курмышского, Ядринского, Чебоксарского, Цивильского уездов, 
т. е. преимущественно верховые — тури — чуваши и отдельные группы средненизовых — анат 
енчи. В течение всего столетия, а во второй половине особенно, большой поток миграции 
наблюдался из смежных с Самарским Заволжьем Свияжского, Казанского и Симбирского       
уездов — из мест проживания низовых — анатри — чувашей. Эти особенности отразились на 
формировании культурно-языковых особенностей чувашского населения. 

В статистическом отношении наибольшая волна переселений отмечена в 1730—             
1760-е гг., при этом в западных частях региона пик миграции приходится на 1730—1740-е гг., а 
в восточной зоне — на 1750—1760-е гг. Миграция из других районов Поволжья в 1770-е г. 
заметно ослабла, зато усилились перемещения внутри осваиваемого региона. 
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Колонизация проводилась с использованием различных форм и 
методов. В ней применялись и методы насильственного переселения 
ссыльных или идентичных им по статусу людей; и экономическая 
заинтересованность; и «добровольно-принудительное» переселение 
для строительства заградительных линий и оборонительных крепостей и 
др. Безусловно, были и оседавшие в укромных местах и беглые люди; 
имело место и вольное переселение. Прежде всего, это были люди из 
перенаселенных мест Свияжского, Симбирского, Казанского уездов, 

                                                                                                                                                                  
Переселение чувашей в ХVIII в. являлось вольной, крестьянской колонизацией, хотя и 

проходившей в тесной взаимосвязи с правительственной колонизацией. Посредством 
различного рода акций, указов, запретов и других административных мер, государство 
регулировало ход вольной колонизации, создавало либо определенные стимулы для 
переселений, либо, наоборот, запрещало их. В целом крестьянская колонизация проходила в 
рамках общегосударственной политики освоения заволжских и приуральских земель, в какой то 
степени совпадала со стремлением государства к русификации и христианизации нерусских 
народов Поволжья.  

Именно в этом ракурсе следует рассматривать причины переселения больших масс 
чувашей в Самарское Заволжье. Политика правительства определила, в конечном итоге, 
контингент мигрантов по их социально-конфессиональным характеристикам — в колонизации 
новых земель участвовали преимущественно бывшие служилые и некрещеные чуваши. Таким 
образом, освоение земель в этом регионе может быть охарактеризовано как совпадение 
правительственной политики и неорганизованной, стихийной инородческой крестьянской 
колонизации. Появление в конце ХVIII в. нового типа — владельческой колонизации — не 
внесло существенных изменений в структуру расселения чувашей. Процесс заселения ареала к 
этому времени уже подходил к концу, масштабы же частновладельческой колонизации были 
невелики. 

Северные и северо-восточные части Самарского Заволжья относятся примерно к той же 
природно-климатической зоне, что и территория первоначального проживания переселенцев, и 
посему освоение ими новых земель не привело к существенным изменениям их хозяйственной 
деятельности. Сохранился также характер заселения и географического размещения — 
расположение близ водных источников, на этот раз по берегам Черемшана, Кондурчи, Сока, 
Большого Кинеля, Самары и их многочисленных притоков. В основании новых селений 
главным образом принимали участие группы родственных семей, либо члены одной общины, 
благодаря чему община как бы воссоздавалась на новом месте. Не случайно новые зачастую 
поселения получали свои названия со старого селения, откуда пришли переселенцы. 

В ходе колонизации заволжских земель чуваши неминуемо вступали в контакт с другими 
народами, чаще всего с мордвой, реже с татарами и русскими. По этой причине в начале же 
заселения нередко имелись кровавые стычки, страдали от набегов калмыков, башкир и иных 
кочевников. Впоследствии этого, характер взаимоотношений с соседями приобретал широкий 
диапазон, от брачных связей до совместного проживания в рамках одного селения или общины. 
В целом эти отношения носили мирный характер. [Ягафова Е. А. К вопросу о расселении 
чувашей в Самарском Заволжье // Материалы по этнографии и антропологии чувашей. – 
Чебоксары, 1997. – 191с]. 

В процессе расселения чувашей в Самарском Заволжье в ХVIII в. формировался 
своеобразный, самобытный социальный и этнокультурный облик чувашского населения. 
Поэтому изучение особенностей его расселения представляется не только интересным, 
полезным, но и необходимым для понимания тех явлений, которые происходят в этом регионе в 
настоящее время. 
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отягощенные разнообразными поборами и притесняемые русскими 
помещиками, а также нехваткой земли71. Были и одиночные поселенцы, 
                                                 
71  По свидетельству Е. А. Ягафовой и других этнологов, певый этап послеханского 
(Казанского) освоения Поволжья  охватывает 1720-е годы. Именно двадцатомоу 
десятилетию восемнадцатого века отводят историки начало расселения чувашей в бассейне 
Большого Черемшана и Кондурчи. Миграция чувашей в междуречье этих рек начинается, 
очевидно, к концу ХVII в., хотя постоянных поселений в это время здесь практически не 
существовало из-за крайней нестабильной социальной обстановки, поскольку почти каждое 
десятилетие происходили опустошительные нашествия кочевников. Берега Большого 
Черемшана превратились в естественную границу Русского государства с Башкирией. Старая 
Закамская линия, построенная в 1652— 1658 гг., уже давно устарела и утратила свое 
назначение, т.к. за полвека новопоселенцы продвинулись далеко вглубь закамских и 
заволжских земель, достигнув берегов Большого и Малого Черемшанов и их притоков. К 
концу ХVII—началу ХVIII в. здесь существовало несколько десятков мордовских, 
чувашских и татарских деревень: Студеный Ключ в вершине Малого Черемшана, Починок 
Адам, чувашские деревни Починок и Мехедерово на р. Савруш, мордовские деревни Богана 
и Шентала и др [Архив ЧГИГН, от.2, ед. хр.62, л.19.]. На Большом Черемшане, судя по 
переписи 1710 г., образовалась целая волость — Черемшанская — из 5 деревень, две из 
которых — с. Никольское, или Черемшан, и с. Рождественское, или Сосновка, располагались 
на правом берегу Черемшана, а с.Богородское, или Грязнуха, с. Архангельское, или 
Городище, и д. Золотаревка - по его левую сторону. [Архив ЧГИГН, от.I, ед. хр.2, л.31 –32.] . 
К 1716 г. на указанной территории отмечены чувашские деревни Ильдеряково, Аксубай, 
Томкин, Богдашкино на Малой Сульче, Микушкино (Елаур), Тимерлик, Мокшино, 
Сунчелеево (татарско-чувашская) на Большой Сульче, Ексубаево на Малом Барыше, 
Чарабатырево, Ардыбенево, Узеево (Бердыбайково), Новая на р. Каменке [Архив ЧГИГН, 
от.I, ед. хр.491, л.653]. Малонаселенность этих поселений (15—20 дворов) обусловлена, 
скорее всего, нестабильностью социальной жизни. Как свидетельствуют документы, в 
течение последнего десятилетия из-за неоднократного разорения кочевниками часть 
населения вынуждена была покинуть свои деревни или же была уведена в плен.[Архив 
ЧГИГН, от.II, ед. хр.62, л.18.]. По замечанию Г.Перетятковича, «на луговой стороне Волги 
земледельческое население едва переваливало за Большой Черемшан». Вероятно, 
левобережье реки было практически не заселено. На это указывает документ начала ХVIIIв. 
(точная дата его неизвестна), в котором ясачные татары Большой Таябы Свияжского уезда 
Ококейка Укаев и Салдыбайка Чукаев просили у государя Петра Алексеевича разрешения на 
владение землей за Большим Черемшаном на его притоках: «Та земля лежит порозжа, в 
поместье и оброк никому не отдана, и спросу в этой земле никому ни с кем не будет».[Архив 
ЧГИГН, от.2, ед. хр.62, л.19.]. Имена и фамилии просителей звучат по-чувашски, то есть, как 
у язычников-чувашей, и они наводят на мысль, что эти татары сравнительно недавно были 
обращены в татар, поскольку схранили еще свои языческие имена. Но просителям было 
отказано. 

Опасность набегов башкир и ногайцев, считавших причеремшанские земли своей 
собственностью и не позволявших селиться здесь кому-либо, в начале ХVIII в. по прежнему 
существовала. С целью защиты правобережья Большого Черемшана от кочевников было 
основано несколько форпостов, среди которых известна Караульная гора, или Клевлино на р. 
Мамче, притоке Большого Черемшана. Один из таких форпостов, названный Маяком, 
располагался на мысу, на месте современного села  Сиделькино, о чем сохранилось 
предание. При приближении кочевников с этого сторожевого поста подавали сигналы: 
поджигали березовую ветку, установленную на вершине столба.[Архив ЧГИГН. Отд III, ед. 
хр. 147, л.387 – 389.]. 

В этот же период на Большом Черемшане возникает, кроме форпостов, целый ряд 
поселений ясачных и безъясачных чувашей: «Сотни Уразайки Акбулова бывший починок 
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Андреевский на речке Киканле — 19 дворов  (Е.А.Ягафова указывает количество дворов по 
переписи 1710 года), в деревне, что был починок Чална близ Большого Черемшана, —                   
21 двор  (7 ясаков без малой трети). В той же сотне в деревне Аделякове на реке Большом 
Черемшане чуваша 4 двора, тягло ясак с полтрети». Кстати, здесь же помечено, что «ныне 
же чуваша живут в одной деревне, опасаясь разорения воровских разбойных 
людей».[Васильев С.М. К вопросу о землепользовании пришлого нерусского населения в 
конце ХVI—начале ХVIII в.// 400-летие присоединения Башкирии к Русскому государству. 
Уфа, 1957.;  Архив ЧГИГН. Отд. I, т. 230, 207.]. В Аделякове в 1716 г. имелось 23 двора с 
ясаком и 2 безъясачных двора. В деревне Богдашкино в 1710 г. было 10 дворов (5 ясаков с 
четвертью), в 1716 г. — 7 дворов (2 ясака); в Киндяковке (современная Вишневая Поляна) в 
1710 г. насчитывался 31 двор (10 ясаков с третью), а в 1716 г. — 27 дворов (9 ясаков);  в 
Клевлине на р. Манче в 1710г. 13 дворов (4 ясака с 2/3), в 1716г. —6 дворов (2 ясака) и                   
2 безъясачных двора; в д. Тихоново в 1710 г. — 4 двора и так далее.[Ташкин С.Ф. Инородцы 
Поволжско-Приуральского края в Сибири по материалам Екатерининской законодательной 
комиссии. Оренбург, 1921. Вып.1. С.271.; Исхаков Д.М. Тептяри. Опыт 
этностатистического изучения// Советская этнография, 1979. № 4. С.39.; Архив ЧГИГН. 
Отд. III, т.76.]. Сокращение численности дворов по сравнению с предыдущей, 1710 года 
переписью, было вызвано набегами башкир и каракалпаков, убивавших и уводивших в 
неволю местных жителей — как чувашей, так и татар. 

Однако даже угроза разорения не могла препятствовать постепенному освоению 
крестьянами левобережья Черемшана, настолько эти земли были привлекательными для 
чувашей. Вероятно, они были желанными не только из-за своего плодородия, но и зовом 
ноосферы, как генетическое наследие. 

Позволю сделать себе некоторое лирическое отступление. 
Немало пришлось поездить мне по своей великой и огромной стране, - СССР. 

Побывал и на Западе, и в Белоруссии с Украиной, и на Кавказе, и в Средней Азии, проездил-
прошагал по всему  Поволжью, побывал и в Сибири вплоть до Красноярска и его края. 

В 1998-м году я впервые оказался в городе Стерлитамаке, что в республике 
Башкортостан. Выхожу на перрон. И здесь, я второй раз в своей жизни наяву ощутил, что, 
будто-бы здесь я когда-то уже был, что будто-бы здесь я когда-то уже жил, и что эта земля 
наяву «принимает» меня. До этого, подобное чувство я ощутил лишь однажды, прибывая 
поездом к Ульяновску. (Моя малая родина находится в самом южном районе Чувашии, и 
если идти к ней напрямую - то расстояние до нее от Ульяновска будеть где-то около 60-и 
километров). Почему-то только в этих городах у меня пробуждалось подобное чувство, и до 
сих пор этот феномен я ничем не могу объяснить). 

  В конце ХVII в. на рассматриваемых территориях возникают несколько десятков 
поселений с чувашским, мордовским, татарским населением, и иногда, в малой перемешке с 
русским. Уже в 1710 г. зафиксированы чувашские деревни Салаван (29 дворов), Мелекесс 
(24 двора) [позднее становится вторым по значимости городом Ульяновской области. – 
В.Р.], Якушкино на р. Малыкле (59 дворов) (ныне в Ульяновской области), Ерыкла (в 
Татарии, 20 дворов); две татарские деревни — с количеством дворов 38 и  27 (впоследствии, 
по переписи 1716 г., здесь же отмечены были беглые чуваши с Уреня), а также Новое 
Алмурзино (29 дворов) и Тигеево.[Рахматуллин Х.Х. Население Башкирии в ХVII—XVIII вв. 
Вопросы формирования небашкирского населения. М., 1988. С.99].  В той же переписи были 
отмечены мордовские деревни по речке Черной,  Ерыкле, Камышле, Малыкле. Однако, эти 
деревни зафиксированы без названий, хотя к 1710 г. представляли собой достаточно 
крупные по своим местным масштабам поселения: они насчитывали по 40—70 дворов 
(Радаево). Впоследствии появляются и редкие русские деревни Бряндино (39 дворов), 
Русский Мелекесс (42 двора), Тинарка (141 двор). Население этих деревень составляли в 
основном ясачные крестьяне, — по крайней мере, данные 1710г. свидетельствуют о наличии 
лишь этой социальной категории. Но уже в последующей переписи, 1716 г., отмечено 
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незначительное количество безъясачных дворов, как подтверждает Е.А.Ягафова, по 6—8 в 
каждом селении. В.Д.Димитриев объясняет появление последних стремлением 
правительства переселять преимущественно безъясачных крестьян, которые, вероятно, на 
новом месте были также на некоторое время освобождены от тягла.[Димитриев В.Д.                    
К вопросу о заселении юго-восточной и южной частей Чувашии//УЗ ЧНИИ. 
Чебоксары,1956. Вып.14.].  

В число ясачных крестьян, наряду с «инородцами», входили и русские. Во всей 
Казанской губернии в 1714 г. из 46841 ясака 5164 ясака (или 11312 дворов) приходилось на 
долю русского населения. Как подтверждают историки, это «явилось следствием того, что 
оседавшие среди нерусского населения Среднего Поволжья беглые русские крестьяне не все 
попадали в руки помещиков и монастырей, часть из них причислялась в разряд ясачных 
крестьян».[Димитриев В.Д. К вопросу о ясаке в Среднем Поволжье//УЗ ЧНИИ. Чебоксары, 
1958. Вып.16. С.286]. С 1678 по 1710 гг. количество «русских»  дворов увеличилось на                    
4938 ясаков.[Рахматуллин Х.Х. Население Башкирии в ХVII—XVIII вв. Вопросы 
формирования небашкирского населения. - М.,1988.].   

В то время ясак — как основная фиксированная феодальная рента — выплачивался 
крестьянами за пользование землей в денежной или натуральной форме. Размеры земельных 
владений на ясак были различны и зависели от региона. В Закамье они составляли 18,75 
десятины пашни и 15 десятин сенокоса.[Димитриев В.Д. К вопросу о заселении юго-
восточной и южной частей Чувашии//УЗ ЧНИИ. Чебоксары,1956. Вып.14.]. Величина 
подати устанавливалась в 1704—1723 гг. в среднем 7 руб. деньгами, по 2 четверти ржаной 
муки, по осьмине ржи и по четверти овса.[Димитриев В.Д. К вопросу о заселении юго-
восточной и южной частей Чувашии//УЗ ЧНИИ. Чебоксары,1956. Вып.14.].  

Владение ясачной землей означало для крестьян фактическое прикрепление к ней, 
ограничение свободы передвижения в другие места, а также запрет на оставление ясачной 
земли. Последнее разрешалось только при условии передачи тягла другому крестьянскому 
хозяйству.  На подобных условиях ясачного владения в 1705 г. чуваши приобрели земли на 
реках Щербень и Большая Яурка, притоках Большого Черемшана, и основали деревни 
Тимашево и Большая Таяба. [Акты исторические и юридические, древние царские грамоты 
Казанской и других соседственных губерний. Создано Степаном Мельниковым, 1858. 
С.209]. В этом же году возникла деревня Эштебенево на Большом Черемшане (ныне с. 
Эштебенькино Челно-Вершинского р-на Самарской области). Вероятно, тогда же возникла и 
деревня Девлечерово (ныне с. Девлезеркино того же района), которая была зафиксирована в 
переписи 1710 г.). [РГАДА, ф.350, оп.1, д. 157, л.564-565.]. К сожалению, в документах о 
покупке земель нет данных, в каком количестве и откуда пришли поселенцы. Можно 
предположить, что в деревнях Большая Таяба и Эштебенево осели выходцы из 
одноименных деревень Свияжского уезда, а в Девлечерово — из Девлезери Казанского 
уезда. Но вполне возможно и то, что Девлечерово, как, например, Сиделькино и Аделяково, 
было названо в честь первого поселенца (такое предание бытует в округе), что вполне 
вероятно, т.к. имя Девлезер или Девлекей (существут около десятков вариантов этого 
имени) среди чувашей было очень распространенным именем.[Писцовые книги Казанского 
уезда. 1602-1603. Казань,1987.]. 

По переписи 1710 г., в деревнях Эштебенево и Девлечерово насчитывалось 35 душ 
мужского пола, при этом в Эштебенево было 4 двора, а в Девлечерово — 140. О количестве 
жителей других деревень ничего не сообщается. Вероятно, к началу ХVIII в. относится 
основание ряда деревень на территории, относящейся ныне к Кошкинскому району 
Самарской области: в переписи 1710 г. отмечены д. Ермаково на речке Турнашеве (4 двора), 
Максимкино (24 двора), — население составляло соответственно 42 и 90 человек.[РГАДА, 
ф.350, оп.1, д.157, л.563 об.-564; Там же, л.474-485.]. 

 Одновременность появления этих поселений подтверждается и преданием, по 
которому основателями их были три брата-чуваша: Максим, Ермак, а третий был солдатом, 
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но удельный вес их в общем количестве был весьма невысок. Однако, в 
рассматриваемое время массового переселения народов на эти земли 
еще не наблюдалось. Основными причинами, тормозившими массовую 
миграцию населения, были, видимо, постоянные набеги кочующих 
калмыков, башкир и других. Самыми многочисленными в то время 
переселенцами являлись чуваши, как наиболее многочисленный в то 
время в Средневолжском регионе земледельческий народ, а также 
мордва72. Политика государства «двигаться на Восток» удивительно 
совпала с исторической памятью чувашей о своей прародине и о 
необходимости расширения своего жизненного пространства, 

                                                                                                                                                                  
имени его жители не помнят. В этом же предании говорится, каким образом первые 
поселенцы обустраивались на новых землях: «Тогда эти места были глухими, болотистыми, 
заросшими лесом. Осмотрев окрестности, братья бросили жребий — кому какая местность 
достанется для поселения. Максиму досталось место, где сейчас находится Ермаково, 
Ермаку — где ныне с. Старое Максимкино, а солдату местность вблизи д. Салдакаево (ныне 
в Октябрьском районе Татарии). Максим был младшим братом, и старшие его очень 
любили. Выпавшая по жребию местность ему не понравилась. Он любил лес, речку, потому 
своим жребием был недоволен. Тогда он, встав на колени, попросил Ермака уступить ему 
свой жребий. Ермак не стал огорчать брата и выполнил просьбу. Так Максим стал 
основателем деревни Максимкино (Максамел по-чувашски), находящейся на левом берегу 
Большого Черемшана» (из материалов учителя Старомаксимкинской средней школы 
А.И.Сучкова).[Ягафова Е.А. К вопросу о расселении чувашей в Самарском Заволжье // 
Материалы по этнографии и антропологии чувашей. – Чебоксары, 1997. – 191с.].                  
По другой же версии, Максим прибыл в эти края не вместе с Ермаком, а с неким Юреем — 
основателем д. Юреево (ныне с. Старое Юреево Кошкинского р-на). При этом предание 
повторяет историю с обменом жребиями между Максимом и Юреем. Однако архивных 
подтверждений этим повествованиям не найдено. Кроме того, по переписи 1710 и 1716 гг. 
деревни с названием Юреево не зафиксировано. В то же время по материалам переписи 
1710 г. известна чувашская деревня Ераково в 26 дворов, жителей которой башкиры увели в 
плен и по переписи 1716 г. она отмечена как пустующая.[РГАДА, ф.350, оп.1, д.157, л.481], 
но по ревизии 1747 г. как населенная зафиксирована вновь.[РГАДА, ф.350, оп.1, д.157, 
л.481.;  Там же,оп.2, ч.2, д.3351,571-об., 578 об.]. Возможно, переселенцы из этой деревни 
основали впоследствии новую деревню. В пользу этого предположения свидетельствует 
предание о возникновении д. Старое Юреево на “новом месте”, на 2—З километра далее от 
первоначального поселения — “Старое место”, называемое в народе “ысмах” (значение 
слова неясно), расположено в лесу, и там, по рассказам старожилов, еще сохранились следы 
бывших домов, места погребов и т.д. Жители якобы вынуждены были переселиться на новое 
место из-за нападений кочевников и обосноваться на речке Кармале, рядом с мордовской 
деревней Новая Кармала. [Ягафова Е.А. К вопросу о расселении чувашей в Самарском 
Заволжье // Материалы по этнографии и антропологии чувашей. – Чебоксары, 1997. – 
191с.]. Вероятно, переселение произошло уже в 1750— 1760 гг.: по переписи 1762 г. 
зафиксирована д. Яреево (Юреево).[РГАДА, ф.350, оп.2, ч.2, д.3352, л.414-437.]. 
72 В древности, например, чувашский народ находился на более высокой стадии 
развития земледелия, а угро-финны превосходили их в лесных промыслах и они  
оказывали прогрессивное воздействие друг на друга. Чуваши с удовольствием обменивали 
скот на хлеб у татар, хлеб на древесину у черемисов и мордвы. А царизм превратил все 
нерусское население Среднего Поволжья в сословие государственных крестьян, 
включая и татар. Эти народы были полностью отстранены от государственной жизни. 
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выводившей их на дальние дороги по освоению земель Симбирско-
Самарского Заволжья и правобережного Поволжья.  

Реформаторская политика первых великих князей России, и ее 
Избранной рады в середине XVI века, на полтора столетия опередила 
государственно-политический и территориально-административный, а 
также и сословный облик будущей России73. Постепенно страна 
превращалась в самодержавную монархию с относительно прочной 
системой административно-территориального устройства страны, 
сравнительно отстоявшейся структурой сословий и сословных групп, и с 
неразвитыми представительными органами в центре и на местах. В этот 
же исторический период в геополитическом отношении произошли два 
события. В 50-е годы XVI в. был частично решен восточный вопрос. 
Завоевание Казанского (1552 г.) и Астраханского (1556 г.) ханств, 
включение в состав России башкир и основной массы кочующих 
ногайцев (вторая половина 50-х годов XVI в.) существенно расширили 
территорию Российского государства. Присоединив к себе Среднее и 
Нижнее Поволжье, Заволжье и значительную часть Предуралья, Россия 
открыла себе путь на Урал и в Сибирь. Вторым событием, в конечном 
итоге подхлестнувшим могучий колонизационный поток на восток и 
положившим началу стремительной экспансии Российского царства в 
эти регионы, стало ее поражение в Ливонской войне 1558-1583 годов. 
Безуспешный финал многолетних военных усилий страны на западе и 
северо-западе блокировал дальнейшее территориальное расширение 
                                                 
 
73 Присоединенные инородческие племена Волго-Урала и Вятки были поставлены 
практически в рабские условия, хотя откровенного геноцида и не допускалось. Стали 
истребляться из их числа этнические сословные чины, являвшиеся, в свою очередь, не 
только живыми остатками передадочных звеньев свих государственных образований, но и 
носителями светского и духовного знания, высокой культуры: этнической письменности, 
народной медицины, технической мысли и иной материальной и духовной культуры.   В 
этой связи хочется высказать свои суждения по поводу существующей в чувашском народе 
поговорки, в переводе звучащей как «чувашскую книгу корова съела». Для этого следует 
обратить на созвучие двух чувашских слов «ене» и «енек», играя которыми словоохотливые 
мастера устного народного творчества или же их современные литературные последователи 
хотели придать (или же придавали и придают) своим рассказам большую велеречивость и 
образность, а значит, стремились показать большую свою творческую одаренность. На 
самом же деле, пожары и умышленное уничтожение памятников письменности 
первоначально в период Золотой Орды, а затем и в ранний период русского владычества 
были закономерными явлениями. На наш взгляд, именно по причине их созвучности многие 
фольклористы особо выделяли, скажем так, «тотемную» корову (ене), игнорируя более 
вероятных пожаров (енек). Как свидетельствуют источники, чуваши пользовались 
рунической письменностью, а в последствии, в зависимости от эпохи, арабским шрифтом и 
кириллицей.[Романов В.Н. Взаимодействие культурных систем в этническом пространстве 
Среднего Поволжья. – Ульяновск, 2003. – 272 с.].     
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России в этом направлении почти на полтора столетия вперед. Более 
того, завершение Смуты привело к заметным территориальным утратам 
(Смоленская земля и часть черниговского порубежья отошли к Речи 
Посполитой). Движение России на восток и юго-восток привело к 
существенным переменам в этническом составе населения государства: 
оно все более принимало многоэтнический облик. Впрочем, и в XV веке, 
и в первой половине XVI века не было моноэтнического Российского 
государства: ее окраины на северо-западе, севере, северо-востоке, 
востоке и юго-востоке населяли финно-угорские, самодийские, а отчасти 
и тюркские народы74. 

Внешнеполитическая обстановка в свою очередь сильно влияла на 
процесс хозяйственного освоения русским народом новых земель.               
В первой половине XVI века в большей степени наблюдались 
перемещения в уже заселившихся территориях, то есть, происходила 
внутренняя миграция русского народа. Основная причина, тормозившая 
дальнейшие передвижения народа в незаселенные земли (внешняя 
миграция), заключалась в сложной политической ситуации, создавшейся 
после развала Золотой Орды. На протяжении века,  по неполным 
данным, известно 43 похода  крымчаков, дважды – в 1521 и 1571 гг. – 
доходивших до Москвы, и не менее 40 походов казанских татар.              
Их набеги достигали бассейна реки Оки; Нижегородского, Костромского, 
Пермского краев; известны их набеги даже на районы Поморья:  на 
Вятку, Устюг, Вологду75. 

Для миграций на Европейском Севере (в Поморье) со второй 
половины XVI в. были наиболее характерны два явления – расширение 
внутренней колонизации в целом с ее ориентацией на восток и все 
усиливавшийся отток населения из центральной части России, особенно 
в XVII веке, через Урал в Сибирь. Как свидетельствуют источники, в 
Коми крае основной поток русских переселенцев с конца XVI в. был 
направлен со старожильческих земель к устью крупных рек и ими было 
освоено на этих землях 300 новых поселений76. Эти внутрипоморские 
передвижения охватывали и иные, наиболее восточные районы Европы, 
то есть Северного Приуралья.  

                                                 
74 Платонов С. Ф. Очерки по истории смуты в Московском государстве в XVI- XVII вв. М., 
1937. С. 3) 
75 История крестьянства СССР. М., 1990. Т.2. С.133 
76 Жеребцов И. Л. Миграции и внутреннее освоение земель в Коми крае в XVII в. // Изучение 
аграрной истории Европейского Севера СССР на современном этапе. Сыктывкар, 1989.                  
С. 16-20. 
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Вятская земля, центрами которой были города Хлынов (позднее - 
Вятка), Котельнич, Орлов, Слободской, Шестаков, к XVII в. по своей 
заселенности уступала только двум районам Поморья – Центральному и 
северо-Западному. Со второй половины XVI в. ее колонизация 
интенсивно продолжалась. Сложнее обстояло дело с освоением другой 
части Восточного Поморья – Пермской земли.  

На Пермской земле русские переселенцы столкнулись (как и во 
всем Поморье) с финно-угорским населением – коми, хантами и манси, 
но их этническое взаимодействие имело свои особенности. Если в 
Западном и Центральном Поморье, как и в центре Восточно-
Европейской равнины, преобладала естественная ассимиляция 
славянами этих этнических групп, то в Приуралье этническая ситуация 
складывалась сложнее, тем более что миграционные движения 
прослеживались и в среде финно-угров. Научные источники сообщают, 
что еще с середины XV в. коми из бассейнов Выми, Сысолы и Вычегды 
стали распространяться в верховья Менези и Удоры, а в XVI в. – 
осваивать земли по берегам Ижмы и Печоры. 

Важнейшим следствием массовых стихийных миграций северных 
народов в Восточное Поморье (по-другому, в северное Приуралье) было 
завершение образования северорусской ноосферы и своеобразной 
этнографической группы русского народа на севере Восточно-
Европейской равнины, простиравшейся от Карелии до Урала в XVII в. 

В XVIII в. массовость этих движений уменьшилась, хотя отток 
населения на восток продолжался, что, в свою очередь, влекла за собой 
и сокращение численности русских в Центральном и Северо-Восточном 
Поморье.  

К исходу XVII века на Вятской земле и в северном Приуралье 
продолжалось методичное заселение русскими. В вятских уездах 
количество русских селений возросло в 1,5 раза, а на Пермской земле – 
в 3 раза по сравнению с началом XVII века. Об этом свидетельствует 
резкое увеличение починков, предшествовавших образованию 
постоянных селений. Тем не менее, в эти годы численность русских 
была несравненно меньше на этих землях, чем количество коренных 
народов. 

К концу XVIII века, по сравнению с данными 1678 года, в северных 
приуральских уездах количество новых русских деревень выросло в              
1,5 раза77. Но этот процесс происходил в большей степени за счет 
                                                 
77 Колесников П. А. Северная деревня в XV – первой половине XIX в. Вологда, 1976. С 104-
110. 
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внутреннего роста населения, нежели притока переселенцев из 
центральных районов или северо-запада России. 

В то историческое время волна миграции русского населения в 
лесную зону остановилась в предгорьях сверного Урала. После этого 
русские начинают смешиваться с восточнопоморским финно-угорским 
этническим населением, однако отдельные части русских повернули на 
южные лесостепные и степные полосы Восточно-Европейской равнины, 
поскольку продвижению на восток и на Север преградили как высокие 
горы Северного Урала, так и коренные воинствующие племена северных 
народов, а также и трескучие морозы.  

Повернув на Юг, и продвигаясь вдоль Урала по территории Волго-
Уральского «дикого поля», русские на востоке замыкались с 
миграционным движением народов Среднего Поволжья и Средней Камы 
и устья Белой, а точнее с перемещениями удмуртов, мари, чувашей и 
татар на северо-восточные земли башкир. По сей день на башкирском, 
чувашском, и татарском языках река Кама называется Черной Волгой 
(Хура Атал, Итил), река Белая наречена Белой Волгой (Шур Атал, 
Акитель), а река Волга – Большим Итилем или же Аталом.  

Продвигаясь далее на юг, переселенцы постоянно пополняли 
«вольное» казачье население Яика, южного Урала, Прикаспия, а также с 
XVI в. бассейна среднего и нижнего Дона и Приазовья. Казачье 
население вышеназванных ареалов обитания не являлись 
мононациональным социумом, скорее всего оно имело тюрко-финно-
славянское лицо с примерным паритетом, но с преобладанием тех или 
иных антропологических черт, в зависимости от казачьего анклава. 
Антропология Урало-Каспийского казачьего анклава тяготела, видимо, к 
тюркскому этническому началу, а среднего Дона – к мордово-тюркскому. 
Но после падения Казанского и Астраханского ханств во второй 
половине XVI века, русское земледельческое население начинает 
концентрироваться возле возведенных в тот же период на волжском 
правобережье и в устьях Волги и Дона военных крепостей и начинает 
вклиниваться в среду воинственных казаков. Вследствие этого, 
славянское кровосмешение в анклавных социумах приобретает 
подавляющий удельный вес, который, в свою очередь, впоследствии 
окажет определяющее этногенетическое влияние на формирование 
внешней антропологии современных коренных народов Среднего 
Поволжья. Это сказывается и в настоящее социальное время как 
генетическое наследие на нерусском этническом социуме Средней 
Волги, в «инородческих» ареалах бывших военных крепостей 
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Средневековой России как Ядрин, Чебоксары, Цивильск, 
Козьмодемьянск, Кокшайск, Санчурск, Лаишев, Тетюши, Алатырь, 
Курмыш, где русские земледельцы несколько столетий назад 
поселялись среди марийского (черемисского), мордовского и чувашского 
населения.  Адекватные примеры можно продолжить на своеобразных 
антропологических чертах многих других нерусских народов России, и на 
этнографических группах самих русских.  

Переселение русского населения в Среднее Поволжье 
происходила преимущественно из верхневолжского района и 
«замосковных» уездов. В Среднем Поволжье русскому населению не 
угрожали такие опасности, какие представляли собой на задонском 
«Диком поле» крымские татары, или же на «Диком поле» Волго-Урала 
кыпчаки и ногайцы. Однако московская Русь в конце XVI – первой 
половине XVII в. начала возводить и там, и здесь засечные линии, а 
после создания Белгородской оборонительной черты продолжило ее от 
Тамбова к Симбирску (Корсунско-Симбирская линия). В Заволжье, 
несколько ниже Симбирска, в 1652-1656 годы была возведена Закамская 
линия для предотвращения набегов воинствующих кыпчако-ногайских и 
башкирских отрядов. Заселение Среднего Поволжья русскими имело тот 
же характер, что и задонского «Дикого поля». Однако в этом краю 
наряду со стихийным тоненьким ручейком русских переселенцев с 
самого начала стали появляться и «переведенцы», то есть 
представители зависимого крестьянства, владельцам которых – 
феодалам и монастырям – в Поволжье раздавались земли. Кроме того, 
колонизация этого региона русскими сопровождалась 
предварительными этническими перемещениями в XVI - XVIII вв. 
местного населения, чувашей, марийцев, мордвы, а также осевших 
татар и их появляющихся этнографических групп. 

Как справедливо замечает социолог В. А. Писачкин: «Наиболее 
сложной проблемой для этнического пространства оказывается 
проблема границ, представляющих собой динамичный и размытый 
феномен. Касается ли это локализации языковых различий, строя 
мироощущения, ценностных ориентаций, национального достоинства, в 
любом случае  приходится иметь дело с наслоением культурных 
различий. Но и сама культура формируется на стыке границ. Поэтому 
этногенез и социогенез неотделимы»78. 

                                                 
78  Писачкин В. А. Социология жизненного пространства. Саранск. - С. 7. 
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Безусловно, кордонное и этнически-смешанное проживание 
кочевавших, а затем и осевших поволжских народов наложили свой 
отпечаток не только на культуру хозяйственной деятельности, но и на 
становление и развитие духовной, а последнее, в свою очередь, меняло 
этноэкономическую стратификацию создаваемого им общества. 
Независимо от характера поведения отдельных лиц в отношении 
представителя другой нации, эти люди проявляли толерантные 
отношения друг к другу, безболезненно меняли статусы 
этноэкономических групп и их образов (этнических стереотипов), что 
было непривычно в традиционных этнических обществах, когда 
этническое происхождение имело решающее значение, к примеру, в 
привычной тогда сфере торговли. В создаваемых новых обществах, 
значение этноэкономического конфликта между различными 
этнопрофессиональными группами было относительно невелико. 
Конфликты возникали не столько в отношении статуса этнической 
группы или групп, сколько поведенческого аспекта какого-либо 
этнического лица79. 

Зачастую мордва или чуваши селились вместе, если выбор у них 
был невелик, и самостоятельно основать  какое-либо селение им было 
невозможно, и одновременно они  старались отмежеваться от соседства 
с татарами. Подобное межэтническое поведение  значительно повлияло 
на формирование  культурно-духовного единства татар, мари, мордвы и 
чувашей. Сказывалось это и на демографических последствиях края.        
На этот счет источники свидетельствуют, что в начале XVIII века в 
Казанском и Симбирском краях чувашей было больше, чем татар: «даже 
в 1719 году, - показывают они, - в Среднем Поволжье татар числилось 
211.2 тысячи, а чувашей - 217.6 тысяч человек обоего пола…               

                                                 
79 Как показывают исследователи поволжских народов, многие из возникших селений с 
самого начала были многонациональными. Чуваши проживали в них вместе с татарами 
(Курманаево – 76 д.м.п. татар и 7 д.м.п. чуваши; Нурлат – 37 д.м.п. татар и 4 д.м.п. чувашей; 
Иглайкино – 16 д.м.п. татар и 15 д.м.п. чувашей) и мордвой (Токмакла – 107 д.м.п. чувашей и 
43 д.м.п. мордвы, Новая Багана – 56 д.м.п. чувашей и 124 д.м.п. мордвы). Если в татарско – 
чувашских деревнях чувашей  было меньшинство, то в чувашско-мордовских они составляли 
либо половину, либо большинство населения. Это соотношение объясняется, пожалуй, тем, 
что чуваши к татарам преимущественно подселялись (по переписи 1710 г. в названных 
деревнях проживали только татары), в то же время как чувашско – мордовские деревни 
Ташла, Токмакла, Новая Багана, вероятно, с самого начала были основаны чувашами и 
мордвой совместно. Кроме того, чуваши терпимее относились к совместному проживанию с 
мордвой. Это, вероятно, и способствовало тому, что часть «старопоселенных» чувашских 
деревень стало к концу 1740-х годов двунациональной [Ягафова Е.А. К вопросу о расселении 
чувашей в Самарском Заволжье // Материалы по этнографии и антропологии чувашей. – 
Чебоксары, 1997. – С.44-45.]. 
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(в Казанской, Симбирской и Самарской губерниях. – В.Р.)»80,  и это 
обстоятельство специалисты связывают с процессами исламской 
духовной конвергенции. Тем не менее, процесс культурного 
взаимовлияния соседствующих народов в то время был еще невелик, то 
и степень духовно-культурного влияния ассимилированных народов на 
характерно-поведенческие аспекты «кыпчако-ногайского» типа татар 
был тогда еще незначительным, а некоторые поведенческо-
нравственные особенности последних вызывали у чувашей, мордвы и 
других народов Поволжско – Приуральского региона неприязненные 
отношения к ним. Уже по прошествии многих десятилетий и поколений, 
уже после формирования современных татарских этнографических 
групп и перехода на оседлый образ жизни всего этноса, татарами были 
переняты характерные соседствующим народам некоторые этико-
поведенческие нормы. Но, в основном, до начала 17 века, 
соционормативные ценности средневолжского этнического социума 
были формированы под влиянием языческо-исламского 
социокультурного регламента, а в последующие века в зависимости от   
общественно-политических условий развития социальной практики и 
ареала проживания этнического социума, - православия и ислама.  

История и людская память сохранила много интересного: «Из-за 
сложных отношений, установившихся между татарами и чувашами 
(татары часто поджигали дома чувашей), последние часто вынуждались 
переселяться из одного места в другое», – говорится в источниках81. 

Хронология заселения Поволжских и Заволжских земель, а также 
этническая чересполосица и продолжительность периода освоения 
залежных степей говорят, прежде всего, о сложных процессах 
формирования межнациональной терпимости и духовной конвергенции 
соседствовавших народов этого региона, называемого сегодня Волго-
Уральским. К примеру, основание деревни Рысайкино (Самарской 
области) исследователи относят к началу XVIII в. (1714 г.).              
По преданиям, эти земли уступили чувашам кочевавшие здесь татары, 
однако они не покинули ее совсем, а продолжали кочевать вблизи своих 
бывших владений: «Однажды осенью, кочевавшие татары в количестве 
нескольких семей попросились к рысайкинским чувашам на отдых для 
привала для скота. Через недельку попросились перезимовать. Весной 

                                                 
80 . Дмитриев В. Д.  К 1000 – летию Чувашской государственности // Лик Чувашии, 

1995, № 2. - С. 120. 
81 Ягафова Е. А. К вопросу о расселении чувашей в Самарском Заволжье // Материалы 

по этнографии и антропологии чувашей. – Чебоксары, 1997. – С. 51. 
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посеяли хлеб за определенную плату. Прошло лето, а потом и осень, и 
зима, а следующей весной вспахали и засеяли хлебом намного больше 
прежнего. На протест рысайкинцев уйти - ответили отказом. В конце 
концов, так и остались татары жить по соседству с чувашами в              
д. Алькино» (ныне Похвистневского р-на Самарской области). 
Последняя версия о происхождении названия д. Рысайкино кажется 
наиболее достоверной: в документах 1762 г. некто  Рыскандей Юмаев 
фигурирует как поверенный от всей общины в земельной тяжбе с 
отставным капитаном С. Е. Коротковым82.  

Мигранты и контролирующие эти земли татары, башкиры и др. 
часто использовали и цивилизованные формы решения земельных и 
иных проблем. Исследователи накопили много фактографического 
материала о социальном взаимодействии переселявшихся людей. 
Например, на месте села Старое Ганькино (Самарской области) 
проживал богатый татарин Йактубай, у которого чуваши приобрели 
землю (каким образом - не указывается). Первыми на этой земле осели 
Кальмень, Якушка, Аркай, Ираспай и Мишутка, со временем к ним 
присоединились Канек, Питапа и Эрхилле. Русское название селения, по 
непонятным причинам, оказалось созвучно  имени одного из первых 
поселенцев, Канека, - Ганькино. Современное чувашское название этой 
деревни произошло от имени Питап-Питапел. Позднее Канек выселился 
на новое место, основав д. Ново-Ганькино (в Исаклинском р-не 
Самарской области)83. 

                                                 
82 Ягафова Е. А. К вопросу о расселении чувашей в Самарском Заволжье // Материалы по 
этнографии и антропологии чувашей. – Чебоксары, 1997. – С. 51-52;72. 
83 Второй этап заселения современного Самарского заволжья, западных и юго-западных 
районов Татарстана, а также западных районов Башкортостана историки относят к 1730—
1740-ым годам. Его связывают с расселением чувашей по среднему и нижнему течению рек 
Большого Черемшана и Кондурчи. Как указывают источники, прочное заселение самарских 
степей началось со строительства Новой Закамской линии, предназначавшейся, с одной 
стороны, для защиты от разорительных набегов кочевников — башкирских, ногайских, 
киргизских, каракалпакских орд, с другой стороны, «для удержания средне волжских 
крестьян от бегства на восток и закрепления их на местах прежнего проживания». [Алишев 
С.Х. Исторические судьбы народов Среднего Поволжья. ХVI— нач.ХIХ вв. М., 1990. С.184.]. 
Обе эти задачи требовали неотложного решения. 

Источники подтверждают, что в инструкции Сената за 1731 г. указывалось, что новая 
укрепленная линия должна располагаться так, «чтобы жилые места остались в закрытии 
линиею и крепостями». [Ведерникова Т.И. Формирование этнически смешанного населения 
Степного Заволжья (Самарской губернии) в середине ХVII—середине ХIХ вв. — 
Диссертация на соискание ученой степени кандидата историчесих наук. М., 1981. с.57.]. 
Укрепления начинались от устья р. Кинеля (Кинельского редута) и направлялись на северо-
восток до Кичуевского фельдшанца. На линии находились крепости Красноярская на р. 
Кондурче и Черемшанская на Большом Черемшане; 8 редутов: Кинельский, Красный                    
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(у впадения р. Кондурчи в р. Самару), два — по р. Орлянке, у пригорода Сергиевска на р. 
Сок, два — у рек Липовки, Боровки и Суруша, Полянский редут на р. Тарханке; З 
фельдшанца: Шешминский, Кичуйский, Кондурчинский. Закамская линия имела 2 засеки: 
первая, длиной 12 верст, от Липовского редута до Кондурчинского фельдг вторая — через 
Тарханский лес, длиной 30 верст. Строительство укреплений продол жалось с 1732 по 1736 
гг. В нем принимали участие «инородцы», служилые люди из пригородов старой Закамской 
линии, а также «3000 уездных людей» из Казанского уезда. [Фирсов Н.А.  Инородческое 
население прежнего Казанского ханства новой России до 1762г. в колонизация закамских 
земель в это время. Казань, 1869; Ученые записки Казанского университета Казань, 1871. 
Т.37. С.508]. 

Новая линия, конечно же, стабилизировала обстановку в регионе. Но уже в 1738 году, 
руководитель строительством укреплений И.К. Кириллов доносил в Сенат, что 
«…нынешняя Закамская линия не только полезна, но и вредительна тем, что иные башкиры 
стали быть отдельны и строение оной подало им к непристойным рассуждениям причины» 
[РГАДА, ф.248, оп.3, кн.101, л.228 об.]. Поэтому, в том же году было начато строительство 
Оренбургской линии. 

В заселении земель вдоль Черемшана и Кондурчи в 1720- х гг. наблюдается перерыв. 
Под натиском кочевников местное население было вынуждено переселиться в более 
безопасные места. С начала 1730-х гг. начинается вторичное заселение района, что связано, 
вероятно, со строительством Новой Закамской линии, защищавшей поселения от 
разорительных набегов степных соседей. Как отмечает В.Э.Дэн, заселение проводилось 
частично по инициативе правительства.[Ден В.Э. Население России по пятой ревизии. 
М.,1902. Т.2. С.43.]. Определенная часть мигрантов прибывала, по-видимому, без 
согласования с администрацией, в результате чего в 1737 г. Сенат был вынужден 
командировать ответственное лицо «для производства следствия о самовольном поселении 
деревень в Казанской губернии, между реками Соком и Черемшаном».[Фирсов Н.А.  
Инородческое население прежнего Казанского ханства новой России до 1762г. в 
колонизация закамских земель в это время. Казань, 1869; Ученые записки Казанского 
университета Казань, 1871. Т.37. С.547.]. 

Наибольший приток новопоселенцев приходится на конец 1730-х — начало 1740-х 
гг. Местное население, сильно поредевшее за предыдущее десятилетие, также было 
заинтересовано в подселении новых жителей. В подтверждение этому можно привести 
документ — «Полюбовное условие Казанского уезда Закамской СТОРОНЫ деревни 
Ештебенево ясашных чуваш с ясашной мордвой ТОГО же уезда деревни НОВОЙ Баганы о 
дозволении первыми поселиться последним на их землях из опасности разорения от 
башкирцев». В нем говорится: «В прошлом, 1705 годех по переписным книгам Дмитрия 
Панова дано отцам нашим и братьям, и нам, чуваше, на ясаки ясачной земли из порозжих 
земель в Казанском же уезде, в вышеописанной земле они, чуваша, поселились дворами и 
жили многие годы; и в прошлых же годах... оная наша деревня Ештебенева от башкирского 
бунта разорена, а иные после того бунта многие разошлись по разным уездам и по деревням, 
а иные померли, и ныне мы, Елдашка (Дюсметев, - как указывает Екатерина Ягафова) и 
Иштуганка (Янтуганов,— как указывает Екатерина Ягафова) с товарищи с нашего согласия 
всех мирских людей и по выбору, кои ныне в той деревне Ештебенево живут, для 
малолюдства и опасения всяких воровских людей из вышеописанной ясашной, данной нам, 
чуваше, земли отдали во владение им, мордве Алексею Гавриловичу с братьями его и с 
товарищи, кого они к себе на те их земли жить пустят».[Акты исторические и юридические, 
древние царские грамоты Казанской и других соседственных  губерний. Создано Степаном 
Мельниковым, 1858. - С.194-198.]. 

В тот же период произошло, вероятно, возрождение деревень Аделяково, 
Девлезеркино, Таяба, Тимяшево: все они зафиксированы в ревизских сказках 1747 г. 
[РГАДА, ф.350, оп.2, ч.2, д.3351.], и лишь одна из них — Девлезеркино (вместе с деревнями 
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А Ибряйкинскими землями до прихода чувашей владел, по 
преданию, татарин Шарипов (вероятно, Бишер Шарыпов, отмеченный в 
купчих крепостях 1755 г.). В 1754 г. он уступил землю переселившимся 
из Казанской  губернии чувашам, в числе которых был старик Ибрай, по 
его имени деревню назвали Ипреяль-Ибряйкино. Приехавшие вместе с 
ним две чувашские семьи из д. Алманчино Туруновской волости 
Чебоксарского уезда поселились на хуторе Асеево, существовавшем на 
месте нынешнего села Ибряйкино, и таких примеров было множество: 
«В 1763г. на этот хутор прибыли выборные чувашские крестьяне Ибрай 
Избеков (по крещению Борис Алеев) из дер. Чурино Арийской волости 
Свияжского уезда, Дмитрий Максимов из деревни Алманчино и Иван 
Яковлев из деревни Именево Шерданской волости Чебоксарского уезда 
и купили у башкирских тарханов занятую первыми переселенцами 
землю». На этой земле возникли деревни Ибряйкино (позже село) и 
Аверкино (ныне с. Среднее Аверкино Похвистневского р-на Самарской 
области), «получившее свое название от имени переселенца Аверкея 
Хведюськина (по крещении Ивана Филиппова)», - говорится в 
источнике84. 

До прихода чувашей земли села Стюхино (ныне Похвистневского 
р-на Самарской области) принадлежали тархану Завольного стана 
Уфимского уезда Кергуле Бахметеву. По другим сведениям, это были 
исконно башкирские земли, об этом говорят и многочисленные, 
топонимы с определением «пушкарт» (т.е., «башкирский». – В.Р.).  
Первыми поселенцами были 3 семьи - две чувашские и одна 
мордовская. Чувашские семьи поселились на месте нынешних селений 
Стюхино и Салтангулово, а мордовская - на месте д. Алешкино. Среди 
первых поселенцев были чуваши Стюха, Кузьма и Хурась Халухин - 
новокрещеный солдат (или беглый). Кузьма и Хурась прибыли из 
Верхней Туармы Казанской губернии (Симбирского уезда). По данным 
ревизских сказок 1762-1765гг., в д. Стюхино прибыло 263 человек 
(бывших служилых чувашей) из Верхней, Нижней, Старой Туармы и 
                                                                                                                                                                  
Седелево и Эштебенево) — помечена на карте Уфимской провинции за 1737 г. [РГАДА, 
ф.350, оп.2, ч.2, д.3351.; Там же. Фонд 192, оп.1, д.5 (Карты Оренбургской губернии).]. 
Видимо, остальные были заселены непосредственно перед ревизией. Сохранился документ о 
поселении ясачных чувашских и мордовских крестьян в д. Таяба, показывающий, что 
последние были переведены в эту дерев ню по указу 1745 г. «от новоопределенного к 
переселению новокрещеных иноверцев Майора Лазарева». В том же году в эту деревню 
были переселены новокрещеные мордва и чуваши из Симбирской губернии [НА ЧГИ, отд. 
I,ед.хр. 5487]. 
84 Ягафова Е.А. К вопросу о расселении чувашей в Самарском Заволжье // Материалы по 
этнографии и антропологии чувашей. – Чебоксары, 1997. – С.52-53. 
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Реметки. По другому преданию, вслед за Стюхой сюда прибыли чуваши 
Абук (по крещении Василий), Амусь, Кармак и Сюльзяк, поселились они 
в местности при впадении в реку Толкиш речки Питмарат и ручья Кочки. 
Память об Абуке сохранилась в названиях - «овраг Абука», Абуккасси-
«улица Абука»; от Абука ведут родословную жители деревни Обуховы. 

Деревню Султангулово (Похвистневского р-на Самарской области) 
основал татарин Султангул; по другой версии, название деревни 
происходит от башкирских слов «султан» – глава и «гул» – рука (в этом 
стане проживал глава одного из башкирских родов). Первая версия 
представляется более вероятной: в числе служилых татар, владевших 
землями в Кипчакской волости, действительно отмечен Султангул 
Теменеев. В 1754г. татары продали землю чувашам, а сами 
переселились на восток (в современную Оренбургскую область), где 
основали деревню Татарское Султангулово. Среди чувашских 
переселенцев были Эндрекке, Афанасий, Исей, Туйзар, Микитка, 
Вальтерек, Сипяк, Питерке, Иштеряк85. 

От них начинаются родословные многих родов: от Туйзара-
Петровы, от Питерке – Митрофановы, от Эндрикке – Андрикеевы, от 
Иштеряке – Николаевы. Чуваши приехали в Султангулово из различных 
мест: Андрикей (Эндрикке) – из деревни Сормы Ядринского уезда, 
Питерке – из д. Енеш того же уезда и т. д. В ревизских сказках 1762 г. 
отмечены 17 переселенцев из Ядринского уезда. Всего к моменту 
заселения в деревне насчитывалось 11 дворов чувашей86. Такая 
миграция наблюдалась по всему Поволжью87. 

Удивительно перехлестывались судьбы народов в разное 
историческое время. Этнолог Е. А. Ягафова приводит любопытную 
деталь из истории приобретения земель в Надыровской волости, 
«которая не только зафиксирована в официальных письменных 
источниках, но жива и в народной памяти. В предании, записанном в 
деревне Старое Семенкино в 1911-1912 гг. рассказывается, что 
основателями Семенкина и Ерилкина были два богача – язычника Симук 
и Яриле: будто в молодости они были разбойниками в шайке атамана 

                                                 
85 Ягафова Е. А. К вопросу о расселении чувашей в Самарском Заволжье // Материалы по 
этнографии и антропологии чувашей. – Чебоксары, 1997. – С.53. 
86 Ягафова Е. А. К вопросу о расселении чувашей в Самарском Заволжье // Материалы по 
этнографии и антропологии чувашей. – Чебоксары, 1997. – С.54. 
87 Дмитриев В. Д. Чувашские исторические предания / Очерки истории чувашского народа с 
древнейших времен до середины 19 века/ 2–е доп. Изд. Чебоксары, 1993.; История 
мордовской литературы. – Саранск, 1981. – С.52.;   История Татарской АССР. – Казань, 1955, 
т.1.;   История Чувашской АССР. – Чебоксары, 1966, т. 1-2.  
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Казбулата (мордвина по национальности), сподвижника Степана Разина. 
Лагерь их располагался на месте д. Казбулат Бугульминского уезда. 
Вскоре отряд их был разбит правительственными войсками, а 
уцелевшие члены шайки, в числе которых были Симук и Яриле, решили 
оставить разбой и перейти к мирной жизни. Поселившись на берегу 
небольшой речки, они решили пригласить на новые земли своих 
сородичей из Казанского и Симбирского краев. Земля, на которой они 
обосновались, была куплена ими у Надыра и у других тархан.              
В предании, записанном в 1911 г. в д. Ерилкино, находящейся рядом с     
д. Семенкино, говорится о том, как некогда приехал из Казанской 
губернии некрещеный чуваш Яриле, купил у татарского князя Надыра 
землю и поселился на ней. В честь первого поселенца и деревню 
назвали Ерилкино. Земель, особенно леса, было много, и Яриле никому 
не запрещал селиться на купленной им земле. Число жителей в деревне 
быстро росло. Если в начале было всего 6 человек, то к концу 1911 г. в 
ней уже проживало 1008 крещеных чувашей и 157 некрещеных»88. 

                                                 
88 На втором этапе освоения Самарского Заволжья миграционный поток шел в основном из 
северо-западных и северных районов Чувашии — из Курмышского, Ядринского, 
Чебоксарского, Цивильского уездов Казанской губернии, а в последующие же периоды 
миграция из этих районов была минимальной или вовсе отсутствовала. Как показывают 
источники, например, в 1730—1740-х гг. из Курмышского уезда переселилось 152 д.м.п,, из 
Ядринского — 65, из Цивильского - 37, из Чебоксарского — 30. Участие этих групп 
чувашей в заселении западной части рассматриваемой территории повлияло на 
формирование культурно-языковых особенностей населения бассейна Черемшана. Как 
утверждают источники, преобладание на данном этапе мигрантов из северных и 
центральных районов современной Чувашии было обусловлено, вероятно, тем, что 
население этой территории было более принуждаемо ко крещению, чем представители 
других областей, подвергалось христианизации и русификации: уже в 1672 г. Ядринский, 
Курмышский, Алатырский уезды вошли в состав Нижегородской епархии [Димитриев В.Д. 
Распространение христианства и чувашские народные массы в период феодализма 
(середина ХVI в.— 1861г.)//Проблемы религиозного синкретизма в развития атеизма в 
Чувашской АССР. Труды ЧНИИ. Чебоксары, 1978. Вып.86. С93.]. Нельзя не отметить также 
менее благо приятные здесь для земледелия природные и социально экономические условия 
(относительно низкое плодородие земель с дерново-подзолистыми и серыми лесными 
почвами, малоземелье, захват чувашских общинных земель русскими помещиками и 
монастырями) [Романов Н.Р. Чувашия в ХVII веке. Участие чувашского народа в 
Крестьянской войне под предводительством С.Т.Разина// Материалы по истории 
Чувашской АССР. Чебоксары, 1958. Вып.I. С. 160—165.]. 

Переселенцы уходили из родных мест, как правило, небольшими группами по 10—15 
чел. из одного или нескольких близлежащих селений. Так, в заселении д. Эштебенево 
учавствовали чуваши из Седелева (9 семей), Андреева (3  семьи), Челны (4 семьи), Шурута, 
Ижборискина,   Казанского, Сором Ядринского, Уразгильдина, Итякова Чебоксарского, 
Туван, Испукани, Буртас Курмышского уездов. 

В д. Седелево переселились жители из деревень Алеки (Аликово), Атмени 
Курмышского, Ячкиник, Пильдяково, Сором Ядринского, Иленчино (Матак) Казанского, 
Бияшево, Ваде Свияжского уездов. 
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Источники свидетельствуют о том, что колонизация Симбирских и 
Самарских степей чувашами и мордвой происходила в жестких условиях 
расширения своего жизненного пространства, в борьбе с кочевыми 
племенами башкир, ногайцев, калмыков, а также частично не осевших в 
то время кыпчако-ногайского типа татар. В это же время происходили и 
внутриэтнические и межэтнические эволюционные процессы. Например, 
в чувашском этносе происходил процесс количественного роста низовых 
чувашей и расселения их в бассейне Средней Волги и еще большей 
этнокультурной конвергенции с мордвой, а верховые чуваши осваивали 
бассейны верхней Волги и низовья Камы совместно с марийцами, 
вотяками и удмуртами, и одновременно все эти народы имели 
постоянные контакты с татарами. Духовно-культурная конвергенция 
финно-угорских народов, татар, чувашей и башкир стала результатом 
многовековых этнокультурных связей и общей их судьбы сначала как 
государствообразующих этносов в рамках Волжской Болгарии, а затем и 
Казанского ханства, несмотря на -(не на количественное, а статусно-

                                                                                                                                                                  
В д. Девлезеркино поселились чуваши из Ширшевань, Тиньгеш, Испухани, Милешева, 

М.Дувана, Б.Дувана, Мочей, Красных Четай, Тенеева, Эльмени (Альмени), Янасала, 
Хоршеваш, Елика, Псуяви, Тевинкасов (Туван), Курмышского (75 д.м.п.), деревень 
Шихазан, Кинер Чебоксарского уезда (8 д.м.п.), Акташ, Сором  Ядринского уезда (29 
д.м.п.), Матак (ныне Дрожжановского района современного Татарстана, мое соседнее село. 
– В.Р.), Нохрат, Билярозеро, Студенец,  Максимкино Казанского (98 д.м.п.) уездов и так 
далее. [РГАДА, ф.350, д.3351, л.395—407, 497—507, 618—634.]. 

Анализ ревизских сказок 1747 г. показывает, что миграции происходили не только из 
отдаленных районов (уездов) Чувашии, но и с территории Казанского уезда — из 
близлежащих деревень Матак, Студенец, Нохрат, Аксубаево и других. С правобережья 
Большого Черемшана и его притоков — Малого Черемшана, Большой и Малой Сульчи- 
отмечены случаи внутрирегиональной миграции, например, переселения из деревень 
Максимкино, Тенеево, Билярозеро - в близлежащие деревни Аделяково, Девлезеркино и др.[ 
РГАДА, ф.350, д.3351, л.395—407, 497—507, 618—634.]. 

Таким образом, недавно основавшиеся нерусские деревни сами стали являться 
источниками миграции, в результате чего наблюдалось, по словам Х.Х.Рахматуллина, 
волнообразное переселение «путем постепенного сползания» на соседние земли 
[Рахматуллин Х.Х. Население Башкирии в ХVII—XVIII вв. Вопросы формирования 
небашкирского населения.- М., 1988.- С.86.].  Этот процесс продолжался и в последующем, 
при освоении башкирских земель, расположенных восточнее Новой Закамской линии: в 
заселении этих районов принимали участие и выходцы с бассейнов Большого Черемшана и 
Кондурчи. 

В 1730—1740-х гг. происходило не только возрождение старых селений, но и основание 
новых. Так, в ревизских сказках 1747 г. зафиксированы новопоселенные чувашские деревни 
Костюнькино (32 д.м.п) Артюшкино (76 д.м.п.) (ныне в Шенталинском р-не Самарской 
области), Тенеево (55 дмп.), Аврали (30 дмп.) (в Кошкинском р-не той же  области), 
Чолпаново (91 д.м.п.), Савиново «Чолпан тож» (33 дмп.), Верхние Киклы (17 д.м.п.) (в 
Октябрьском р-не  Татарии), Новый Салаван (38 дмп.) в современной Ульяновской 
области.[РГАДА, ф.350, д.3351, л.338—390 об., 427—428 об., 566—569., 635— 639 об., 679—
681 об., 708—710.]. 
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властное) - господство в последенем государственном образовании 
кыпчако-ногайского типа татар. Возможно, и этим объясняется тот факт, 
что много веков назад с началом золотоордынского геноцида в 
отношении болгаро-чувашского населения, последние нашли свое 
спасение в марийских, удмуртских и мордовских лесах. Многие 
поколения болгаро-чувашей(сувазов) выросли в финно-угорской 
культурной среде, где-то сами ассимилируясь, где-то ассимилируя 
соседей и, видоизменяясь, болгаро-сувазы в последующей своей 
эволюции трансформировались в современных чувашей89. 

                                                 
89 Видные Поволжские этнологи и источники подтверждают, что в первые два десятилетия 
ХVIII в. на землях по р. Большому Черемшану и его притокам имелось 7 мордовских деревень 
и одна мордовско—чувашская, и это – деревня Тегаево (Сунчелеево, в 4 двора) [РГАДА, 
ф.350, оп.1, л.157.]. В течение последующих двух десятилетий количество мордовских 
селений возросло до 9, а смешанных— до 7206. 

К 1762 г. на севере Самарского Заволжья существовало уже 20 чисто мордовских 
селений: Сосна, Маклауш, Суркино, Шентала, Новая Богана на р. Кондурче, Андреевка на р. 
Иштуган, Ключевка, Большой и Малый Толкай, Кирюшкино, Нуштайкино, Малыкле 
(Дмитриевское), Малыкла, Бесовка, Старая и Новая Кармала, Богоявленское (Кармала), 
Степная Шентала, Сунчелеево, Мордовский Бугуруслан. Тринадцать поселений были 
чувашско-мордовскими: Сиделькино, Старая Таяба, Новая Таяба, Урметьево, Старое 
Аделяково, Новая Богана, Резяпкино, Байтермиш, Клявлино, Афонькино, Иштулкино, 
Казбулатово, Сок-Камышла. В Старой Таябе, Тимяшеве, Старой Токмакле, Новой Богане, 
Иштулкине, кроме чувашей и мордвы, проживали также татары, а в Старом Алелякове и 
Иштулкине — несколько дворов русских крестьян.[РГАДА, ф.350, оп.1, л.157.;  Там же, 
оп.2, ч.2., д.3351.;  Там же, д.2454, 3352, 3353.; Ягафова Е.А. К вопросу о расселении 
чувашей в Самарском Заволжье // Материалы по этнографии и антропологии чувашей. – 
Чебоксары, 1997. – 191с.]. 

Сведения о возникновении селений и архивный материал свидетельствуют, что 
мордва преимущественно подселялась к чувашам, вынуждая их отселяться на другие места, 
а не наоборот, как полагал В.П.Тумайкин.[Тумайкин В.П. Соседская община заволжской 
мордвы в пореформенный период (По материалам Самарской губернии). Диссертация на 
соискание ученой степени кандидата исторических наук.- Саранск, 1974. - с.16.]. Так, по 
преданию, Сиделькино было основано чувашом Седеляком, по имени которого и была 
названа деревня, как, впрочем, и Аделяково по имени первого поселенца чуваша Аделяка. И 
лишь спустя некоторое время туда пришла мордва, и чуваши переселились в соседние 
деревни, а также основали д. Новое Аделяково. [Акты исторические и юридические, 
древние царские грамоты Казанской и других соседственных   губерний. Создано Степаном 
Мельниковым, 1858. С.83.]. Это подтверждается архивными материалами. В ревизских 
сказках 1747 г. 29 дмп. числятся «написанными» в прежнюю ревизию в той же деревне 
Седелево (все они, судя по записи, являлись чувашами), в то время как мордва была 
«написана в прежнюю ревизию» в д. Войкино, Булак Казанского, Аркаево Симбирского. 
Напольное, Вотяшево Алатырского, Кумушкер Пензенского уездов. Таким образом, 
переселение мордвы в Седелево произошло междуI и II ревизиями, те, между 1723 и 1747 гг. 
Та же ревизия зафиксировала переход 9 семей из д. Седелево в д. Эшетебенево, в которой 
основное население составляли чуваши. [РГАДА, ф.350, оп.2, ч.2, д.3351, л.305— 407, 497 
об.]. Жителям же Старого Аделякова и Старой Токмаклы, после подселения к ним мордвы, 
пришлось основать новые деревни — Новое Аделяково и Новую Токмаклу.[Там же, д.ЗЗ53, 
л.403—418]. 
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Аналогичная история произошла в д. Таяба. По преданию, здесь первоначально 

поселились три чуваша — братья Емельке, Мака, имени третьего не помнят. «Сначала три 
брата поселились по реке Черемшан и основали деревню Старая Таяба. В первое время в 
деревне жили одни чуваши, потом возле них поселилась мордва. Чуваши не питали 
уважении к мордве и потому два брата — Емельке и Мака — оставили одного брата у 
мордвы в Таябе, а сами основали по деревушке; Новую Таябу (Мака Таяпи) и Емелькино 
(Емельки Таяпи). Емелькино было основано на реке Сухой Яурке; немного погодя опять 
пришла мордва и поселилась около них. Тогда чуваш Емельке переселился на р. 
Чертанлейку, в четырех верстах от мордвы, последние переселились на р. Щербентуш».[НА 
ЧГИГН, отд. 1, т.273, л.248]. Вероятно, эти переселения произошли между II и III 
ревизиями. По переписи 1747 г., в новопоселенной Таябе проживало 94 д.м.п. чувашей, 37 
д.м.п. мордвы, 5 д.м.п. татар, 1 д.м.п. башкир. [РГАДА, ф.350, оп.2, ч.2, д.3351, л.408—414], а 
уже по ревизии 1762— 1766 гг. — 204 дмп. мордвы, 91 д.обоего п. Чувашей. [РГАДА, ф.350, 
оп.2, ч.2, д.3351, л.408—414.;  там же, д. ЗЗ5З, л.86 - 108 об.]. В д. Новая Таяба в 1747 г. 
проживало 56 д.м.п. чувашей, в 1762 г., кроме 148 д.обоего п. чувашского населения, здесь 
зафиксировано 19 д.обоего п. мордвы, и д. Емелькино, в которой в 1762 г. записано 141 д. 
обоего п. чувашей. [РГАДА, ф.350, оп.2, ч.2, д.3351, л.408—414.;  Там же, д.ЗЗ5З, л.86 - 108 
об.;  Там же. Л.109—118, 122—129.]. 

Подобное описывается и в предании о возникновении д. Бор-Игар. По одной легенде, 
бор-игарцы жили вначале вместе с мордвой в д. Борискино, но из-за тесноты чуваши 
переселились на речку Игарку, по которой и деревня их стала называться Борискино-Игар. 
[НА ЧГИ, отд.1, т.207, л.355 – 358.]. По другой версии, записанной автором данной работы 
в д. Бор-Игар, мордва и чуваши ранее проживали в д. Байтермиш (последняя получила свое 
название, как утверждает предание, по имени чувашского силача Миши, одолевшего 
мордовского соперника в скватке). Но чуваши не ладили с мордвой, к тому же жить было 
тесновато, земли не хватало. Вначале чуваши обрабатывали наездом земли по р. Игарке, но 
поездки туда были крайне неудобны из-за особенностей местного ландшафта: 
многочисленных ручьев, холмов, оврагов. Поэтому они решили насовсем перебраться на 
жительство на берега Игарки, где впоследствии и возникла д. Бор-Игар.[Ягафова Е.А. К 
вопросу о расселении чувашей в Самарском Заволжье // Материалы по этнографии и 
антропологии чувашей. – Чебоксары, 1997. – 191с.]. 

Последнее известие представляется наиболее вероятным, поскольку земли по р. 
Игарке действительно принадлежали жителям Байтермишской общины, в которой по 
ревизии 1762—1766 гг. насчитывалось 197 душ обоего пола чувашей и 145 душ обоего пола 
мордвы, причем в 1762—1766 гг. наблюдалось резкое увеличение численности чувашей — с 
21 до 197 чел., в то время как мордвы — лишь на 23 чел [РГАДА, ф.350, оп.2, ч,2, д.2454, 
л.525—554.]. Это обстоятельство, вероятно, и привело к последовавшему в 1780-1790-х гг. 
отселению чувашей из Байтермиша. Документально д. Бор-Игар зафиксирована в 
материалах генерального и специального межевания в 1798 г [РГАДА, ф.1354, оп.414, ч.2.]. 
В тех случаях, когда мордва селилась в деревнях, где чувашское население значительно 
преобладало над мордовским, и, главное, продолжало расти, и в тех районах, где еще 
продолжалась чувашская колонизация, складывалась несколько иная ситуация. К примеру, в 
1767г. мордва пыталась обосноваться в д. Резяпкино. Туда переселилось 418 человек из 
соседней деревни Новое Афонькино и д. Старая Богана Казанского уезда [РГАДА, ф.350, 
оп.2, ч.2, д.2454, л.805 – 810.]. Но спустя уже десятилетие мордва переселилась на 5 км ниже 
по течению Большого Черемшана и основала д. Ойкино. Много мордовских переселенцев 
оказалось  в д. Новое Афонькино — 249 душ обоего пола, перешедших из Казанского и 
Симбирского уездов, но впоследствии они тоже переселились в д. Ойкино.  

В пределах одной деревни мордва и чуваши продолжали жить лишь в Клявлине (62 
душ обоего пола чувашей и 45 душ обоего пола мордвы к 1762 г., 280 и 174 д.обоего п. 
соответственно в 1764 г.) и в Урметьеве (137 д.обоего п.чувашей и 112 д.обоего п.мордвы в 
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А еще раньше, по трактовке Браславского,  в XV веке, болгаро-
чувашские феодалы, купцы, ремесленники при основании Казанского 
ханства переходили на господствующий язык – кыпчако-татарский.              
Из сельского населения в течение столетий перешли на татарский язык 
те, кто исповедовал ислам. Марийцы и мишари называют казанских 
татар чувашами. В результате этнического процесса – скрещивания 
местного булгаро-чувашского, отчасти финно-угорского населения 
Среднего Поволжья с кыпчаками в XV в. сформировалась группа 
татар90. На наш взгляд, таким образом формировались этнографические 
группы мишар (условно говоря, мишаро-«чувашей» с чувашским 
этногенезом, и мишаро-«мордвы» с мордовским этногенезом).  
Аналогичным же образом в этот период происходили процессы 

                                                                                                                                                                  
1762 г.). Правда, часть мордвы из Урметьева выселилась и основала Новое Урметьево, но в 
первом еще оставалось значительное число мордовского населения. Эти села по настоящее 
время остаются смешанными - мордовско-чувашскими. Такая сравнительная устойчивость 
объясняется, на взгляд автора, тем, что мордва и чуваши поселялись в них одновременно. 
Например, д.Урметьево основали, согласно преданию, чуваш Урмет и мордвин Устим (по-
чувашски деревня называется Устимел). По ревизии 1762 г., когда эта деревня впервые была 
зафиксирована, и мордва, и чуваши записаны как недавно переселившиеся из Казанского, 
Симбирского и других уездов [РГАДА, ф.350, оп.2, ч.2, д.2454, л.805 – 810.]. 

Разумеется, контакты чувашей с мордвой не ограничивались проблемами лишь 
расселения. Нередки были случаи чувашско-мордовских брачных связей. Национально 
смешанные семьи бытовали, как правило, в селениях с двунациональньим населением — 
Старой Таябе и Сиделькине [РГАДА,  ф.350, оп.2, ч.2, д.3З53, л.22—46, 86—101.об.]. 

Менее интенсивными были контакты чувашей с татарами. Последние предпочитали 
селиться изолированно. Наиболее крупные татарские деревни, отмеченные в ревизии 1762 
г., это д. Давыдкино (Балыкла), Усманово, Аманацкие Вершины, Ермаково, Денискино, 
Старый  и Новый Сентемир, Новая Тягильбуга, Муллино (Ерыкла), Абдрахманово (Русское 
Озеро), Абдрахманово (Степное Озеро), Бурметево. Лишь в отдельных редких случаях 
татары проживали вместе с мордвой и чувашами, в т.ч. в д. Старая Таяба (5 д.м.п.), Новая 
Богана (11 дмп.), Иглайкино (16 д.м.п.), Старая Токмакла (90 дмп.), Тимяшево (49 дмп.), 
Казбулатово (24 д.м.п.), т.е. в тех селениях, которые находились вблизи татарских деревень 
[РГАДА, ф.350, оп.2, ч,2, д. 2454, 3351, 3353.] .Однако, несмотря на раздельное проживание 
чуваш и татар, последние оказали заметное влияние на чувашское население. Так, в 
описаниях сел Афонькино и Тимяшево в ХIХ в. неоднократно отмечалось «отатаривание» 
части чувашей, что выражалось в приверженности исламу, ношении татарской одежды, 
употреблении в речи татарских слов и тд. [НА ЧГИ, отд.1, т.173, л.245—251.]. 

90 Л.Ю.Браславский так трактует процесс отатаривания чувашей в связи с принятием 
ими ислама и продолжавшейся ассимиляции даже после взятия Казани русскими: «Десятки 
чувашских селений Казанского, Лаишевского, Свияжского уездов, зафиксированные в 
писцовых книгах, актовых материалах по XYI-XYII вв. в дальнейшем упоминались 
исключительно как татарские селения. В 1870г. ряд мещерских поселений Цивильского 
уезда –Молькеево, Большое Тябердино, Янгозино и др., жители которых считают себя не 
мещеряками, а крещенными из татар чувашами (от татар и чувашей они отличаются тем, что 
говорят по-татарски, но костюмируются по-чувашски и числятся крещенными), выполняют 
все языческие религиозные обряды. Такие деревни, крещенные из татар чувашами, есть и в 
Тетюшском уезде. [Браславский Л.Ю. Ислам в Чувашии. – Чебоксары, 1997. –С.19-20] 
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ассимиляции булгаро-чувашей с финно-уграми, а также некоторой части 
марийцев на территории Центральной и Северной Чувашии и в 
Приказанско-Заказанском районе сложилась современная чувашская 
народность со своими этнографическими и антропологическими 
особенностями: низовых, верховых и центральных, со своими 
диалектологическими своеобразиями. В Казанском ханстве восточнее 
Казани и до Средней Камы простиралась Чувашская даруга (область), 
народ которой исповедовал языческие культуры91. 

На наш взгляд, и отсюда берутся истоки многих черт ментальности, 
характеро-поведенческих и этико-эстетических аспектов наших братских 
народов, несмотря на их языковые различия. Поэтому в периоды 
исторических катаклизмов, когда решались их судьбы, их настоящее и 
будущее, они всегда сражались рука об руку, независимо от того, кого 
первыми настигала общая беда. Это было прежде, это же происходило 
в рассматриваемые нами XVI-XVIII века. П. И. Мельников-Печерский 
приводит весьма характерные сведения, подтверждаемые и 
современными мордовскими исследователями: «…Настало время 
возмущения Стеньки Разина. Инородцы восточной России, как и во 
времена самозванцев, тотчас пристали к бунтовщику. От Арзамаса до 
Щацка и до Симбирска вся мордва заволновалась и открыто восстала 
против русских. В сентябре 1671 года мордва с татарами, чувашами и 
черемисами пошла было на Симбирск, чтобы присоединиться к толпам 
Разина, но воевода князь Барятинский в одну неделю (23-29 сентября) 
пять раз разбил инородцев: под сельцом Куланчи, на реке Карле, под 
татарскою деревней Крысадаки, под мордовскою деревней Поклоуш и 
под городком Тагаем: много было побитых, много захвачено в плен и тут 
же повешено. Октября 1-го князь Барятинский разбил под Симбирском 
самого Разина, едва успевшего спастись бегством, и рассеял бывших у 
него инородцев. Другие толпы мордвы в то же время (16-го сентября) в 
сообществе с казаками и русскими крестьянами осадили Алатырь, 
пошли на город приступом, зажгли одну из башен острога, ворвались в 
город и разорили его. В октябре мордва с казаками разорила Верхний и 
Нижний Ломов, а в декабре собралась в огромном числе в селе 
Андреевке (в нынешнем Краснослободском уезде Пензенской губернии), 
чтобы идти на Арзамас и Нижний, но знаменитый воевода, князь Юрий 
Алексеевич Долгоруков, разогнал все «воровские шайки». 

                                                 
91 Дмитриев В. Д. Чувашские исторические предания / Очерки истории чувашского 

народа с древнейших времен до середины 19 века/ 2–е доп. Изд. Чебоксары, 1993. 
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Мордва была приведена к шерти, то есть к присяге; возмущение 
прекратилось, но еще долго инородцев нельзя было считать 
успокоившимся. Мордва, не только оставшаяся в язычестве, но и 
принявшая христианство, часто сходилась в лесах на совещания о том, 
как бы ограбить русские деревни, и нередко действительно грабила их. 
По усмирении бунта Разина правительство обратило особенное 
внимание на инородцев. Неоднократный опыт показал, что, как скоро 
возникает внутренняя смута, инородцы немедленно пристают к ней и 
тем увеличивают государственную опасность. С крайнею осторожностью 
стали смотреть в XVII столетии на мордву и всеми способами 
заботиться о наибольшем усилении русского населения между 
инородцами. В то же время запрещено было продавать им оружие и 
всякие военные принадлежности, не позволялось в мордовских 
деревнях заводить кузницы и даже земледельческие орудия и другие 
металлические вещи, необходимые в домашнем быту, дозволялось 
покупать только в городах и притом в самом ограниченном количестве. 
По усмирении же бунта Разина меры предосторожности против мордвы 
были усилены: у нее отбирали оружие, запрещали иметь даже луки и 
стрелы, запретили звериную охоту. В то же время приняты 
деятельнейшие меры к распространению между ней христианства, а 
главное, к утверждению ее в истинной вере и к возможно большему 
обрусению»92. 

Это же касалось и чувашей, и марийцев. Завозились в эти края и 
гвозди, и другая утварь, хотя сами, по преданиям, издревле добывали 
болотную руду, из которой в свое время народные умельцы изготовляли 
мечи, сабли и другое боевое снаряжение, по своим качествам не 
уступающее вооружение противника, а также и хозяйственную утварь. 
Это объясняется, видимо, тем, что процесс экспансии инородческих 
земель без крайней жестокости пройти не мог, поскольку каждый 
«инородческий» этнос защищал свои жизненные интересы, 
территориально-географическое пространство, а также личную и 
народную свободу. Не избежали подобной судьбы и побежденные 
татары, особенно в вероисповедании. 

Межконфессиональное противоборство оказывало значительное 
воздействие на формирование у «инородцев» отрицательного мнения 
об исламе. Православная церковь создавала представления о 
мусульманах как о людях диких и отсталых. Многовековое 

                                                 
92   Мельников П. И. (Андрей Печерский) Очерки Мордовии. – Саранск, 1981. 
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противодействие в инородческом социуме не осталось бесследно. 
Имеющиеся архивные источники подтверждают это: «Чуваши ладят с 
татарами не так, как с русскими. Татарин и чувашин быстро начинают 
ссориться. Татарина уважающий себя человек в дом не пускает…              
У русских и чувашей одна вера, поэтому у них доверительные 
отношения»93. – Так высказывались о татарах крещенные чуваши. 
Однако другие чуваши иначе высказывались о татарах: «Близкое 
общение чувашей с татарами заметно во многом и сегодня. И взрослые, 
и детвора свободно владеют татарским языком, по-татарски поют 
частушки, в нужное время приглашают врачевать»94. – Так относились к 
татарам рядом с ними проживающие чуваши. Тем не менее, у 
определенной части нерусского населения как с той, так и с другой 
этнической стороны имеется и в настоящее социальное время 
негативный этнический стереотип. В формировании подобного негатива 
между чувашами и татарами, а также по отрицательному отношению к 
православию или исламу принимали адекватное участие обе эти 
конфессии, естественно, против конкурирующей стороны с 
использованием этнического маркера. Например, наличие в 
современном социуме негативного этнического стереотипа по 
отношению к мишарам или чувашам с обеих сторон, а также во 
взаимоотношениях между мишарами и мордвой объясняется переходом 
в давнее историческое время части этих народов в ислам, а затем и 
последующим их отатариванием95. Если взять в качестве регионального 
примера стереотипного восприятия чувашский этнический социум, то 

                                                 
93  НА ЧГИГН. Отдел I. Ед.хр.151. Инв.№ 4592. Л.122. 
94 Тимофеев Г. Т. Девять деревень. - Чебоксары,1972.-С.47. 
95  По свидетельству священника конца девятнадцатого - начала двадцатого веков Пчелова 
А., «в селе Бушанчи Свияжского уезда чуваши-выходцы из Тетюшского уезда проживали в 
семи домах. Когда-то там были непроходимые леса. Переселившиеся сюда чуваши были 
язычниками. В 17 веке их крестили, и для усиления христианства к ним подселили русских. 
Некоторые жители сбежали в татарские села и там ассимилировались с татарами. Так 
появился род Малеевых. Из рассказа муллы села, его отец был хорошим проповедником 
ислама и всех крещенных татар села, в том числе чувашей, обратил вновь в мусульманство 
несмотря на то, что в XIX в. было строго запрещено строить мечеть. Крещенные татары и 
чуваши носили двойное имя Иван и Хаймулла, и если у Ивана-Хаймуллы рождался ребенок, 
он нес его не к священнику, а к мулле, который давал имя Ибрагим и записывал в татарскую 
метрику не Ибрагим Иванов, а Ибрагим Хаймулла или Хаймулла Ибрагим. Таких примеров 
по свияжскому уезду много. Так незаметным образом чуваши отходили в ислам. В 
некоторых селениях в 1913 г. действовали по 2-3 мечети, в них следов от предков-чувашей 
не осталось, хотя в книгах они числились старокрещенными чувашами. Такие села есть в 
Цивильском уезде, например, Тебердеево и др.» [Пчелов А. Чуваши или татары. Несколько 
слов о деревне Кушелга Тетюшского уезда и о других деревнях Тетюшского и Цивильского 
уездов // Инородческое обозрение, - Казань, 1913. Кн.3. – С.124-127.]. 
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нельзя оставлять в стороне и тех, кто находился в лоне язычества и не 
примкнул в то социальное время ни к какой-либо из этих конфессий. 
Одни чуваши укоряли других, что те их предали и ушли в 
магометанство, а впоследствии еще и отатарились; а эти, в свою 
очередь, обвиняли их в предательстве и уходе в православие; в то же 
время третьи чуваши обвиняли обе эти стороны одновременно, считая 
их предателями родной религии и чувашского сознания (чавашлах). Все 
эти факторы отталкивали чувашей друг от друга, ослабляли веками 
сформированный внутриэтнический магнетизм, национальную 
консолидацию, закладывали основы внутреннего противостояния и 
формирования дальнейшего этнического нигилизма и 
пренебрежительного отношения к самим себе, а впоследствии и со 
стороны других народов ко всем чувашам. И не нужно искать в 
неуважительном отношении к современным диаспорным чувашам 
только в русском шовинизме, или же в татарском национализме, 
поскольку и та, и другая стороны в те далекие годы искали свою выгоду 
и поддержку в чувашском народе в собственной борьбе с 
конкурирующей конфессией, и друг против друга. Зачастую и находили, 
и нередко это приводило к внутриэтническому раздроблению самой 
чувашской нации.  Великорусский этнический шовинизм высокомерно 
относился не только к чувашскому или мордовскому народам, он так же 
относился и к татарам, и к казахам (их русские и вовсе называли 
киргизами), и к марийцам (их также называли черемисами, как и 
чувашей) и к башкирам и другим народам. Этот шовинизм не защищал и 
сам простой русский народ, если уж быть объективным.  

Науке известны немало случаев пренебрежительного отношения 
татар к недавно вошедшим в ислам чувашам, называвших их или 
мишарами, или же чувашами, хотя сами «коренные» татары всячески 
агитировали чувашей же принять магометанскую религию. Это 
продолжалось до тех пор, пока социальное сознание татарского 
этнического ареала не стало воспринимать новообращенных магометан 
за «своих», а потом уже эти новоявленные «магометанцы» начинали 
создавать неуважительно-отрицательный этнический стереотип о своих 
предках-чувашах с точностью до - наоборот, то есть, переводили прежде 
бытовавшее татарское этническое мнение о них на своих же бывших 
соплеменников.  В течение нескольких веков, ранее проявляемое 
негативное отношение к «новообращенцам» со стороны татар, теперь 
стало восприниматься как негатив уже ко всем другим, остальным 
чувашам. Конфессиональное  противостояние внутри самого чувашского 
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социума вело каждую из сторон к культурному внутриэтническому 
дистанцированию, и между ними в дальнейшем развивается 
значительный соционормативный разрыв96. Данное обстоятельство 
тянуло за собой возникновение права выбора измененить средство 
общения, - то есть, данное противостояние стимулировало и языковое 
противостояние, а это приводило к отказу от родного языка как средства 
коммуникации, и меняло бытовую культуру, и форму социального 
сознания97. Безусловно, подобный плюрализм вел к  социокультурной 
трансформации, что не является для современой науки секретом, и что 
находившееся то время в оппозиции мусульманство не преминуло 
воспользоваться этими возможностями, предоставившими ему 
огромные ресурсы в миссионерской деятельности. И, как следствие 
этого, мусульманство потихоньку становилось довольно внушительной 
силой и конкурентноспособной духовной системой за конфессиональное 
влияние среди инородцев98. Социальная остаточность межконфес-
сионального негатива выступает и в настоящее время как негативная 

                                                 
96 В 1905 году в «Русском Вестнике» была опубликована информация, что в целях 
противомусульманской и протвоязыческой деятельности в Казанской губернии, в городе 
Казани был организован отдел по работе с конфессиями, состоящий «из профессоров 
духовной академии, епархиального миссионера и других сведущих лиц». Здесь же 
сообщается о съезде инородческих миссионеров, обсудивших на своем собрании проблемы 
предотвращения отпадения крещенных инородцев в магометанство и язычество. На этом 
съезде приводились статистические сведения за 1904 год, весьма уместные в русле нашего 
(то есть, настоящего исследования, - Василий Романов.) исследования. Например, в 1904 
году в Казанской губернии проживало 27 миллионов 445 тысяч 723 человека. Из них русские 
составляли 946 772 (38,71%) человека, татар – 772698 (31,59%), чувашей 550 604 (22,52%) 
человека, черемисов – 131 921 (5,39%), мордвы 26 175 (1,07%) человек, вотяков                   
10 718 (0,44%), мещеряков – 4 383 (0,17%) человека. Подавляющее большинство населения 
составляли инородцы. И на этом съезде было отмечено, что из этого числа инородцев                 
30 000 человек явялется отступниками от православия, 704 682 мусульманина и                   
15 000 человек являются язычниками.[Русский Вестник. 1905. – Казань, 1905.].   
97 Один из этнографов девятнадцатого века С.В. Чичерин в своих путевых заметках «У 
приволжских инородцев» отметил, что «отатаренные чуваши более фанатичны, чем 
коренные татары-мусульмане. Так, например, некий Хасан Москов, отатаренный чуваш из 
деревни Буинск, находящийся на службе у помощника волостного старшины, на шутку 
волостного писаря, при обращении назвавшего Хасана прежним крещенным именем Иван 
Никитич, в ответ чуть было не получил удар ножом. Буинские татары (бывшие чуваши) 
резко выступают против переписи, выгоняют счетчиков. Данные этих переписей 
подтверждают, что ряд чувашей Цивильского, Тетюшского уездов Казанской губернии, 
Симбирского и Буинского уездов Симбирской губернии, а также отчасти Самарской, 
Саратовской губерний склонны к магометанству, посещают мечети и говорят на татарском 
языке. В тех местах этих губерний, где распространена христианская грамота на чувашском 
языке, стремление к исламу отсутствует». [Чичерин С.В. У приволжских инородцев. Путевые 
заметки. –СПб., 1869.] 
98 Российский Государственный архив Санкт-Петербурга. Фонд 796, оп.442., дд. 442,499,500. 
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социальная и историческая наследственность99. На наш взгляд, именно 
этими причинами детерминированы этнические негативные стереотипы 
между мишарами и чувашами, между русскими и чувашами в 
симбирском социуме, а также аналогичное отношение между мишарами 
и мордвой, русскими и мордвой в Мордовии. Так же дело обстоит и в 
Башкирии. Если же вновь вернуться к взаимоотношениям между 
чувашами и татарами, то любопытно, что между 
«центральнотатарстанскими» татарами и чувашами нет подобного 
негативного этнического стереотипа, поскольку чувашами они считают и 
приказанских татар. Более того, у центральных татар к «коренным», как 
говорят они, чувашам, доминирует уважительное, но настороженное 
отношение, обусловленное и исторической памятью о наследниках 
Болгарии100, и социальным взаимодействием, чему не раз сам автор 

                                                 
99 Как свидетельствуют источники, в «Симбирской губернии влияние мусульманства на 
крещенных инородцев не имело такого места, как в Казанской губернии. Однако в Буинском 
и Симбирском уездах есть села и деревни, где крещенные чуваши не только перешли в 
мусульманство, но и совершенно отатарились, говорят на татарском и одеваются как татары. 
Это такие населенные пункты, как Буинск, Чепкасы, Ильметево, Шаймурзино, Трехбалтаево 
(ныне некоторые из этих населенных пунктов находятся в Шемуршинском районе 
Чувашской республики –В.Р.) и др. Чуваши этих сел и деревень во времена отступнического 
движения в Казанской губернии крещенных татар приходили с ходатайством об 
официальном разрешении исповедовать мусульманскую религию. Но такое разрешение они 
не получали. В посемейных списках (в волостных правлениях) они значились под 
мусульманскими именами. В 60-ые годы XIX века они писались двоякими именами – 
христианскими и мусульманскими. Мечети у них нет и до сего времени, но в каждой деревне 
был молитвенный дом с неутвеоржденным муллой, которого они называли «пятивременный 
мулла» (совершающий пятикраточные суточные молитвы). Для совершения треб они 
обращались к муллам соседних деревень».[Браславский Л.Ю. Ислам в Чувашии. - С.37]. 
100 По этому поводу татарский этносоциолог Г. Халил пишет: «все уверены, что армия 
Чингисхана не знала поражений в Европе. Но это не так. Ее били и ни где-нибудь, а на 
Волге. «История ТАССР» от 1973 года описывают ее…(так, - В.Р.): «Поздней осенью                  
1223 года булгары вышли навстречу монголам, устроили в нескольких местах засады, и 
когда монголы прошли, перебили. Лишь немногие, спасшись бегством… дошли до ставки 
Чингис Хана… В своде болгарских летописей эта битва названа «бараньей битвой» и 
датируется сентябрем 1223 года. Дело было так. После битвы на Калке и взятия Киева, 
войска Чингисхана пошли на Волжскую Болгарию. Узнав об этом, болгары начали 
готовиться к встрече. Они построили специальные фортификационные сооружения у 
Жигулевских гор, заманили туда неприятеля и полностью разгромили его. Лишь немногие 
спаслись бегством. В плен было взято огромное количество монголо-татар. Источники 
называет цифру 4 тысячи. Болгары не убили их и даже не продали в рабство. Они обменяли 
их на баранов на позорном для Чингисхана условии: одного воина - за одного барана. И не 
вынесла душа «сотрясателя вселенной»: через три года Чингисхан умер. 

Тринадцать лет после этого татаро-монголы штурмовали Волжскую Болгарию. 
Известны большие походы 1229,1232 и 1235 годов, но всякий раз отступали. И только в           
1236 году, собрав несметное полчище, сумели одолеть ее и прорваться через Волгу на Запад, 
в Русские земли. Какой народ, какое государство в Европе сдерживало натиск татаро-
монгольских войск хотя бы один год?» - восклицает он. [Халил Г. Мы – булгары, а не 
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данных строк бывал свидетелем (- В.Р.). [Cуществуют поговорки: «Там, 
где был чувашин, - там татарину (вариант - еврею) делать нечего», - 
говорят татары. «Там, где побывал татарин, - там еврею (вариант - 
чувашину) делать нечего», - говорят чуваши. Адекватность фразеологий 
налицо.]. Они уважительно и почтенно относятся к чувашам, имеющим 
чувство собственного достоинства, сильным, масштабным, и уверенным 
в себе людям. Этническая ментальность у «центральнотатарстанских» 
татар иная, чем у других татарских этнографических групп, и она 
взращена пантюркистским сознанием и величием золотоордынского 
«татарства», и отметающим всякое мелочное этническое чванство, 
проявляемое в настоящее социальное время некоторыми 
представителями других татарских этнографических групп. В устных 
беседах данную ситуацию некоторые татарские специалисты склонны 
трактовать как способ  этнического самозаявления этих лиц, 
прикрываясь социальным весом центральнотатарстанского 
пантюркизма. Пантюркистское татарское этническое сознание 
воспринимает их как мировоззренческие трансформации своих 
этнографических групп, как стремление публично доказать свое 
тюркское или же болгарское происхождение и рассматривает их как 
социокультурный процесс формирования собственной этнической 
самоидентификации. Если же социум татарских этнографических групп в 
настоящее социальное время находится в процессе формирования 
собственных субкультурных ценностей, то «центральнотатарстанское» 

                                                                                                                                                                  
татары. – Ульяновск, 2001. – С.22.].  «Поял их меч (болгарских войск.- В.Р.) со всех сторон, 
перебито их множество (монголо-татар.-В.Р.) и уцелели из них только немногие»,  
[Дмитриев В.Д. - К 1000 – летию Чувашской государственности // Лик Чувашии, 1995, № 2. 
- С.115 – 123.] - говорится в одном из исторических источников. Нападения монголо-
татарских отрядов болгары отбили в 1229 и 1232 годах. В 1236 году огромная татаро-
монгольская армия, возглавляемая внуком Чингисхана Бату, нагрянула на земли болгаро-
чувашей, мордвы и мари, и, несмотря на упорное сопротивление, одолела их. Были 
разгромлены города Биляр, Болгар, Жукотин, Сувар, Керменчук и другие. Монголо-татары 
«избиша оружьем от старца и до унаго и да сущаго младенца», многих в «полон поведоша». 
С 1237 года монголо-татары громили мордовские и русские земли. В 1240 году болгаро-
чуваши восстали против завоевателей, и монгольскому полководцу Субудаю пришлось 
повторно покорять их [Дмитриев В.Д. - К 1000 – летию Чувашской государственности // 
Лик Чувашии, 1995, № 2. - С. 119.]. В это время оставшаяся в живых часть болгаро-чувашей 
убегает в Приказанье и в марийские леса, на территорию современной Чувашии, а некоторые 
– даже в города Владимиро-Суздальского владения и на земли мордвы. “Так начался 
трагический период в истории чувашского народа. Волжская Болгария, олицетворявшая 
чувашскую государственность, перестала существовать, "- с горечью отмечает 
В.Д.Димитриев [Дмитриев В.Д. - К 1000 – летию Чувашской государственности // Лик 
Чувашии, 1995, № 2. - С. 119.]. 
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татарское этническое сознание достигло своего совершенства еще в 
период расцвета Золотой Орды, и этот этап своей истории татарами 
воспринимается как яркий пример своего величия, и считается 
вершиной собственной цивилизации, но впоследующие эпохи отнятой 
русской агрессией. Безусловно, историческая наследственность 
оставила в памяти народа негативный русский этнический стереотип. 
Стоит только вспомнить, что Иван Грозный перебил весь татарский 
социум приказанья в радиусе около 40 верст вокруг Казани, и это 
социальное наследие не могло исчезнуть без адекватной татарской 
этнической оценки. Да и в современную социальную пору, 
противостояние по линии русский социум – татарский социум проходит в 
направлении противоборства «великорусское этническое сознание» – 
«великотюркское татарское этническое сознание», детерминированное 
историческим наследием противопоставления этих социокультурных 
систем в течение многих веков. И здесь многомиллионный русский и 
пятимиллионный татарский народы не являются прямыми соперниками, 
но здесь прямыми соперниками являются идеологии культурных систем 
этих народов, взращенные историческим и социокультурным 
наследиями со своей духовной мощью, и в этом единоборстве 
встречаются два могущества этнической духовности и генетического 
наследия народов. Вот этот политический момент и хотят ипользовать 
мировые сообщества в стремлении разрушить Российское государство, 
стравливая друг на друга великорусский шовинизм и иноэтнический 
национализм, православие и ислам, буддизм и конфуцианство, 
коммунизм и индивидуализм. Поэтому, в целях сохранения российского 
сообщества как многонационального государства, существует 
жизненная необходимость отказаться от имеющегося в российском 
обществе мировоозренческого и идеологического шаблона 
«великорусскости» России и России для русских, поскольку и другие 
нации и народы обладают этноформирующим и этносодержащим 
национальным сознанием, способным отстоять свои этнические 
интересы и ценности. Кроме того, этническое сознание развито и у 
финно-угорских народов, с чем нельзя не считаться в процессе 
социального строительства  многонационального государства. 
Многовековая этническая цивилизация и историческая судьба Волжской 
Болгарии сформировало в двухмиллионном чувашском народе 
великочувашское этническое сознание («чавашлах»), существующее и в 
настоящее социальное время. Несмотря на огромные социокультурные 
потери по пути своей эволюции (уничтожение этого народа 
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пришельцами Золотой Орды, кочевниками, русскими ушкуйниками, а 
затем неоднократными периодами разнообразного религиозного 
нашествия), чуваши сумели сохранить свое этнокосолидирующее 
сознание. Оно и в настоящее время формировывает чувашский народ и 
формулирует его современные социокультурные нормы, направленные 
на укрепление своего национального духа. У чувашей и некоторых 
кавказских народов немало психологического общего в личностном 
наборе характера, особенно с теми из них, с которыми в далекое 
социальное время проживали бок о бок и которые в настоящее 
историческое время обитают на территории Дагестана, Кабардино-
Балкарии, Чечни и Ингушетии101.   

                                                 
101 По мнению историка В.Д.Дмитриева, чуваши, продвигаясь в направлении с Востока на 
Запад во II-III веках оказались на Северном Кавказе среди ирано-язычных аланов и сарматов. 
(Птолемей упоминает о савирах на Северном Кавказе еще во II веке нашей эры, а сирийский 
писатель III века н.э. Мар-Абас-Котина свидетельствует о болгарах на Кавказе). По 
сведениям и других специалистов,  болгары, и савиры (сабиры > сувары > сувазы > сювази > 
чуваши – такова трансформация самоназвания совренных чувашей) говорили на сходном с 
чувашским языке: у них вместо «з», звучавшем в других тюркских языках, употреблялся 
звук «р» (ротацизм), вместо «ш» - «л» (ламбдаизм).[ Дмитриев В.Д. - К 1000 – летию 
Чувашской государственности // Лик Чувашии, 1995, № 2.; Егоров Н.И. О генетической и 
хронологической стратификации лексик чувашского языка и теории болгаро–чувашской 
этноязыковой преемственности. – Алма – Ата, 1992.;  Егоров Н.И. О генетической и 
хронологической стратификации лексик чувашского языка и теории болгаро–чувашской 
этноязыковой преемственности. – Алма – Ата, 1992.; Фехнер М.  Великие Булгары. Казань. 
Свияжск. - М., 1978.;  Фахрутдинов Р.Г. Золотая Орда и татары. – Казань, 1993.; Ф и л и п п о 
в Г. А. Чуваши и татары. Инородческое обозрение. Казань, 1915, кн. 10. С. 752—760. и другие.]. Как 
подтверждают археологи, около пяти столетий провели здесь болгары (оногуры) и сувары, 
осваивая навыки оседлой жизни и земледелия. Североиранские племена Южной Сибири, 
Средней Азии, степей нынешнего Казахстана, особенно сарматы и аланы Северного Кавказа, 
оказали на болгар и сувар значительное хозяйственное, культурное, социопсихологическое и 
общественное влияние. Наследие этой духовности и культуры сохранилось в настоящее 
время в фольклорном наряде, национальных элементах женской одежды, в деталях народных 
вышивок и в некоторых характерных особенностях психологии, выражающееся в личной 
смелости, самопожертвовании и мужества ради национального общего.  Языческий культ 
чувашей в существенных элементах был сходен с древней религией тюрко-язычных племен 
и народов Саяна и Алтая, поэтому и в культовой терминологии просвечивается влияние 
зароастризма – древней религии иранских племен, а позднее и государств. В этот язык 
перешло немало иранских слов, [Дмитриев В.Д. - К 1000 – летию Чувашской 
государственности // Лик Чувашии, 1995, № 2.] существующих и поныне. На Северном 
Кавказе племена сувазов-сювазей испытывали вторжение тюрко-язычных гуннов, авар, хазар 
и других завоевателей.  

В 30-60-х годах VII века образовалась Великая Болгария, простиравшаяся от Каспия до 
Азовского моря. По сведениям историков, в него входили пять племенных союзов под 
предводительством вождя Кубрата. После его смерти Великая Болгария, теснимая хазарами, 
распалась. В VII веке на территории современного Дагестана существовало еще Суварское 
княжество с центром в городе Ворочан, однако эти образования историки не считают 
настоящей государственностью. [Фахрутдинов Р.Г. Золотая Орда и татары. – Казань, 
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Возвращаясь к татарскому этническому сознанию, отметим, что 
именно имеющееся пантюркистское татарское этническое сознание 
способствовало сохранению генетического фонда современного 
татарского этноса и возрождению великотюркского мировоззрения. Вот 
почему, на наш взгляд, вытравить из этого народа великотюркское 
этническое сознание не представляется возможным так же, как и 
вытравить великорусское сознание русского народа, поскольку они 
связаны с исторической памятью народов. Поэтому, по сей день 
стержнем всего татарского этноса является «центральнотатарстанская» 
этнографическая группа татар, со своим мировоззрением и 
этноноосферой. Данная этноноосфера оказывает воздействие на весь 
спектр культурного влияния  в своем этническом социуме, 
насчитывающего 11 этнографических групп. Но этот социум 
неоднороден, он подвергается постоянной социокультурной и 
мировоззренческой трансформации, поэтому роль в сохранении 
единства всего татарского этнического сообщества у центральных татар 
велика. 

Ассимметрия в межэтнических отношениях русского народа 
наблюдается не только в отношении тюрков и финно-угров Волго-Урала, 
но и во многих других многоэтнических ареалах, включая и 
славяноэтническое сообщество украинцев и белоруссов. Однако, на наш 
взгляд, это - не отношение русского народа к своим братским или 
«небратским» иноэтническим народам, а является противопо-
ставлением своей этнической идеологии против социокультурной 

                                                                                                                                                                  
1993.;  Дмитриев В.Д. Чувашские исторические предания / Очерки истории чувашского 
народа с древнейших времен до середины 19 века/ 2–е доп. Изд. Чебоксары, 1993.]. 

В 70-х годах VII века западные болгары во главе с племенным вождем Аспарухом, 
сыном Кубрата, ушли на Дунай, где образовали дунайскую Болгарию. Тогда же племена 
«серебряных болгар» и болгарское племя берсула (берсилы) переселились в Волго-Камье. 
Некоторые историки предполагают, что «серебряных болгар» возглавлял второй сын 
Кубрата по имени Котраг. Сувары с 60-х годов VIII века находились в составе Хазарского 
каганата и после вторжения к ним в 732-737 годах арабов, они покинули прикаспийские 
степи и переселились в Среднее Поволжье. Разместились они рядом с болгарами. Болгары и 
сувары проникали в среду восточнофинских, в основном марийских племен, обитавших 
здесь еще с IV тысячелетия до н.э., угорских (венгерских) племен, которые пришли  в IV-V 
веках в бассейны Кондурчи и Черемшана из Западной Сибири. Кроме того, здесь же 
проживали и славяне-именьковцы, переселившиеся в III-IV веках со среднего Днепра и 
расселившиеся впоследствии по нижней Каме и на территории современной Ульяновской 
области (значительная часть именьковцев затем вернулась на Днепр, а частью 
ассимилирована предками чувашей).[Фахрутдинов Р.Г. Золотая Орда и татары. – Казань, 
1993, Дмитриев В.Д. Чувашские исторические предания / Очерки истории чувашского 
народа с древнейших времен до середины 19 века/ 2–е доп. Изд. Чебоксары, 1993.]. 
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идеологемы взаимодействующего народа по принципу: «нас больше чем 
вас, и поэтому моя культура выше и лучше вашей. Коли это так, то вы 
должны подчиняться и слушаться меня». К примеру, значительный 
негатив наблюдается и со стороны русских к чувашам. Подобное 
отношение более всего выражено в ареалах многовекового совместного 
проживания.  Не исключено, что связано это не только с расхождениями 
в культурных ценностях, но и социально-политическими условиями 
взаимодействия. Например, исстари русские Нижегородской стороны 
(Сурского Левобережья) не одно столетие пытались проникнуть на 
правый берег реки, но до двадцатых годов ХХ столетия в чувашском 
Красночетайском, Шумерлинском анклаве, части Вурнаро – Аликовско - 
Моргаушского, а также и Курмышского ареалов (Красночетайско-
Шумерлинского левобережья Суры), не было ни одного русского 
населенного пункта. Чуваши не пропускали русских через Суру и не 
позволяли селиться на своих засурских землях. По преданиям местных 
жителей, бои бывали здесь жестокими и кровавыми. Существуют 
легенды, как их предки протягивали под водой канаты через реку Волгу 
повыше впадения в нее Суры с привязанными заостренными дубовыми 
бревнами, протаранив которых русские суда и корабли уходили под 
воду. Естественно, это не могло не сказаться на формировании 
социальной и бытовой психологии этносов. И по сей день, 
Нижегородские аборигены вышеназванных мест хотя и проявляют 
бытовой шовинизм, но с боязливой оглядкой, как бы его чуваш не 
услышал, в противном случае, в этих местностях даже в настоящее 
социальное время наказание постигнет его тут же. У русских же 
симбирской земли негативное отношение к чувашам сформировано под 
влиянием части этнографической группы мишар, русской 
ассимилированной социальной группы, а также собственной 
современной чувашской маргинальной прослойки. Здесь не было такого 
межэтнического взаимодействия, каковое наблюдалось в 
Нижегородской губернии. Симбирские земли и колонизованы были 
русскими сравнительно позднее, да и сам этот процесс протекал в 
условиях этнического меньшинства русских и зачастую эволюционным 
путем, путем медленного и естественного роста их физической массы. 
Да и в духовной сфере это историческое обстоятельство вело по пути 
коэволюционного развития культурных ценностей взаимодействующих 
народов. Впоследствии, Симбирская земля рождала немало достойных 
и знаменитых своих сыновей и дочерей из иноэтнических народов или 
же в этнически-смешанных семьях. И в Самарском нерусском 
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этническом пространстве межнациональные отношения строились по 
принципу коэволюции этнических стереотипов и духовности.  

Возвращаясь к проблемам миграционного взаимодействия 
поволжских народов в период освоения заволжских степей, можем 
предположить, что во многом по вышеназванным причинам на многих 
вновь осваиваемых землях контакты чувашей с татарами были менее 
интенсивными, думая, что и эти татары являются такими же чувашо-
мишарами, какими им приходилось иметь дело прежде. Хотя языки и 
сходились, но во многом эти татары от тех и отличались. Отличались 
они, прежде всего, по своим характерным особенностям и коварству. 
Источники свидетельствуют, что в решении разнообразных споров, 
«степные» татары в качестве основного аргумента в основном 
прибегали к силе оружия и привлекали этническую мобилизацию, 
этническую коллективную мощь. Тем не менее, эти, «степные», татары 
оказали заметное влияние на бытовые особенности чувашей. Так, в 
описаниях сел Афонькино и Тимяшево в XIX в. нынешней Самарской 
области приводились свидетельства об отатаривании части чувашей и 
приверженности их исламу, соблюдении татарских обычаев и 
лингвистического влияния102. Значительная часть чувашей, принимая 
мусульманскую веру, отрекалась от своей прежней национальности, 
дабы получить некоторую экономическую и социальную выгоду. 
Свидетельствами данного процесса являются многочисленные письма и 
заявления инородцев в Святейший Синод из губерний Волго-Урала с 
просьбами о разрешении им принимать ислам. Стремление 
мусульманского духовенства к сближению с инородцами, в особенности 
с чувашами, имеющими не только языковое сходство, но и 
сохраняющими  язычество способствовало усилению исламского 
элемента в языческо-инородческой среде Среднего Поволжья и Волго-
Урала. Прежде всего оно связано с тем, что при Екатерине II в 1782 году 
в Уфе был учрежден муфтиат, а в 1788 году в Оренбурге магометанское 
духовное собрание. Российской империи понадобились башкирские и 
татарские муллы и ишаны для укрепления своего влияния на регион 
Средней Азии, а без конфессионального послабления в Поволжье, 
мусульманское духовенство не стало бы поддерживать царизм.              
В частности и по  этим причинам, социально – политические процессы в 
Среднем Поволжье в рассматриваемый период содействовали 
расширению исламского влияния в инородческой среде Волго-Урала. 
                                                 
102 Ягафова Е. А. К вопросу о расселении чувашей в Самарском Заволжье // Материалы по 
этнографии и антропологии чувашей. – Чебоксары, 1997. – 191 с. 
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Эти же условия способствовали существованию и разных религиозных 
систем: древних культов (язычества), мусульманства и христианства, 
хотя и не в равной степени.  

Еще на раннем этапе мусульманизации периода Болгарского 
государства, а затем Золотой Орды и Казанского ханства, ислам, в силу 
своей некоторой близости к язычеству, был более привлекательным для 
чувашей, чем православие, и это обстоятельство в период 
христианизации в XVII веке сыграло значительную роль в переходе их в 
ислам103. 

В XVI-XVIII вв. интересы мусульманского духовенства были 
значительно ущемлены, и ислам потихоньку превращался в 
подчиненную религию, так как официальной государственной религией в 
Российской империи было православное христианство, что привело к 
ослаблению влияния ислама на население104.   
                                                 

103 О влиянии ислама на чувашей существует несколько трактовок. В совокупности они 
выделяют историческую, лингвистическую, ассимиляционную концепции.[Браславский 
Л.Ю. Ислам в Чувашии. – Чебоксары, 1997. – С.158.]. 

Эти концепции отражены в трудах социологов, историков, философов, культурологов  
Никольского Н., Денисова П., Дмитриева В., Кудряшова Г., Браславского Л. Егорова Г. и 
других. Чувашская верхушка, приняв ислам в X веке, стала насаждать его среди своих 
соплеменников, отдавая в мектебе при мечетях своих детей, которые, закончив их, 
пополняли число мусульманского духовенства. Однако насаждение ислама среди чувашей 
проходило в ожесточенной борьбе между исламским духовенством, т.е. сторонниками 
ислама из чувашей, и последователями древней чувашской религии, что привело к 
уничтожению языческих святилищ, но не самой религии: чуваши в основной массе 
продолжали совершать языческие обряды тайно.[Браславский Л.Ю. Ислам в Чувашии. – 
Чебоксары, 1997. – С.14 – 15.].  

Л. Браславский приводит весьма красноречивый в этой связи документ, как один из 
царей Золотой Орды Берке, в послании к другому властелину, Хулавину, -«неверному»,- 
писал: «Ты злодейски избил мусульман, мы нападем на тебя и выгоним из края». Этноэлита 
принимала ислам с целью разрешения своих личных проблем, а население в основном 
исполняло ритуалы своих родовых религий. «Из состоятельной части народов Волжской 
Болгарии во времена Золотой Орды сформировалась духовная элита: казыи, муфтии, суфии, 
мударрисы, шейхи, мухтасибы».[Браславский Л.Ю. Ислам в Чувашии. – Чебоксары, 1997. – 
С.15-18]. 

104 В проникновении и распространении ислама в Волжскую Болгарию, а затем и 
Россию исследователи выделяют четыре этапа. [Браславский Л.Ю. Ислам в Чувашии. – 
Чебоксары, 1997. – С.13-16.]. Первый этап охватывает IX – XIII века, когда Волжская 
Болгария наладила экономические и дипломатические отношения с феодально–
исламистскими государствами средневекового Востока, чьи исламские миссионеры активно 
распространяли свою веру в Волжской Болгарии. Это был мирный период исламизации. 
Второй этап связан с завоеванием Болгарии Золотой Ордой, в которой господствующей 
религией был ислам. В этот период исламизация проводилась огнем и мечом. Однако, 
следует иметь в виду то обстоятельство, что к приходу Золотой Орды в Волжскую Болгарию 
жители этой страны –по крайней мере, этноэлита, - уже исповедали ислам. Тем не менее, 
видимо, существовавшее в социуме Болгарии ислам не соответствовал взглядам, или не 
отвечал интересам пришельцев. В противном случае становится непонятным, по какой 
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Однако, это не могло изолировать народы от преклонения 
мухамедданству. Инородцы хотя и скрытно, но переходили в ислам, 
игнорируя насаждаемое православие. В эту пору между верующими 

                                                                                                                                                                  
причине вытеснялась одна и та же религия. Чем, и по каким конфессиональным признакам 
отличалась одна религиозная практика от другой? Что вызывало ожесточенное 
противостояние сувазо-болгаров и одновременное неприятие со стороны золотоордынского 
ислама? С конфессиональной точки зрения невозможно данное противостояние объяснить 
только завоевательными или защитными интерсами, поскольку религиозная практика 
осуществлялась от имени Аллаха. Именно невиданное прежде насилие татаро – монголов 
стало причиной последующего отхода чувашей (сувазов) от ислама. Третий период связан с 
возникновением в XV веке на месте бывшей Волжской Болгарии Казанского Ханства. 
Четвертый этап начинается с завоевания Казанского ханства Россией и насильственной 
христианизацией инородцев. 

Народы Поволжья и Приуралья в период татаро–монгольского нашествия 
сопротивлялись насаждению мусульманской религии. «Тем не менее, - говорят некоторые 
источники, - на протяжении X–XVI вв. продолжалась насильственная мусульманизация 
чувашей». Историческое предание гласит так: «Монголо–татарский Иемир-хан (предание 
путает монгольского хана с Тамерланом), поселившись в Казани, вызвал к себе чувашского 
торхана и болгарского князя и потребовал, чтобы они со своим народом приняли 
магометанскую веру, по прибытию они собрали старейшин и отвергли это требование. Было 
выслано татарским ханом войско, которое разбило чувашского торхана. После чего чуваши 
подвергались частому нападению со стороны татар. В создавшихся условиях «определенная 
часть чувашей, обитающая в основном на сопредельных территориях с татарами, приняла 
ислам и из них были мударисы и имамы». [Браславский Л.Ю. Ислам в Чувашии. – 
Чебоксары, 1997. – С.18.]. 

В период Казанского ханства XV – XVI вв. ислам проповедовал свою 
конфессиональную исключительность и наложил жесткий национальный и религиозный 
гнет, проводившийся ханами, татарскими феодалами и мусульманским духовенством, а 
ислам достиг степени воинственной нетерпимости к иноверцам. Как свидетельствует 
Л.Браславский: «Татарские духовные и светские феодалы стремились к насильственному 
насаждению ислама среди подчиненных ими народностей…Чувашское население татарского 
ханства, как и остальные народы Поволжья, обязано было придерживаться культовых 
обрядов ислама. В 1508 г. Казанский царь со всеми своими князьями и мурзами, с 
множеством народа поселился в поле около Казани, это было во время мусульманского 
праздника, на который приходили и чуваши. В результате такой политики значительная 
часть чувашского населения, обитавшая в районах левобережья Волги, Приказанья и отчасти 
на правобережье, была вовлечена в ислам и стала вынуждена принять татарский язык. Но 
религиозные их верования оставались на уровне мусульмано-языческого синкретизма. 
Большинство населения региона, преимущественно правобережья Волги и отдаленные от 
центра ханства, сохраняло свои языческие культы. Однако многовековое влияние 
мусульманства оставило в них следы. Это прослеживается во всех компонентах религии, 
религиозных представлениях, культе и социальной ориентации. Под влиянием ислама у 
чувашей начинают появляться чуждые им ранее обычаи: затворничество женщин, 
закрывание (так в тексте. - В.Р.) лица и т.д.». [Браславский Л.Ю. Ислам в Чувашии. – 
Чебоксары, 1997. – С.18.]. 

С присоединением к России народов Среднего Поволжья началась их христианизация. 
Однако насильственная православизация инородцев зачастую также приводила к обратным 
результатам. Упорно сопротивляющиеся мусульманизации чуваши, части марии и мордвы 
стали искать духовное прибежище в исламе, видя в нем оппозиционную к православию 
конфессию. Такова историческая судьба наших народов. 
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мусульмано-татарами и другими инородцами Поволжья, существовало 
духовно-психологическое притяжение, что отмечается и в источниках: 
«Вы хоть и некрещенные, но ваша вера почти походит на нашу веру, 
поэтому вам легко перейти в мусульманство»,- говорят татары»105.  

Одновременно, межконфессиональная толерантность ислама в 
период ранней исламизации Волжской Болгарии была характерна, 
прежде всего, простому люду, у которого в процессе совместной жизни и 
перенесенных невзгод создалось недоверчивое отношение к 
навязываемым религиям, усиливалось стремление к сохранению  своих  
языческих культов, а не мусульманизированной верхушке этносов 
Поволжья. Видимо, поэтому часть населения Волжской Болгарии 
первоначально отказалась от принятия ислама, осталась при старой 
языческой религии, несмотря на сильное влияние мусульманства. На 
сей счет исследователи склонны утверждать, что эту группу составило 
племя «суваз». Это находит подтверждение и в сведениях 
этнографических исследований: в семейном быту у чувашей почти 
отсутствуют обычаи, связанные с исламом, присущие внутрисемейным 
отношениям мусульманских народов Поволжья и Приуралья, – татарам, 
башкирам. Однако часть исследователей не склонна к тому, что все 
племя чувашей (сувазов) Волжской Болгарии осталось вне 
мусульманского влияния, и часть из них все же была обращена в ислам. 
Некоторые ученые утверждают, что «основная масса болгаро – чувашей 
в XII в. исповедовала ислам, у них действовали мечети, религиозные 
школы, а чувашский язык в Волжской Болгарии являлся 
государственным». 

Используя свое положение, и видя отрицательное отношение 
инородцев к православию, мусульманское духовенство усиленно 
подчеркивало свой оппозиционный характер, старалось убедить народы 
Поволжья в своей веротерпимости, в ритуальной простоте ислама. 
Кроме того, свою роль сыграла и лингвопсихология, языковая схожесть, 
а также и близость язычества с исламом. Л. Браславский приводит 
интересные данные о причинах перехода в мусульманство чувашей 
ряда сел и деревень Буинского уезда (к примеру, деревни Старые 
Чукалы, ныне Дрожжановского района Татарстана. – В. Р106.), а также 
                                                 
105 Православное обозрение,1886. 
106 В монографии «Взаимодействие культурных систем в этническом пространстве Среднего 
Поволжья» мною была допущена описка, касающаяся  совеременного адреса села Старые 
Чукалы. Населенные пункты под такими одинаковыми названиями имеются как в 
Шемуршинском районе Чувашской Республики, так и в соседнем с ним Дрожжановском 
районе Татарстана. В приведенном случае речь идет о населенном пункте, расположенном в 



 100

Цивильского (Полевое Байбахтино) и Симбирского уездов (Старое 
Шаймурзино). В одном из ходатайств, представленных жителями 
властям, было так обосновано желание принять ислам: «…мы живем 
вместе с татарами, жен берем и хотим присоединиться к религии 
магометанской». В других письмах говорилось, что «…мы из 
некрещеных чуваш, исповедуем с древних времен магометанскую веру, 
но остались вне мусульманского прихода, нас не записывают в 
метрическую книгу, и народ нас называет язычниками, просим 
присоединить к Урмаевскому приходу»; «…наши деды и отцы жили в 
языческой вере, а мы своими семьями живем по магометанской религии, 
но мы не прикреплены к приходу, имена даем сами, никто нас не 
записывает в метрическую книгу»; «…исповедуемая христианская 
религия нам не понятна, мы не знаем русского языка, ни догматов, ни 
обрядов этой веры, поэтому исполняем магометанскую»107. 

Безусловно, такое положение ни царское правительство, ни 
Синода не удовлетворяло, и правительство в начале XVIII века Указами 
1713, 1730 годов предпринимает некоторые попытки крещения 
служилых инородцев. Однако они положительных результатов не дали. 
Определенные подвижки наметились лишь к началу 1750–х годов, когда 
были созданы некоторые экономические стимулы для новокрещенных. 
«Выгоды от последнего оказались для служилых чувашей тем 
значительнее, чем хуже был их социальный статус и общее 
экономическое положение в первой половине XVIII века. Эта категория 
населения с самого начала была вовлечена в сферу внутренней 
политики государства. В связи со строительством русского флота был 
издан в 1718 г. Указ Сената о привлечении «инородческого» населения-
некрещеных служилых татар, чувашей, мордвы к заготовке 
корабельного леса»108. В 1747 г. таких людей  насчитывалось              
35394 человек и  из них чувашей еще в 1719 г. было 23 750109. 

Жизнь у некрещеных инородцев была невыносимой. Даже 
служилые люди с 1725 г. должны были выплачивать подушные деньги 
наравне со всеми. Кроме того, и приравнивание их к категории ясачных 
ущемляло личные достоинства, не забывавших боевой славы своих 

                                                                                                                                                                  
Дрожжановском районе Татарстана.[Браславский Л.Ю. Ислам в Чувашии. – Чебоксары,1997. 
– 158с.]- В.Р.  
107 Браславский Л.Ю. Ислам в Чувашии. – Чебоксары, 1997. – С.19. 
108 Ягафова Е.А. К вопросу о расселении чувашей в Самарском Заволжье // Материалы по 
этнографии и антропологии чувашей. – Чебоксары, 1997. – 191с. 
109 Здесь же. 
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предков и служивших казаками «под Смоленском и Ригой и в прочих 
походах, и в это время податей никаких не платили, кроме службы»110. 

 По свидетельству источников, незадолго до этого, - с 1723 года, - 
«служилые люди были переданы Адмиралтейской конторе, которая по 
своему усмотрению брала на службу не только определенный процент 
от взрослого мужского населения, как раньше, а всех подряд; подушные 
деньги государственные органы взыскивали не только с мужчин              
15 – 60 лет, как было установлено в предыдущий период, но и со всех 
лиц мужского пола, на что служилые чуваши жаловались 
неоднократно»111. 

С началом массовой христианизации народов Поволжья, в конце 
1740-х годов, часть чувашей была окрещена и освобождена от 
подушной повинности, и эти поборы были переложены на оставшихся в 
старой вере. Они были вынуждены платить как за себя, так и за 
«новокрещен подушные деньги», … (которые, - В.Р.) «работу 
корабельных лесов исправляли, подавали рекрут и драгунских лошадей, 
и прочие государственные подати отправляли бездоимочно," - писали в 
1767 г. в наказах в Новоуложенную комиссию жители д. Афонькино. 
«Под таковым отягощением крайне мы разорились, дворы и скот 
распродали, а иные и детей заложили, не имея пропитания,…пошли по 
наймам в работники». – Отмечает Е.Ягафова, описывая воспоминания 
афонькинских чувашей Самарской области о причинах своего 
переселения. Все это вынуждало как чувашей, так и мордву и других 
инородцев принимать «святое крещение» (указ 1750 г. давал на это 
право), для обеспечения себя хотя бы сносным существованием, 
поскольку им не удалось отстоять право на религиозную свободу. 
Расселялись отслужившие люди в большинстве случаев по собственной 
инициативе, однако, с согласия Казанской Адмиралтейской конторы112. 

Таким образом, 1750-1760-е года изменили карту расселения 
бывших служилых и ясачных людей – крещенных и некрещенных 
чувашей и мордвы в Поволжье и Приуралье. Это было характерно в той 
или иной степени и другим народам Поволжья. При этом, количество 
крещенных стало превышать число «язычников». «К сожалению, 
определить точное количество бывших служилых среди чувашских 
переселенцев не представляется возможным, приблизительно их 
                                                 
110 Ягафова Е. А. К вопросу о расселении чувашей в Самарском Заволжье // Материалы по 
этнографии и антропологии чувашей. – Чебоксары, 1997. – 191 с. 
111 Здесь же. 
112 Ягафова Е. А. К вопросу о расселении чувашей в Самарском Заволжье // Материалы по 
этнографии и антропологии чувашей. – Чебоксары, 1997. – С.60-61. 
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исчислялось 1700 человек мужского пола. Эта категория переселенцев 
составила почти половину общего количества мигрантов». 
Исследователи склонны считать, что процесс христианизации был 
поверхностным, не затрагивал глубинные пласты духовного 
мировосприятия прихожан. Противодействовала этому и активная 
миссионерская деятельность ислама среди инородцев России, в связи с 
чем переход в мусульманство шел более быстрыми темпами. 

Очень близки к исторической действительности трактовки о 
проникновении в среду чувашей ислама в процессе ассимиляции 
(отатаривании) части чувашского населения, изложенные в трудах 
Денисова П., Дмитриева В., Кудряшова Г., татарского ученого Катанова 
Ф., Егорова Г. и др.  

Начиная с эпохи монголо-татарского владычества, исторические 
документы и народные предания свидетельствуют о жестокости 
завоевателей по отношению к народам Волжской Болгарии. К примеру, 
чувашские торханы и мурзы за пособничество Золотой Орде получали 
от ее ханов в награду право на землю и освобождались от выполнения 
многих повинностей. Эта часть чувашей, принимавшая ислам, 
впоследствии становилась татарской  этнической знатью, перенимала 
татарские имена и обычаи, а затем полностью отатаривалась.               
В источниках XV – XVIII веков совершенно по–татарски звучат 
чувашские имена: Худябей, Такбулат, Кайперда, Айтуган, Бикбулат и др.  
В них же отмечается следующее: «XV и XVI веках имена некоторых 
чувашей свидетельствуют, что магометанская религия между ними 
имела своих последователей»113.  Примерно такая же социокультурная 
ситуация возникала и в финно-угорском этническом пространстве, на 
стыке взаимодействия с исламским миром. 

Процесс взаимообусловленности отатаривания чувашей с 
исламским вероисповеданием продолжался и после взятия Казани. 
Десятки чувашских селений Казанского, Лаишевского (ныне входит в 
Ленинский район г.Ульяновска), Свияжского уездов, зафиксированные в 
писцовых книгах, актовых материалах по XVI – XVII вв. как чувашские в 
дальнейшем упоминались исключительно как татарские114. Зачастую не 
только насильственная христианизация являлась отталкивающим 
фактором от православной церкви и крещения, а поведения Синода и 

                                                 
113 Мухаммед  Зариф  X усеин углы. История Булгарии. - Казань, 1883. 
114 Браславский Л. Ю. Ислам в Чувашии. – Чебоксары, 1997. – С. 19. 
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царского правительства и великорусский шовинизм, возведенный в ранг 
государственной политики, были этому виной115. 

Объединение бывшего служилого населения явилось причиной 
перехода земель этой социальной категории в руки русских помещиков, 
владения которых в Поволжье постоянно расширялись. Например, 
перешедшие в д. Каменку Самарского Заволжья чуваши жаловались на 
притеснения со стороны крепостных крестьян помещиков               
Н. Н. Кудрявцева и Е. Е. Короткова, а переселившиеся в д. Резяпкино – 
на И. Т. Барыкина и Р. П. Воронцова116. 

Такая же участь постигла чувашей различных деревень Казанской 
губернии, перешедших в 1750 гг. в Ганькино, Керюшкино и Стюхино. 
Историк В. Д. Дмитриев отмечает, что не только помещики, но и купцы, 
чиновники и церковные люди не упускали случая поживиться за счет 
чувашских земель. Кроме покупки, русские помещики приобретали здесь 
земли насильственным путем, сгоняя чувашских крестьян и объявляя их 
владения «покидными и выморочными». Не могли не сказаться на 
большей привлекательности ислама в Среднем Поволжье действия 
Православной церкви и  архиепископа Гурия, назначенного на 
архиерейскую кафедру вновь образованной Казанской епархии, когда во 
многих татарских селах в XVI – XVIII вв. стали разрушать мечети, и были 
разогнаны муллы. Только во времена епископа Луки Конашевича в 
Казанской губернии было разгромлено сотни  мечетей117. 

Присоединение мусульманских регионов России не было 
единовременным актом. В этих условиях, независимо от места и 
времени проведения акции, общей характерной чертой процесса 

                                                 
115  Элементы насильственности в духовной практике конфессий характерны любому 
вероисповеданию, - и это аксиома. Однако отличие католицизма от русской православной 
церкви заключается в том, что Западное христианство выжило благодаря вере прихожан, а 
Восточное христианство – благодаря оказанной поддержке ему государственной властью.  

В России, начиная от Дмитрия Донского и посадившего своего друга Митяя 
митрополитом Руси взамен присланного Константинополем Киприана, и до Петра Первого 
продолжалось противостояние государства и Русской православной церкви по одной 
причине: кому должна принадлежать власть в России, - духовенству или царю? ПетрI 
завершил этатизацию церкви с ликвидацией патриаршества и передал духовную власть 
бюрократическому священному Синоду, а он, Синод, стал подконтрольным Коллегии по 
делам духовным, учрежденным при Российском правительстве. 

Таким образом, на Руси-России власть одолела церковь и утвердила единодержавие 
(самодержавие), а на Западе церковь одолела власть, утвердив двоевластие Римского папы и 
властитетелей этнонациональных государств. Апологеты прозападного политического 
сознания выдают за проявление демократизма именно данную идеологему.  
116 Ягафова Е.А. К вопросу о расселении чувашей в Самарском Заволжье // Материалы по этнографии 
и антропологии чувашей. – Чебоксары, 1997. 
117 Браславский Л.Ю. Ислам в Чувашии. – Чебоксары, 1997. – С.24. 
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унифицирования систем верований и практики явилось нахождение в 
оппозиции служителей культа ислама. Они рассматривали православие 
как противоречивый всему духу мусульманской исключительности и 
находили для себя недостойным находиться под властью кяфиров 
(неверных). Тем не менее, на протяжении весьма длительного времени 
(300 лет) христианизации народов Среднего Поволжья тактика царской 
России, православия в отношении ислама неоднократно менялась. Она 
менялась так же, как менялись  взгляды исламского духовенства к своим 
оппонентам118. Несмотря на идущий в тот период процесс исламизации, 
мордва и чуваши стремились заселяться вместе или же невдалеке друг 
от друга, а с татарами селились реже. К примеру, в первые два 
десятилетия XVIII в. на землях по р. Большому Черемшану и его 
притокам имелось 7 мордовских деревень и одна мордовско-чувашская - 
Тегаево (Сунчелеево, в 4 двора). В течение последующих двух 
десятилетий количество мордовских селений возросло до 9, смешанных - 
достигло 7206 (! - В. Р.)119. Зачастую чуваши приглашали мордву к себе 
на поселение. 

В XVI-XVII вв. на территории Средней Волги и Волго-Уральского 
региона продолжали действовать около 536 мечетей, региональные 
школы (медресе, мектебе), а к 1744 г. из них было уничтожено              
418 мечетей, действующих осталось 118, и только в годы правления 
Екатерины II со второй половины XVIII в. их стали вновь 
восстанавливать и строить новые. Государственная власть на практике 
убедилась, что гораздо выгоднее проводить нужную политику, опираясь 
на мусульманское духовенство, чем путем насильственного насаждения 
православия среди вошедших в состав России мусульманских 
народов120. 

Это была борьба царизма и православия с исламом за 
конфессиональное господство в среде инородцев. По мнению 
исследователей, в условиях присоединения районов мусульманского 
влияния к христианству не только столкнулись две социально-
политические системы, но и встретились мировые религии: 

                                                 
118 Браславский Л. Ю. Ислам в Чувашии. – Чебоксары, 1997. – С.19.; Воронец С. Н. 
Отпадение инородцев в мухамедданство. – Орел, 1876.2. 
119 Такое огромное количество населенных пунктов могло бы покрыть людьми не один 
регион Средней Волги, и даже не только Волго-Урала. Все объясняется просто: населенными 
пунктами в то социальное время считались места постоянного жительства людей с 
численностью от трех семей и больше. 
120  История Татарской АССР. – Казань, 1955, т.1.;  История Татарской АССР. – Казань, 
1980.; Браславский Л. Ю. Ислам в Чувашии. – Чебоксары, 1997. 
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христианство и ислам. Начавшаяся христианизация народов повлекла 
за собой угрозу существованию ислама и его иерархии. Мусульманское 
духовенство было обеспокоено этим больше всего. Опасения не были 
лишены основания: российские власти и господствующая церковь в этот 
период ставили жесткую конфессиональную цель: христианизировать 
последователей ислама. Ярким примером тому могут служить усилия 
царизма и православной церкви в христианизации татар и других 
народов Поволжья. Методы обращения мусульман в христианство были 
самыми различными: от насильственных мер, до введения особых льгот 
принявшим христианство. Во многих татарских деревнях были 
разрушены мечети, разогнаны муллы. В XVI в. православным 
миссионерам удалось обратить в христианство значительные группы 
татар, которые в последствии быстро вернулись к исламу. Таким 
образом, политика царизма по вероисповедальному вопросу, несмотря 
на созданную широкую сеть различных миссионерских организаций, 
оказалась весьма незначительной. Социальный, этнический и 
конфессиональный протест исламизированных народов воздвиг на пути 
христианизации непреодолимые барьеры. Фактически, политика 
обращения мусульман в православие проводилась в самом начале 
своего возникновения и, следовательно, от нее пришлось властям 
отказаться как от нереальной121. Однако, экспансивный характер 
конфессиализации был присущ любой религии на начальном этапе 
становления. Поэтому приписывать агрессивность только исламу или 
православию было бы не совсем верно, поскольку история мировых 
религий и их межконфессиональная борьба является актом 
самовыражения и стремления к самосохранению и расширения сферы 
своего влияния. Это – с одной стороны, а с другой – не будь такого 
мировоззренческого напора на социум, то никакая современная мировая 
религия не смогла бы так долго существовать. В процессе исламизации 
народы Волжской Болгарии и отчасти и Руси были настолько 
«перемелены», что те потеряли даже свои родные имена, а в процессе 
православизации и русский этнос перенял греко-византийские имена.  

Все эти обстоятельства способствовали массовой 
несанкционированной миграции «инородческих» крестьян в заволжские 
и приуральские степи. «К тому же и прочие «иноверцы» - мордва, 
чуваши, черемисы и вотяки – целыми селами и деревнями с ясаков туда 
перешли», - отмечалось в записках в Сенат в 1730 г.  Хотя в 1731 г. 
                                                 
121  Ислам: историографические очерки. – М., 1991.;  Ислам в СССР. – М., 1983.; .  Ислам, 
словарь. – М., 1988.   
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правительство вновь подтвердило свое намерение неустанно бороться 
с беглецами («тех иноверцев, дедов и отцов в ясачных книгах не писано 
и ясак в Уфе не платят таких о высылке на прежние места чинить по-
прежнему»), все же оно вынуждено было принять более решительные 
меры к созданию условий для дальнейшей колонизации – приступить к 
строительству новой линии укреплений. 

Характеризуя этапы расселения чувашей в Заволжье, нужно 
отметить следующие особенности: во-первых, на первом этапе оно 
характеризовалось малочисленностью мигрантов и в трудных, 
нестабильных политических условиях, вследствие чего поселения не 
имели постоянного характера: исчезали и появлялись вновь. Во-вторых, 
чуваши были, по-видимому одними из первых колонистов в среднем 
течении Большого Черемшана (восточные земли в верховьях 
Черемшана и Кондурчи, где впоследствии образовалась Надыровская 
волость, были пожалованы служилым татарам, у которых 
переселившиеся в 40-50-х годах XVIII чуваши покупали земельные 
участки). В-третьих, в этническом плане преобладали 
мононациональные поселения, количество дву- и трехнациональных 
селений на первом этапе было незначительно; в-четвертых, 
значительную часть мигрантов составляли беглые крестьяне, 
переселение которых было спровоцировано как особенностями 
государственной политики России по отношению к крестьянам, особенно 
к «инородцам», так и причинами экономического характера»122. 

Самовольная миграция крестьян в Поволжье и Приуралье 
получила широкий размах в начале XVIII в. Исследователи 
подтверждают, что основная часть беглецов направлялась на Восток, но 
оставались и на причеремшанских землях, присоединившись к прежним 
законным переселенцам, с оформлением крепостных записей. В 
донесениях в Сенат от 1720 года сообщались о бегстве ясачной мордвы 
из Алатырского и Свияжского, чувашей из Чебоксарского, татар из 
Свияжского уездов, а также о возвращении беглецов на места прежнего 
их жительства. Только из Уфимского уезда было выслано 4965 семей – 
около 20 тысяч человек. Бегство чувашских крестьян наблюдалось не 
только из Чебоксарского, но и из Курмышского и Ядринского уездов. Так, 
например, в ревизских сказках по Ядринскому уезду сообщается о 

                                                 
122 Браславский Л. Ю. Ислам в Чувашии. – Чебоксары, 1997. – С.19.; Ягафова Е. А. К вопросу 
о расселении чувашей в Самарском Заволжье // Материалы по этнографии и антропологии 
чувашей. – Чебоксары, 1997. – 191 с. 
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крестьянах из деревни Сормы, находившихся в бегах в д. Седелеве, 
Матаке, Сюнчелееве и других деревнях Казанского уезда. В последний 
период, особенно в 30-е годы, бегство крестьян еще более усилилось, 
что вынуждено правительство принять ряд важных мер для пресечения 
этого. Русские ученые справедливо указывали, что политика, 
проводившаяся правительством по отношению к «инородцам», была 
явно не в пользу последних.  

Потребности государства в сильном флоте и армии привели к 
бурному экономическому развитию России. Однако экономические 
потребности государства в значительной степени покрывались за счет 
ухудшения жизненного уровня «инородцев» и русского крестьянства. 
Введение подушной подати увеличило размеры взимаемых с ясачных 
крестьян денег в 5 раз, а для служилых чувашей и мордвы подушная 
подать стала еще одним тяжким бременем, дополнившим и без того 
нелегкие повинности. По утверждениям этнологов, в итоге служилые 
инородцы оказались в тройном, по сравнению с началом века, тягле: 
повинности, сохранившиеся за ними по статусу служилых, - участие в 
походах, станичная служба, работы в крепостях; лашманная повинность 
(в 1718 г. все служилые люди были приписаны к корабельным работам); 
подушная подать, введенная в 1725 г. для этой категории населения, 
оставалась за ними. 

Массовые переселения народов (чувашей, мордвы, а в 
последствии и русских) в Заволжье и приуральские степи проходило в 
несколько этапов. Специалисты насчитывают их 4. Если первый этап 
характеризуется хаотичностью освоения земель по междуречью вдоль 
Волги и Свияги, то остальные этапы имеют некую направленность. 
Например, второй этап отличается усиленным освоением залежных 
земель по среднему и нижнему течению Большого Черемшана и 
Кондурчи. Видимо, это связано с близостью к местам плотного 
расселения чувашей и мордвы тогдашних Симбирской и Казанской 
губерний, поскольку в этих губерниях находились материнские деревни 
чувашей и отчасти мордвы. Татарского населения кыпчако-ногайского 
типа, не говоря уже о русских, в то время здесь было еще мало. 

Интенсивное заселение самарских степей начинается со 
строительством Новой Закамской линии, предназначавшейся, с одной 
стороны, для защиты от разорительных набегов башкирских, ногайских, 
киргизских, каракалпакских кочевников и для «удержания 
средневолжских крестьян от бегства на восток и закрепления их на 
местах прежнего проживания».  Одновременно и набеги кочевников на 
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колонии мигрирующего населения вынуждали царское правительство 
принимать определенные меры по их защите. С этой целью по решению 
Сената в 1731 г. начинается строительство заградительной линии, 
которая должна располагаться так  «чтобы жилые места остались в 
закрытии линиею и крепостями». Как сообщают источники, укрепления 
начинались от устья реки Кинель (Кинельского редута) и направлялись 
на северо–восток до Кичуевского фельдшанца. На этой линии 
находились крепости Красноярская (на р. Кондурче), Черемшанская (на 
Большом Черемшане); построены были 8 редутов: Кинельский, Красный 
(у впадения р. Кондурчи в р. Самару); 2 - по р. Орлянке, у пригорода 
Сергиевска, что на р. Сок; 2 - у рек Липовки, Боровки и Суруша, 
Полянский редут на р. Тарханке; 3 фельдшанца: Шешминский, 
Кичуйский, Кондурчинский. Закамская линия имела две засеки: первая, 
длиной 12 верст, от Липовского редута до Кондурчинского фельдшанца; 
вторая - через Тарханский лес, длиной 30 верст. Строительство 
укреплений продолжалось с 1732 по 1736 гг. В нем принимали участие 
«инородцы», служилые люди из пригородов старой Закамской линии, а 
также «3000 уездных людей» из Казанского уезда123. 

Это стабилизировало военно-политическую обстановку в регионе. 
Если в 1720-х гг.  из-за постоянных разорений людей от кочевников 
наблюдается колонизационный перерыв, то в 1730-х годах начинается 
вторичное заселение региона. Как сообщают источники, наибольший 
приток новопоселенцев приходится на конец 1730-х начало 1740-х гг. 
Местное население, сильно поредевшее за предыдущее десятилетие, 
также было заинтересовано в подселении новых жителей.              
В подтверждение этому научные источники приводят документ 
«Полюбовное условие Казанского уезда Закамской стороны деревни 
Ештебенево ясашных чуваш с ясашной мордвой того же уезда деревни 
Новой Баганы о дозволении первыми поселиться последним на этих 
землях из опасности разорения от башкирцев», в котором говорится: 
«…В прошлом, 1705 г. по переписным книгам Дмитрия Панова дано 
отцам нашим и братьям, и нам, чуваше, на ясаки ясачной земли из 
порозжих земель в Казанском же уезде, в вышеописанной земле они, 
чуваши, поселились дворами и жили многие годы; и в прошлых же 
годех… оная наша деревня Ештебенево от башкирского бунта разорена, 
а иные после того бунта разошлись по разным уездам и по деревням, а 
иные померли, и ныне мы, Елдашко и Иштуганка с товарищи с нашего 
                                                 
123 Ягафова Е. А. К вопросу о расселении чувашей в Самарском Заволжье // Материалы по 
этнографии и антропологии чувашей. – Чебоксары, 1997. 
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согласия всех мирских людей и по выбору, кои ныне в той деревне 
Ештебенево живут, для малолюдства и опасения всяких воровских 
людей из вышеописанной ясашной, данной нам, чуваше, земли отдали 
во владение им, мордве Алексею Гавриловичу с братьями его и с 
товарищи, кого они к себе на те их земли жить пустят». Сохранился 
документ о поселении язычных чувашских и мордовских крестьян в               
д. Таяба, показывающий, что последние были переведены в эту 
деревню по указу 1745 г. «от новоопределенного к переселению 
новокрещенных иноверцев Майора Лазарева». В том же году в эту 
деревню были переведены новокрещенная мордва и чуваши из 
Симбирской губернии»124. Убывание населения на осваиваемых землях 
по причине разорения их кочевниками было замечено царским 
правительством и в 1740 г. Сенатом принимается указ о переселении 
крещеных «иноверцев»: «Переселяемых иноверцам – новокрещенам 
велено было на новых местах без всякой волокиты дать столько земли и 
угодьев, сколько они имели на прежних жилищах; домами и прочим 
имуществом им предоставить при переселении распоряжаться как 
найдут для себя выгоднее»125. 

 Первоначально предполагалось обустройство новокрещенов в 
русских селениях, либо выделение их в отдельные селения. В ходе этой 
акции в 1742 – 1744 гг. около 400 человек крещеных из Свияжского, 
Цивильского, Чебоксарского, Козьмодемьянского, Курмышского, 
Ядринского, Казанского и Симбирского уездов были переселены в 
русские и новокрещенские селения Свияжского и Казанского уездов. Но 
уже в ноябре 1743 г. Сенат распорядился  выселять из русских деревень 
новокрещенных на другие места, выделенных для  иноверцев. Таким 
образом, переселение стало одной из мер принудительного крещения. В 
1775 г. этот указ был подтвержден Сенатом с более жестким 
требованием – отделить крещеных от некрещеных. Правительство 
решило не допустить совместного проживания новоявленных 
«христиан» с так называемыми «язычниками». По данным ревизии              
1747 г. основная масса переселенцев принадлежала к некрещеным. 
Лишь в двух деревнях отмечены крещеные чуваши: в Девлезеркине              
128 душ м.п., Аделякове – 67 душ м.п. Но и в этих деревнях вместе с 
крещеными проживали чуваши – язычники: соответственно 88 и 46 душ 

                                                 
124 Ягафова Е. А. К вопросу о расселении чувашей в Самарском Заволжье // Материалы по 
этнографии и антропологии чувашей. – Чебоксары, 1997. – С. 83. 
125 Ягафова Е. А. К вопросу о расселении чувашей в Самарском Заволжье // Материалы по 
этнографии и антропологии чувашей. – Чебоксары, 1997.- С. 83. 
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м.п. Во всех остальных деревнях по среднему течению Большого 
Черемшана жили некрещеные чуваши. Расселение чувашей в это время 
происходило частично на землях, составлявших  западную часть 
Ставропольского уезда (в районе нынешнего г. Тольятти. – В.Р.),  
простирались «от устья Чремшана вниз по Волге до деревни 
Царевщины и до дач, принадлежащих ландмилицким солдатам 
Красноярской крепости, а поперек вверх по реке Кондурче до 
Чалнинской дороги, по которой ездили из пригорода Сергиевска в 
Казань»126. Вначале здесь поселилось 2 000 человек. Поселенцам 
давались широкие права на пользование угодьями: «…в тех дачах 
велено было им кочевать, зверей ловить, лес и дрова рубить и скотом 
траву травить, и в озерах рыбу ловить свободно, и теми и другими 
способами казать им удовольствие и всякими мерами приохочивать, 
чтобы они сперва к кошению сена, а потом и к пашне хлеба возымели 
охоту». Однако не увенчалась успехом надежда правительства приучить 
кочевников к земледелию, несмотря на подселение к ним инородцев, а 
впоследствии и русских: «В вышеозначенном округе имеющиеся 
дворцовые, ясачные и помещичьи селения и деревни на другие места 
переносить признаться к немалому народному отягощению, да и пользы 
в том не предвидится, ибо сходне, когда калмыки будут между такими 
людьми пребывать, которые домами живут и пашни производят, к чему 
они сами время от времени будут привыкать»127.  В Сенат было подано 
даже несколько предложений о дополнительном переселении русских 
крестьян на «калмыцкие» земли. Тем не менее, конечная цель  
правительства – превращение калмыков в земледельцев – так и не 
была достигнута», - замечает Е. А. Ягафова128 и приводит по этому 
поводу трактовки ученых того времени И.И.Лепехина и П.С.Палласа, 
зафиксировавших очень своеобразную картину взаимоотношений 
калмыков с местным землевладельческим населением: «С начала 
поселения в Ставропольской провинции (ныне в районе г. Тольятти 
Самарской области. – В.Р.) старались приучить их к хлебопашеству, к 
чему им поделаны были хлебопашенные орудия и раздаваны были 
семена на разводе, но тщетно, ибо они по непривычке своей к пашне 
вынуждены были нанимать или русских, или мордву, или чуваш, и через 
                                                 
126 Ягафова Е .А. К вопросу о расселении чувашей в Самарском Заволжье // Материалы по 
этнографии и антропологии чувашей. – Чебоксары, 1997. 
127 Фирсов Н. А. Инородческое население прежнего Казанского ханства новой России до 
1762 г. и колонизация закамских земель в это время. – Казань, 1869. 
128 Ягафова Е. А. К вопросу о расселении чувашей в Самарском Заволжье // Материалы по 
этнографии и антропологии чувашей. – Чебоксары, 1997. 



 111

них пахать свою пашню только из семян, от чего, чувствуя великий урон, 
совсем хлебопашество оставили. И из всего этого предприятия вышло 
то, что они научились сами косить сено, которую работу и ныне 
отправляют, с тем только различием, что они сено свое косят в глубокую 
осень, когда настанут уже заморозки, дабы сенокос был не так им 
тягостен»129. Аналогичную картину описывал путешественник и 
исследователь народов Среднего Поволжья, в то время отбывавший 
ссылку в селе Карсун Симбирской губернии немец по происхождению              
П. С. Паллас: «Сказывают, при речке Кондурче начали некоторые из 
них, хотя и не сами, но наемными работниками, пахать землю и хлеб 
сеять…не больше, как сколько потребно им для домашней нужды»130. 
Численность чувашей мужского пола в «старопоселенных» деревнях в 
1747 г. показывают сведения Е. А. Ягафовой131: 

На втором этапе освоения степного Заволжья миграция шла в 
основном из северо-западных и северных районов Чувашии - из 
Курмышского, Ядринского, Чебоксарского, Цивильского уездов, - а в 
последующие  периоды миграция из этих районов была минимальной 
или вовсе отсутствовала. В 1730–1740-х гг. из Курмышского уезда 
переселилось 152 д. м. п., из Ядринского -65, из Цивильского-37, из 
Чебоксарского-30.  Участие этих групп чувашей в заселении западной 
части рассматриваемой территории повлияло на формирование 
культурно-языковых особенностей населения бассейна Черемшана. 
Преобладание на данном этапе мигрантов из северных и центральных 
районов Чувашии было обусловлено, вероятно, тем, что население этой 
территории было более принуждаемо к христианизации и руссификаци, 
чем жители других ареалов, поскольку уже в 1672 г. Ядринский, 
Курмышский, Алатырский уезды вошли в состав Нижегородской 
епархии. Нельзя не отметить также менее благоприятные здесь для 
ведения земледелия природные и социально – экономические условия 
(относительно низкое плодородие земель с дерново–подзолистыми и 
серыми лесными почвами, малоземелье, захват чувашских общинных 
земель русскими помещиками и монастырями132. 

                                                 
129 Ягафова Е. А. К вопросу о расселении чувашей в Самарском Заволжье // Материалы по 
этнографии и антропологии чувашей. – Чебоксары, 1997.- С. 48 
130 Ягафова Е. А. К вопросу о расселении чувашей в Самарском Заволжье // Материалы по 
этнографии и антропологии чувашей. – Чебоксары, 1997. 
131 Ягафова Е. А. К вопросу о расселении чувашей в Самарском Заволжье // Материалы по 
этнографии и антропологии чувашей. – Чебоксары, 1997. – С. 42. 
132 По определению специалистов, имеется и третий этап заселения степного Заволжья, 
охватывающий 1750—1760-е годы. В эти годы, многие земли расселения  чувашей и мордвы 
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в верховьях Большого Черемшана, Кондурчи, Сока и Кинели и  к востоку от Новой 
Закамской линии в первой половине ХVIII века принадлежали служилым татарам. Как 
свидетельствуют документы, здесь образовались так называемые Надыровская и 
Кыпчакская волости, которыми владели старшина Надыр Уразметев и его подчиненные. 

К началу расселения на этой территории чувашей здесь уже существовали татарские 
деревни Апчикеево (ныне с. Татарское Абдикеево Шенталинского района), в которой по 
ревизии 1747г. проживало 9 д.м.п., а в 1762г. —46 д.м.п., и Денискино, или Бихметево (ныне 
Шенталинского района).  Во вторую ревизию, проведенной царским правительством в 1762 
году, здесь числилось уже 203 дмп.[РГАДА, ф.350. оп.2, ч.2, л.3454].  

В 1750—1760-х гг. на татарских землях в верховьях Большого Черемшана, Кондурчи, 
Сока и Кинеля возникли 23 чувашские деревни: Смолькино, Нижняя Туарма, Четырла, 
Салейкино, Афонькино, Баландаево, Каменка, Резяпкино, Клявлино, Байтермиш, 
Семенкино, Сережкино, Саперкино, Микушкино, Ибряйкино, Рысайкино, Ганькино, 
Салтангулово, Верхнее Аверкино, Нижнее Аверкино, Стюхино, Иштулкино, Якушкино. 
Деревни Афонькино, Сережкино, Смолькино, Туарма, Баландаево и Салейкино были 
основаны на землях, купленных чувашами у Надыра Кульметева; бывшие ясачные люди из 
д. Каменки приобрели землю у татарина Кульметя Чебакова, а переселившиеся в д. 
Резяпкино и Байтермиш — у служилых татар Резяпа Ильмурзина, Енабердая Аитова, 
Ишпудлы Миндагулова «с товарищи»[РГАДА, ф.342, д.109, л. 178 об., 283, 290.]. В 1775 г. 
чуваши  приобрели земли по Кинелю и урочищам у служилого тархана Усеина Алексеева на 
«вечно и бесповоротно» и основали д. Верхнее Аверкино [РГАДА, ф. 1324, оп. 1, д.1891, 
л.9.]. Пределы приобретенных владений простирались «по урочищам против Катлушевской 
деревни вверх по р. Кинелю... по левую сторону долу до Ерыклинского ключа, а вверх 
Ерыклинского ключа до вершин Ерыклинского леса до речки Толкай и в них по Кинелю 
реке до Тарлы ключа» и т.д. [РГАДА, ф.342, д. 109, кн.11, л.294—295]. 

В том же году, бывший служилый чуваш  из Верхней Туармы Симбирского уезда, купил 
у служилых татар Бишера Шарыпова, Салтангулы Шимаева, Надыргулы Бихметева землю с 
жильцами д. Салтангулово. Через несколько дней (2 июля) новый владелец земли 
перепродал ее вместе с деревней своим односельчанам — «новокрещенам из служилых 
чувашей» Казьме Григорьеву из д. Верхней Туармы, Михаилу Яковлеву «с товарищи» из д. 
Арискиновой Зюрейской дороги Казанского уезда, Ивану Алдрову «с товарищи», Тимофею 
Ильину “с товарищи” из д. Тоябы Ставропольского уезда, Агафону Иванову из д. 
Наурузовой  (Широват) Деушевского стана Симбирской губернии, Савелию Федорову «с 
товарищи» из д. Артюшкино, а также мордовскому крестьянину Алексею  Назарову из д. 
Выйти, новокрещеному из чувашей Степану Иванову «с товарищи» из д. Починка 
Новоильишеевского князя Аклычевой сотни Свияжского уезда».[РГАДА, ф. 1324, оп.1, 
д.2652, л.12—14]. 

Земли по Кинелю, Саврухе и Аманаку с конца ХVII в. принадлежали тархану Досайке 
Ахмаметеву. В 1753г. по указу Казанской канцелярии они были проданы бывшим ясачным 
людям «разных уездов Ногайской дороги», в числе которых были чуваши «Ганка Ишкин из 
д. Бурнаево и Изанбай Изиндаев из д. Кумерлик».[ РГАДА, ф. 1324, оп.1, д.2652,  л.14—17 
об]. В честь первого из них деревня была названа Ганькино. 

В 1757 г. жители д. Рысайкино приобрели у служилых тархан на условиях аренды на 40 
лет земли с прилегающими урочищами. Для бывших служилых и бывших ясачных людей  
условия приобретения земель различались: если первые покупали свои участки, то вторые 
«снимали» их, т.е. арендовывали за определенную сумму (резяпкинцы, например, заплатили 
150 руб., жители Каменки — 160 руб., Рысайкина — 80 руб.)». [ РГАДА, ф. 1324, оп.1,  
д.2574, л.14]. 

Часть земель Надыровской волости, как показывают документы, до прихода сюда 
чувашей не была заселена. На порожних землях во д. Семеново (ныне с. Старое Семенкино 
Клявлинского р-на), известная еще по ревизии 1747 г. Тогда в ней отмечалось  9 д.м.п., а в 
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Со  временем переселенцы  начинают отпочковываться из 
перенаселенных деревень, образовавывая выселки, из которых 
впоследствии возникают новые деревни. Это явилось началом 
внутренней миграции колонизирующих народов. Анализ ревизских 
сказок 1747 г. свидтельствует не только о наличии внешней миграции из 
отдаленных районов  (уездов) Чувашии, но и с территории Казанского 
уезда - из близлежащих деревень Матак, Студенец, Аксубаево и других 
(с правобережья Большого Черемшана и его притоков - Малого 
Черемшана, Большой и Малой Сульчи). Отмечены случаи 
внутрирегиональной миграции, например, переселения из деревень 
Максимкино, Тенеево, Билярозеро в близлежащие деревни Аделяково, 
Девлезеркино и др. Таким образом, «старопоселенные» деревни сами  
являлись источниками миграции, в результате чего наблюдалось, по 
словам Х.Х.Рахматуллина, волнообразное переселение «путем 
постепенного сползания» на соседние земли. Этот процесс 
продолжался и в последующем, при освоении башкирских земель 
расположенных восточнее Новой Закамской  линии: в заселении этих 
районов принимали участие и выходцы с бассейнов Большого 
Черемшана и Кондурчи. В 1730-1740 гг. происходило не только 
возрождение старых селений, но и основание новых 133. 

Следующий этап – четвертый - заселения чувашей и мордвы в 
верховьях Большого Черемшана охватывает 1750-1760 годы. В этот 
период земли к востоку от Новой Закамской линии (т. е. башкирские 
степи) принадлежали служилым татарам. Как свидетельствуют 
документы, здесь образовались так называемые Надыровская и 
Кыпчакская волости, которыми владели старшина Надыр Уразметьев и 
его подчиненные. По подсчетам этносоциологов, к началу расселения 
на этой территории чувашей, здесь уже существовали татарские 
деревни Апчикеево (ныне с. Татарское Абдикеево Шенталинского 
района Самарской области), в которой по ревизии 1747 г. Проживало               
9 д.м.п., а в 1762 г. – 46 д.м.п., и Денискино, или Бихметево (ныне 
                                                                                                                                                                  
1762 г. — 49 д.м.п.[РГАДА, ф. .350, оп.2, ч.2, д.2454, л.155—157.]. Время появления 
остальных деревень относится, по-видимому, ко второй половине 1750-х гг. Точная дата 
покупки и аренды земель установлена лишь в отношении д.Байтермиш — 1755 г.[НА ЧГИ, 
отд.III, ед.хр.761.]; по другим селениям она может быть указана лишь приблизительно. Так, 
в записках краеведа Семена Фомича Мреза, сделанных в 1907 г., указывается дата 
основания д. Четырлы — 1742 г.: тогда из д. Туармы  Симбирской губернии сюда приехали 
Баландай, Григорий, Смольков и др. В 1750 г. появились селения Баландаево, Туарма (по 
имени старшего), Нижняя Туарма и Четырла (в «чаще»). 
133 Рахматуллин Х.Х. Население Башкирии в 17 – 18 вв. Вопросы формирования 
небашкирского населения. – М., 1988.-С.86. 
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Шенталинского района), с числом жителей 39 д.м.п., во вторую ревизию 
и 203 д.м.п. в 1762 г. В 1750 – 1760-х гг. на татарских землях в верховьях 
Большого Черемшана, Кондурчи, Сока и Кинеля возникли 23 чувашские 
деревни134. Совместное проживание чувашей с татарами вызывали 
живой интерес с обеих сторон друг другу, в их отношении к  
особенностям национальных традиций и обычаев, сходству языков, из 
которых что-то перенималось, а что-то и не приживалось. Вот как 
описывали, например, быт и нравственность татар уже в XIX веке в 
исторических источниках: «В Ставропольском и Самарском уездах 
татары суть переселенцы из Казанской и из малоземельных уездов 
нагорной стороны Симбирской Губернии. Между ними есть и киргизы, 
одного с ними закона, но у которых свое особенное наречие. Татары 
очень хорошего роста, расторопны, смышлены, даже хитры. Твердо 
сохраняют свою веру и обычаи, верны в супружестве. Легко переносят 
холод, жар, и труды, подобострастны к начальству, очень 
исполнительны. Но, избегая рекрутской повинности, портят умышленно 
глаза, волосы на голове, горячим железом на руках и ногах выжигают 
раны. По поступлении на службу из них выходят исправнейшие солдаты. 
Многие из них  значительной наружности. Женщины и девки слишком 
белятся и румянятся, лица их походят на маски, и у всех зубы самого 
черного цвета. Ежели татарин входит в дом к незнакомому или 
начальнику, то, почти защурясь, кланяется до тех пор, пока не осмотрит 
его с ног до головы, поймет его способности, тогда, примеряясь к ним, 
начинает уже разговор. Ежели у татарина завелось хотя бы немного 
денег,  -тотчас строит хорошую избу, разделяя на несколько комнат, 
устилает нары коврами, пол - циновками из астраханского тростника, 
кладет в ней голландскую печь с разными вычурами, молитвами из 
алькорана, нашивает шуб, шубок, халатов, накупает богатых тюбетеек, 
ичигов, стенные часы, чайный прибор, берет вторую жену и тотчас 
начинает что-либо закупать, или чем торговать. К ним можно применить 
пословицу, что между ними богатого с тароватым не узнаешь. Избы, 
кроме зажиточных, освещают лучиною, и хотя у них в домах чище и 
опрятнее, нежели у русских и мордвы, но от копоти лучины и пара от 
котла, в котором готовится кушанье и тут же бучится платье, всегда в 
домах их тяжелый запах. Нечистота эта, вероятно, сильно действует на 
глаза, у татар в обоем поле много слепых. Дома свои они прежде 

                                                 
134 Фирсов Н. А.  Инородческое население прежнего Казанского ханства новой России до 
1762г. в колонизация закамских земель в это время. Казань, 1869; Ученые записки 
Казанского университета Казань, 1871. Т.37. С.548. 
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строили посреди дворов, занимая ими огромную усадьбу, на которой по 
ныне утвержденному плану свободно можно поместить избы две с 
надворным строением. Дома эти ставились не улицей, и не в линию, а 
где кто как хотел и находил для себя удобнее. На дворах их было 
столько выездов, что ежели бы хозяин сам захотел от кого-либо уйти, 
или позволил бы кому от него бежать, то невозможно этого никак 
заметить. Приезжающие в татарскую деревню необходимо должны 
брать проводника, как нет у них улиц, то трудно найти дорогу, куда 
ехать, и, кроме того, они столько держат таких злых дворных собак, что 
одному невозможно никуда от них ни пройти, ни взойти к кому-либо на 
двор. Кушанье варят зимой в избе, в особенно в мазанном возле печки 
котле, летом же в лачуге или маленьком сарае. Едят вареную или 
жареную лошадину, особенно любят салму или похлебку, 
приготовленную ими из небольших, почти четвероутольных кусочков 
теста с мясом, и охотники пить молоко, а за недостатком молока пьют 
воду; квасу же у них редко можно найти. 

Богатые щеголяют чаем; они не подваривают его на самоваре, 
наливши чайник, но дают настаиваться произвольно; в чайник кладут 
чаю весьма много, от чего он бывает чрезвычайно густ, и не всякий 
может его так пить, но должен разбавлять водой. Чай они пьют всегда 
без сливок. Некоторые из них, как мужчины, так и женщины, начали пить 
хлебное вино, и этому скоро все последуют. Одежду вообще носят: 
мужчины, летом - долгие, ниже колен, рубашки без пояса, на которые 
надевают короткие, узкие, без рукавов халаты; на головах тюбетейки и 
белые шляпы с большими полями; зимою же - полушубки, белые 
домотканые чепаны, и остроконечные, из  молодых овчин, и такие же 
суконные шапки. Женщины носят белые или синие домотканые рубахи с 
длинными рукавами и исподники; на шее корольки, или какие-нибудь 
бусы; на руках медные, вылуженные или серебряные наручни или 
браслеты; на пальцах кольца медные или серебряные; на голове платок 
белый. Грудь по рубахе увешивают целковыми татарскими монетами. 
Женитьба и многоженство их разоряют. Бедняк платит за невесту более 
200, богатый 500 и 600 руб. ассигнациями. Каких трудов стоит 
приобрести жен. Давно у татар введено это обыкновение. Они чувствуют 
всю тяжесть его, но не могут изменить древнему обычаю, и отказаться 
от дозволенного им многоженства. Жены беспрестанно ревнуют друг 
друга к мужу, муж не знает, которой из них угодить. Ревность эта 
поселяет между мужем и детьми ссору. От нее начинаются дела, 
разделы, драки, ненависть, мщение друг другу. Развод для богатых 
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татар есть легчайший способ к прекращению домашних ссор. Оставлять 
и переменять жен по их произволу и прихоти есть для них дело 
возможное. Многие татары  ныне говорят уже хорошо по-русски, 
принимают русских без мужей своих и без покрывал с открытым лицом. 
Некоторые татары ездят к русским на праздники, а русские к ним. 
Каждый татарин непременно называется русским именем, а русский с 
ним иначе не говорит, как Князь или добрый человек. Татары не 
жалуются ни на перемену в обычаях, ни на упадок цен на хлеб: первые 
они твердо сохраняют, второй заменяют промышленностью. Редкий 
татарин найдется, который что-либо не закупает или не перепродает»135.  

Миграционные процессы в определенной степени способствовали  
сближению культур контактирующих народов, зарождались стыковочные 
узлы между ними и их культурами, в частности, мигрантов и кочевников. 
Но эти процессы были обратными и недолговечными, поскольку 
жизненные интересы оседлых чувашей и мордвы не всегда 
соответствовали интересам кочующих башкир, кыпчако-татар, калмыков, 
а зачастую непосредственно входили  в противоречие, вследствие чего 
экономические проблемы между ними нередко переходили в 
межэтнические136. 

Царское правительство выгодно использовало их в своих целях.           
С одной стороны, переселяя инородцев в Заволжские степи оно 
добивалось обоюдного ослабления как кочевников, так и переселенцев, 
а с другой – на очищенных от «разбойников» - кочевников землях 
подготавливало плацдарм для дальнейшей колонизации их русскими, не 
особо считаясь с правами и интересами уже осевших мигрантов, что, 
практически, впоследствии и подтвердилось. 

Поселившиеся за укрепленными линиями мигрировавшее 
население чувашей и мордвы повергалось постоянной опасности со 
стороны кочевников, считавших своими эти земли. Башкирские бунты 
1707-1709 гг. тяжело сказались на судьбе переселенцев. Из двух 
десятков чувашских селений на данной территории уцелела лишь 
половина, а деревни Эштебенево, Девлечерово и Ераково вовсе 
обезлюдели: «тех деревень жители померли иль бежали, и вслед того 
же деревни их запустели». По свидетельству обитателей близлежащих 
деревень, тех селений жители «померли, иль бежали, иль от 
каракалпаков побиты, иль взяты в полон в разные годы»137.  Имеются 

                                                 
135 Самарская область, этнос и культура. – Самара, 1996. №3. 
136 Коблов Я. Д. О татаризации инородцев Поволжского края. – Казань, 1910. 
137 РГАДА, ф.350, оп.1, д.157, л.564. 
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немало преданий и исторических сведений о том, как калмыки крали у 
осевших в здешних местах скот, особенно лошадей, хотя и своей 
скотины имели в достатке, уводили девушек, убивали людей, т. е. вели 
себя ничем не лучше тех кочевников, которые двумя десятилетиями 
раньше периодически совершали набеги. Положение местного 
населения ухудшалось тем, что поселения калмыков находились в 
непосредственной близости от чувашских, мордовских, русских, 
татарских селений, а действия калмыков уже не рассматривались как 
«разбойные набеги». В предании, записанном в д. Чувашская Менча, 
находящейся в настоящее время в Октябрьском районе Татарии, 
говорится о том, как калмыки издевались над чувашами: если же их 
скотина ненароком забредала на землю калмыков, то ее привязывали к 
дереву, чтобы хозяин подольше искал, а если этой скотиной 
оказывалась свинья, то ее тут же заживо поджаривали на огне и затем 
отпускали. Видимо, не случайно годы соседства с калмыками 
запечатлелись в памяти чувашей как время горестных, тяжких 
испытаний, а образ калмыка – как образ хитрого, подлого и дикого врага 138. 

Земледелию и оседлому быту калмыки предпочитали 
традиционное хозяйство – кочевое скотоводство, возможность ведения 
которого в местности, изрезанной оврагами, покрытой множеством рек и 
болот, была ограничена. Поэтому они частично возвратились в Орду – в 
места своего прежнего обитания, а русское правительство не чинило им 
препятствий в этом. Покинув земли вдоль Большого Черемшана и 
Кондурчи, калмыки оставили память о своем пребывании здесь в 
названиях рек, лугов. Почти в каждой деревне найдется топоним, 
связанный  со словом «калмык».  В деревне Максимкино есть даже 
Калмыцкая улица (по преданию, калмыки там поселились в свое время 
целой улицей). Подобные топонимы встречаются и восточнее района 
расселения калмыков в бассейне рек Сок, Кинель, возле деревень 
Якушкино, Микушкино, что свидетельствует, вероятно, о пребывании 
калмыков и там139. Зачастую переселившимися людьми кочующие 
степные племена несправедливо отождествлялись с татарами, что и в 
настоящее время отражается в бытовом сознании отдельных лиц. 22 
февраля 1709 г. казанский губернатор Г.М.Апраксин доносил царю 
                                                 
138 Ягафова Е. А. К вопросу о расселении чувашей в Самарском Заволжье // Материалы по 
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Чувашской АССР. Чебоксары, 1958. Вып. 1.; Ягафова Е. А. К вопросу о расселении чувашей 
в Самарском Заволжье // Материалы по этнографии и антропологии чувашей. – Чебоксары, 
1997. – 191с. 
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Петру I следующее: «В прошлых 1708-1709 годех воров башкирцов и от 
изменщиков татар в Казанском и Уфимском уездах русских сел и 
деревень разорено и пожжено, людей побито и в полон побрано, и в 
осадах от духоты и морозов померло. В Казанском уезде. Пожжено и 
разорено русских 228 сел и деревень, да и пригород: в них 66 церквей, 
крестьянских 2 550 дворов. Новокрещеных иноверческих, кроме татар,         
59 деревень, у них пожжено 420 дворов. Людей побито из дворян 10, из 
драгун 55, солдат 172 человека. В селах и деревнях русских              
2 551 человек. Итого побито и от духоты померло 7 369 человек. В 
полону дворян 5, солдат и иных чинов русских 1114, новокрещен 1 516 
человек. Итого в полону 10 004 человека»140. 

Набеги каракалпаков, киргизов, казахов на причеремшанские 
земли продолжались и в 1719-1720 гг., о чем свидетельствуют 
неоднократные донесения в Сенат и указы Сената о необходимости 
организации защиты этих  земель и всей Казанской губернии. Разорения 
вызывали жалобы населения, прежде всего пленных, в частности, 
казанских татар: « В прошлые годы лет 10 тому назад приходили 
башкиры великим собранием Казанском уезде и пая казанских татар и 
всяких чинов ясашных людей разорили, дома наши пожгли и всех без 
остатку пограбили и множество нашей братии татар погибли и детьми 
всех побрали к себе на Уфу»141. Как сообщается в том же донесении, 
часть населения бежала во время «башкирской войны» на новые земли 
в Приуралье, а башкиры, по свидетельству уполномоченного Сената 
Леткина, направленного к башкирам для переговоров о возвращении 
беглецов, их «хлебом приняли», отчего государственная казна понесла 
убытки – 160 000 рублей деньгами и 180 000 батманов зерна142.  

По мнению специалистов, этот документ заставляет пересмотреть 
традиционную исключительно негативную оценку походов башкир и 
каракалпаков. Отрицательные последствия (материальный убыток) их 
для Русского государства остается вне сомнения. Однако переселенцы, 
вероятно, воспользовались военной ситуацией для перемещения на 
свободные, т.е.  на малонаселенные и экономически мало зависимые от 
государства районы: башкирские земли находились во владении вотчин, 
которые по своему усмотрению принимали «инородцев» на правах 
«припуска». Башкиры, со своей стороны, были заинтересованы в 
                                                 
140 Материалы по истории Башкирской АССР. – М., -Л., 1936. т.1, №113. 
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142 Устюгов Н.В. О характере башкирских восстаний ХVII—первой половины XVIII вв. // 
400-летие присоединения Башкирии к Русскому государству. Уфа, 1957. 
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пришлом населении. Во-первых, за их счет увеличилась численность 
войска, необходимого для продолжения войны с Русским государством. 
Вот как, например, увещевали башкиры беглецов: «Для чего тебе жить в 
Казанском уезде? Будет скоро война с Русью, и будет война не такая, 
что прежде была; с нами будут сибирские и яицкие казаки»143. 

Во-вторых, припуск «инородцев» был выгоден башкирам и в том 
отношении, что эти люди должны были (в зависимости от условий 
припуска) либо платить вотчинный оброк, либо брать на себя уплату 
некоторой части ясака (за владение землями башкиры должны были 
платить ясак, размер которого, однако, был несколько меньше 
обычного), или отдавать половину своей охотничьей добычи, или 
согласиться на отбывание подводной повинности. Припуск широко 
практиковался в башкирских вотчинах с XVIII в., и выгода от него была 
велика. По утверждению В. Э. Дэна, «уплачиваемого тептярями оброка 
было не только достаточно на уплату, лежащего на башкирах ясака, но 
сверх того оставался известный излишек». Таким образом, бегство 
крестьян из Казанского уезда и оседание их в Уфимском уезде отвечало 
экономическим интересам башкир144.   

Русское государство всячески использовало «меч духовный» для 
успешной русификаторской политики, «для победы над иноверцами». 
Относительная лояльность, проявляемая государством в отношении 
иноверцев во второй половине XVI – начале XVII вв., сменилась во 
второй четверти XVII в. наступлением на экономические права 
«иноверцев»: по указам 1628, 1654 гг. у некрещеных феодалов 
отбирались крестившиеся крепостные, а право наследования 
предоставлялось только крещеным родственникам. Однако государство 
еще не решалось прибегать к насильственной христианизации в 
массовом порядке, вероятно, надеясь на действенность льгот, 
предоставляемых принявшим «святое крещение». 
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Этнологи, культурологи, историки и социологи приводят 
любопытные предания об основании деревень вдоль Большого 
Черемшана. Например, одному из авторов источников  (Ягафовой Е.А. – 
В.Р.) поведал местный житель Н. П. Бураев такое предание: «В 1760-х 
годах восточнее Симбирска у Яра была чувашская деревня Инель. Есть 
ли она теперь, не знаю, мне дед рассказывал. В этой деревне жили 
родные братья Сергей и Тихон, а также Егор и Максим… из рода Сергея 
и Тихона был Упрись. Было четыре семьи, мужиков пять. В то время в 
Астрахани началась война. Дошло до них, что бывают там и убийства. 
«Уйдем», - решили они. Оставили они Инель. Имущество погрузили на 
подводы, скот свой взяли. Молились они киреметю, с собою и киреметь 
захватили. Южнее Мелекесса есть деревня Сабакаево. Остановились 
они здесь. Разгрузились. Думают, тут можно жить. Но Мелекесс был 
близок. Здесь русский хозяин принуждал их работать на себя, избивал. 
А чуваши не знали русского языка. Но они не занузданы, свободны: 
решили пойти туда, где нет людей. Взяли свой киреметь и тронулись в 
эти места. По Черемшану ехали целый год. Останавливались, вступали 
в стычки с чужими. К ним пристало 8 женщин. Доехали до высокого 
берега Черемшана и облюбовали места под поселения. Вырывали 
землянки. Хлеба в начале не было. Питались плодами кустарниковых 
деревьев нахат. Егор занял место, где выросла деревня  Егоркино (ныне 
в Октябрьском районе Татарии.), Максим – где деревня Максимкино.              
А Упрись был тихим, не смелым. Ему дали болотистое место, где 
возникла деревня Абряськино (Лачака)» (в Октябрьском районе 
Татарии). По другому приданию Абряскино зародилось в 1760–1770-х гг., 
первыми его поселенцами были выходцы из д. Тугаево Цивильского 
уезда145. 

Подобное предание было записано и об основании деревни 
Егоркино  переселенцами из Цивильского и Козьмодемьянского уездов: 
«Служилый чуваш Чулпан Иштеряков по владенной грамате получил 
здесь землю в 1700 г. и поселил на ней ясачных чувашей»146. Трудно 
судить, насколько точны указания дат основания этих деревень, 
архивные данные не подтверждают столь ранние сведения. К тому же 
деревни под названием Чалпан (татарская) и Чолпаново (поселение 
служилых чувашей), вероятно, определенным образом связанные с 
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историей Егоркина,  впервые фигурируют в ревизских сказках 1747 г.  
Чувашское селение Чолпаново отмечено в этом документе как 
«новопоселенная» деревня. Об основании деревень Караульная Гора и 
Чувашская Менча (ныне в Октябрьском районе Татарии), 
расположенных на берегу Большого Черемшана и его притоке Менче, 
рассказывает предание, записанное одним из местных жителей. Судя по 
этому повествованию, чуваши переселились на причеремшанские земли 
из-за притеснений русских помещиков. Переселенцы разделились на 
две группы, одна из которых обосновалась на месте Караульной Горы, 
другая отправилась на «калмыцкие земли». Новоселы терпели много 
невзгод от своих соседей калмыков, которые угоняли у них скот, 
особенно лошадей, грабили селение. Достоинство преданий об 
основании деревень заключается еще и в том, что в них, помимо 
описания обстоятельств переселений, делаются попытки объяснить 
происхождение названий населенных пунктов. Большинство названий 
представляет собой антропонимы, т.е. селения получали названия по 
именам основателей: Эштебенькино от имени Эштебень, Сиделькино – 
от Сидель, Аделяково – от Аделяка, Максимкино – от Максим, Тихоново – 
от Тихон, Якушкино – от Якку, Ермаково – от Ермак, Юреево – от Юрей; 
другие по гидронимам (по названиям рек): Менча, Кармала; третьи – по 
названиям тех населенных пунктов, откуда прибыли первые поселенцы, 
например Таяба (по названию д. Таяба Свияжского уезда)»147. 

Совместное проживание чувашей и мордвы, а иногда и татар 
приводило к смещению языков, традиций и быта людей. В этой связи 
представляет интерес отмеченная переписью 1710 г. чувашская деревня 
«Кармала по Большому Черемшану по речке Ергане». «Первоначально 
она была чисто чувашская деревня, однако уже в ревизских сказках        
1747 г. фигурировала как мордовская, а по данным 1762 г. – как 
чувашско–мордовская. Изменение национального состава, особенно в 
связи с переселением мордвы, оседавшей в основанных чувашами 
деревнях, стало типичным явлением в последующий период, в 
результате чего многие чувашские деревни стали двунациональными. 
По материалам переписи 1710 г. известна чувашская деревня Ераково в 
26 дворов, жителей которой башкиры увели в плен, и по переписи              
1716 г. она отмечена как пустующая, но по ревизии 1747 г. 
зафиксирована вновь, но уже как населенная. Возможно, переселенцы 
из этой деревни основали в последствии новую деревню. В пользу этого 
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предположения свидетельствует предание о возникновении д. Старое 
Юреево на «новом месте», на 2-3 километра далее от первоначального 
поселения – «кивъял». «Старое место», называемое в народе «ысмах» 
(значение слова в языке потеряно), расположено в лесу, и там, по 
рассказам старожилов, еще сохранились следы бывших домов, места 
погребов и т.д. Жители якобы вынуждены были переселиться на новое 
место из-за нападений кочевников и обосноваться на речке Кармале, 
рядом с мордовской деревней Новая Кармала. Вероятно, переселение 
произошло уже в 1750 – 1760 гг.: по переписи 1762 г. зафиксирована              
д. Яреево (Юреево)»148.  Освоение территории протяженностью с севера 
на юг – 150 км, а с запада на восток – 80 км за сравнительно короткий 
срок (в течение 7 – 10 лет) была результатом мощной миграционной 
волны чувашей и мордвы. Подавляющее число переселенцев были 
выходцами из Симбирского уезда, 853 чел., - из Свияжского уезда. 
Таким образом, в переселенческом движении 1750 – 1760-х гг. 
наблюдается явное преобладание миграции из вторичных центров, т.е. 
из смежных с колонизуемой территорией областей, в то время как 
перемещения из первичных центров (из уездов Чувашии) были 
незначительны. В эти годы переселились из Курмышского уезда              
581 чел., из Ядринского – 192, из Чебоксарского – 533, из Цивильского – 
672. Однако, расселившись компактно в пределах нескольких селений, 
они оказали заметное влияние на формирование этнических 
особенностей населения данного региона. «Большая часть 
переселенцев из Симбирского уезда осела в деревнях Стюхино (более 
60% жителей этой деревни), Султангулово (около 49%) и Иштулкино 
(23%), а также в селениях вдоль Большого Черемшана, в том числе в 
деревнях Салейкино (90%), Четырла (83%), Туарма (100%), Резяпкино 
(100%) , Каменка (71%), Баландаево (100%), Клявлино (95%), Малое 
Девлезеркино (91%) – в целом около 80% (2687 чел.) мигрантов из 
Симбирского уезда»149. 

Особенностью данного миграционного этапа было появление 
переселенцев из Пензенского уезда и возникновение внутренних 
перемещений из деревень западнее Закамской линии в новопоселенные 
пункты, восточнее этой линии. Интенсивность передвижения в течение 
1747 – 1762 гг. была не постоянной. Поток увеличился с середины              
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1750-х гг., что совпадает с началом заселения восточных районов.              
«С середины 1760-х гг. переселения практически прекращаются. В связи 
с этим уместно говорить о начале нового этапа расселения чувашей в 
Самарском Заволжье. Что касается западной части региона, то процесс 
образования новых поселений происходил здесь гораздо менее 
интенсивно, чем на востоке. Наибольший поток переселенцев 
наблюдался из Симбирского уезда – 382 чел., т.е. больше половины от 
общего количества мигрантов, из Свияжского уезда – 114 чел., из 
Казанского – 170 чел. Переселившиеся оседали преимущественно в 
новопоселенных деревнях». Переселение народов на 3-м этапе 
миграции западной части региона отличается расширением внутри 
региональной миграции, а четвертый этап охватывает 1770-1790-е годы, 
когда завершается основное расселение народов в Симбирско - 
Самарском Заволжье в строну освоения восточных земель региона, т. е. 
башкирских, казахских, калмыцких степей150. 

В этот период практически прекращается переселение из соседних 
районов, что было созвучно общему ходу миграционных и 
колонизационных процессов в данный период по всему государству, в 
том числе и татарского этноса. Миграционные взгляды татар были 
устремлены на Урал и башкирские степи, поскольку и они искали свое 
спасение от царизма в степях. Это было связано с тем, что 
правительство стало отлавливать и возвращать беглецов из-за 
самовольного ухода крестьян с переменой места жительства, а  
государственная казна из-за этого несла значительные убытки, 
поскольку они  в связи с миграцией не платили подушной подати. 

По этой причине Оренбургской губернской канцелярией 31 января 
1773 г. был принят указ «… о принятии мер по борьбе с переселением 
татар, мордвы и чуваш из казанской и других губерний в Оренбургскую 
губернию». В нем отмечалось, что мигранты «заселяются по большей 
части по припуску Уфимской провинции и в Бугольминском уезде 
башкирцов и татар. И хотя из оных перехотцов в подданных в… 
канцелярию доношениях и объявляют, что они в здешнюю губернию 
сошли по притчине на прежних жительствах недостатка годной к пашне 
земли и других угодей и до состояния еще о таковых сходцах в 
Правительствующем Сенате 1768-го июня 2-го дня указа, к тому ж якоб 
и з дозволения оставших в тех прежних их жительствах обывателей, но 
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по следствиям открывалось, что из них многая переходили з женами и з 
детьми без дозволения тех оставших на прежних жительствах 
обывателей. А притом после того указа и затем принуждено было по 
содержанию означенного указа таковых высылать на прежния их 
жительства за препровождением. Но из-за того многая и еще от таких 
непозволительных и в противность указов переходов не удерживаются, 
чрез то от высылки по силе объявленного указа на прежния жительства 
и в разорение приходят, чему притчиною состоять могут и те люди, 
которые таковых к поселению допускают». Поэтому в указе содержалось 
требование к уездным канцеляриям и, прежде всего к башкирским и 
татарским сотникам и старшинам, «дабы уже отнюдь переходящих в 
ведомство здешнее из других губерний татар и новокрещен к поселению 
на свои земли без указу здешней губернии не допущали… и впредь кто 
таковых к поселению без дозволения здешней губернской канцелярии 
допустит, то непременно поступлено будет по указом»151. 

И подобная политика государства повлияла на расширение 
внутренней миграции, сыгравшей впоследствии в этнокультурном 
процессе важную роль по конвергенции духовных культур 
мигрировавших  народов, а также углублению и упрочнению 
особенностей их культур уже в рамках своего этноса. 

Сворачивание миграционных процессов коснулось и мордовских, и 
татарских сел, что привело к увеличению численности в населенных 
пунктах и более ровному и плотному освоению близлежащих земель: 
«Отпочковавшиеся деревни, как правило, составляли одну общину с 
материнскими селениями. Нередко в такую общину входило несколько 
старопоселенных деревень. Появление дочерних селений было 
вызвано, с одной стороны, демографическими причинами, а именно 
перенаселением материнских селений, с другой стороны, наличием 
вблизи последних значительных площадей свободной земли – 
купленной или арендованной, но в ходе предыдущего этапа освоения 
еще не заселенной. Таким образом, новые поселения основывались 
чувашами и мордвой на землях, принадлежавших общине»152. 

За 10 лет с 1770 по 1780 годы, к примеру, чувашами были 
населены бассейны рек Большого и Малого Кинеля, Самары, Бузулука и 
их притоков (Чертанлейки, Тростянки, Таволжанки, Домашки, Тока и 
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других), т. е. ведущих к освоению земель восточного направления.              
В материалах генерального и специального межевания по Бузулукскому 
уезду Оренбургской губернии сохранился документ  «Дело 
новокрещенного чуваша Максима Максимова с товарищи…», согласно 
которому основателями деревни Геранькино были чувашские крестьяне 
(22 чел.), перешедшие в 1770 г. из д. Верхнее Аверкино «на порозжие 
земли» «за недостатком земли» на местах прежнего проживания. 
Документ был зафиксирован в Оренбургской губернской канцелярии. 
Отведенная им для поселения земля занимала территорию «по течению 
реки Кутуку…к бору до речки, стоящей от Борской крепости до вершин 
оной в 30 верстах при речке называемой Хутрянкой». Здесь же 
содержится просьба в губернскую канцелярию о поселении 150 чувашей 
из курмышского Ядринского уездов (д. Ходарово, Выла, Елчик). 
Вероятно, аналогичным образом заселялись и остальные деревни: 
земли по р. Самаре и ее притокам были в 1770-1780-х гг. относительно 
свободны. Миграционные потоки предыдущих десятилетий еще не 
доходили сюда, большинство переселенцев оседало, как было уже 
сказано, на причеремшанских и присоченных землях. Наличие 
незаселенных пространств и создавало стимул для вторичной миграции 
чувашей не только на соседние, но и на более отдаленные 
территории153. 

Царское правительство уверенно придерживалось тактики 
волнообразной колонизации поволжских степей, направленной на 
первичное их освоение инородцами с последующим переселением к 
ним русского этноса на правах частного владения, который к концу              
XVIII в. проник в бассейны Большого Черемшана и Сока. 
«Владельческая колонизация в целом вписывалась в общий 
колонизационный процесс, описанный М. М. Шульгиным следующим 
образом: «Со второй половины XVIII столетия помещичья колонизация, 
т.е. переселение владельческих крестьян по инициативе помещиков, 
действительно несколько увеличивается по сравнению с первой 
половиной XVIII века. На указанной территории появляется ряд 
владений, пожалованных высокопоставленным особам. Русские селения 
Успенское (Зубовка), Краснояриха, Кривозериха, Серьковская 
принадлежали полковнику Алексею Николаевичу Зубову. С его 
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владениями граничила дача секунд-майорши Аграфены Ивановны 
Стрекаловой (с. Успенское – Кротовка и д. Егорьевка на Кондурче). 
Южнее располагались владения майора Павла Николаевича Маслова и 
Анны Матвеевны Чериковой – с. Савинское (Чистовка) – и коллежской 
асессорши Авдотьи Федотьевны Лопахиной – с. Успенское (Кротовка). 
Частью этого села и д. Александровка владела генерал-лейтенантка 
Анна Васильевна Панова. К даче с. Троицкого (Девлезеркино) с востока 
примыкали владения генерал-майора Василия Даниловича Головина – 
с. Петровское. Часть земель общин Старого и Нового Адеякова была 
передана в 1796 г. жене купца Катаева, другая часть – титулярной 
советнице Ахмедово154. Все перечисленные населенные пункты 
находятся ныне в Челно – Вершинском районе, в его юго–западной 
части. ДМалое Ермаково была передана в Удельное ведомство. На 
территории нынешнего Шенталинского района не зафиксировано ни 
одной частновладельческой дачи, так как все земли были распределены 
между общинами чувашей, татар и мордвы. К югу-востоку от нее 
передача земель помещикам происходила интенсивнее. Владельцы их - 
башкиры и татары - охотно распродавали или же сдавали в аренду свои 
участки. «Покупали земли не только переселившиеся сюда крестьяне, 
но и представители дворянства. Еще в 1736 г. был издан указ, 
разрешавший башкирам продавать свои земли «тамошним жителям 
дворянам, офицерам и мещерам»155. В 1755 – 1760 гг. часть земель 
вдоль Сока и на владельческих имениях широко практиковалась 
перепродажа, одиночная или коллективная скупка – продажа земель. 

В XVIII в. Самарское Заволжье стало местом компактного 
поселения приглашенных Екатериной II на реку Большой Иргиз 
старообрядцев – носителей древней русской нравственности и 
своеобразной культуры. На прибывших из разных областей России 
русских мигрантов правительством возлагалась миссия аграрного 
освоения степных пространств. «Поселение начиналось с низовья 
Большого Иргиза – первой возникла слобода Балаково, по течению реки 
выстроился ряд старообрядческих селений, религиозными центрами 
стали пять монастырей,  которые состояли из трех мужских и двух 
женских общин на землях первых двух монастырей. В XIX в. монастыри 
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были переведены в единоверие, а в 20-х годах XX в. упразднены и 
ликвидированы»156.  

В конце XVII века  на освоенных поволжскими инородцами степных 
землях постепенно начинается русское владельческое 
землепользование. 

В 1755 г. башкиры Синряжской волости Мрясла Юсупов «с 
товарищи» продали участок земли капитану Билярского ландмилицкого 
полка И. П. Юсупову, который в 1757 г. перепродал его директору 
пограничной Оренбургской таможни И. Л. Тимашову; в 1760 г. 
башкирский тархан Усеин Асекеев «с товарищи» вотчинные земли по р. 
Малой и Большой Тергале и Черемиске (рядом с д. Рысайкино) продали 
поручику Шешминского ландмилицкого полка С .Е. Кротову. В 1759 г. 
баширский тархан Юмангула Кильмаметев продал помещице 
А.С.Исаковой вотчинную землю по р. Большому Колку и Тергале (рядом 
с д. Салтангулово) и т. д. Со второй половины XVIII в. на территории 
Бугурусланского, Бирского Уфимского уездов образовались крупные 
дворянские латифундии Тимашовых (1995 д.м.п.), Куроедовых              
(436 д.м.п.), Левашовых (1022 д.м.п.), Осоргиных (410 д.м.п.), Аксаковых 
(371 д.м.п.), Обуховых (684 д.м.п.) и других. В Бугурусланском уезде 
имелись владения вдовы губернского секретаря А.И.Карповой, поручика 
И. П. Куроедова (с. Троицкое Куроедово), члена Оренбургской 
губернской канцелярии П. И. Рычкова, кассира Оренбургской таможни               
М. А. Седекова и т. д157.  

Раздача земель дворянству достигла в последние десятилетия 
XVIII в. такого размаха, что в руках помещиков оказались и земли 
чувашских крестьянских общин. Так, чуваши д. Ибряйкино и Иштелкино 
делили свои владения с господами Микулиным и Богдановым; крестьяне 
д. Геранькино, Неприк и ряда других – с отставными солдатами и 
дворянскими фамилиями Апраксиных, Воронцовых, Тимашовых, 
Марковых, Чемодуровых, Тоузаковых, Неплюевых и других158. 

«В ряде случаев из-за владельческих прав на землю возникали 
споры. Как объяснялось в указе Оренбургской губернской канцелярии от 
21 марта 1766 г, «чуваша, мордва, черемиса, вотяки, татара и из них 
новокрещеныя ведения Казанской и других губерний у башкирцов же 
вместо покупок в тех же самых к раздаче помещикам назначенных 
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местах немалое число земель из оброков забрали, и записи в 
посторонних же местах писали…» То есть попросту одни и те же 
земельные участки башкиры продавали (или сдавали в аренду) дважды: 
вначале чувашам, мордве и др., затем – помещикам. Примером может 
быть представлена земельная тяжба крестьян д. Рысайкино с майором 
Новокрещеновым. Чуваш Рыскандей Юмаев «с товарищи» (всего их 
было вначале 20 человек) на арендованный ими на 40 лет у тархан 
участок земли в 1757 г. припустили сверх имевшихся людей еще 60 чел. 
Как описано в документах по этому делу, чуваши притесняли тархан, 
часто их избивали, из-за чего те в 1796 г., ушли на совсем, а землю 
продали майору Новокрещенову»159. Здесь мы не можем не согласиться 
с выводами Е. А. Ягафовой в той части, что дворянские поместья, хотя и 
выделялись на пустующих землях, и «поэтому владельческая 
колонизация не могла существенно повлиять на экономическое 
состояние государственных крестьян…»160. Однако, любая 
переколонизация территорий, в каком бы виде она не происходила, 
самым непосредственным образом задевает интересы ранее осевших 
мигрантов и всегда не в пользу первых. Поэтому появление русского 
населения в новопоселенных деревнях вносило разнообразие в 
этническую среду, способствовало расширению межэтнических связей, 
оказывало значительное влияние на формирование культуры 
смешенного населения региона, по и принесло с собой и проявление 
бытового шовинизма, ущемление национально-культурного и 
человеческого  достоинства, поскольку «русский хозяин принуждал их 
работать на себя, избивал»161. 

В конце XVIII в. практически завершается освоение земель в 
северных и северо – восточных районах степного Заволжья, почти 
полностью прекращается миграция (как межрегиональная, так и внутри 
региональная). В XIX в. образование новых поселений не происходило, 
и только в начале XX в., с реформами Столыпина, а затем в годы НЭПа 
происходило отселение некоторой части населения на хутора и 
выселки. С начала XIX столетия наступает стабилизация расселения и 
экономического развития региона. Экстенсивные методы освоения 
земель уступают место интенсивным способам хозяйствования»162. 
                                                 
159 Ягафова Е. А. К вопросу о расселении чувашей в Самарском Заволжье // Материалы по 
этнографии и антропологии чувашей. – Чебоксары, 1997. – С. 70-71. 
160 Здесь же. Ягафова Е. А. К вопросу о расселении чувашей в Самарском Заволжье // 
Материалы по этнографии и антропологии чувашей. – Чебоксары, 1997. – С.72. 
161 Научный архив ЧГИГН, отд.III, ед.хр. 278, л.58. 
162 Здесь же. Ягафова Е. А. К вопросу о расселении чувашей в Самарском Заволжье // 
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Таким образом, в ходе исторического процесса культурного 
взаимодействия народов Среднего Поволжья, стали оформляться 
этико-эстетические нормы и ценности, образцы совместного поведения. 
Закрепившись в обществе и эволюционизируясь по принципу 
кумулятивности, эти нормы и ценности, функционируя в своей 
социальной среде, впоследствии трансформировались в культурную 
систему этноса и становились основой этнокультурного пространства. 
Исторические процессы органически вошли в эти культурные системы 
как социальная наследственность. В этническом пространстве Среднего 
Поволжья происходил процесс взаимовлияния языков, о чем 
свидетельствует их современная лингвистика. В разные исторические 
эпохи в формировании региональной этнокультуры сыграли как 
христианство, так и ислам. Исторические факты показывают, что уже 
тогда имелся исламо-христианский диалог. Кроме того, в 
культурологическом плане немаловажную роль сыграл татарский 
ассимиляционный процесс народов Поволжья, в котором ключевое 
место занял ислам. Кроме того, в России ислам стал конфессией, 
оппозиционной к господствовавшей религии. Поэтому чуваши, мари, 
мордва и удмурты, проживавшие среди татар, стали видеть в исламе 
средство социального сопротивления. Например, принятие ислама 
Болгарским союзом дало толчок развитию образования, которого вряд 
ли могли обойти отдельные представители мордвы, чувашей и других 
народов. Чтение Корана требовало знание арабского языка, а знание 
арабского позволяло феодальной и духовной верхушке приобщиться к 
восточным медицинским и научным знаниям. Одновременно с этим, 
принятие ислама инородцами Волго-Урала вело их к обязательному 
отатариванию, что непременно способствовало росту численности 
татарского населения. В судьбах поволжских народов исламизация 
Волжской Болгарии сыграла огромную эволюционную и культурно-
кумулятивную роль.  

В первой половине XVI века, находясь в составе сильного военно-
феодального Казанского ханства и в соседстве с мощным Русским 
государством, народы Поволжья не в состоянии были восстановить 
свою государственность. Освобождение от татарского ига они видели в 
переходе в состав России. Мирное присоединение правобережных 
чувашей, горных марийцев и восточной мордвы к России произошло в 
1551 году, после основания на чувашской земле г. Свияжска. 

                                                                                                                                                                  
Материалы по этнографии и антропологии чувашей. – Чебоксары, 1997. – С. 72. 
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В процессе становления самобытных культур современных 
этнографических групп народов Поволжья, проживающих в настоящее 
время вне своих национально-государственных образований, роль 
миграционных процессов была значительной. Миграция, обладая 
рассредотачивающим свойством в масштабе всего этноса, 
одновременно сыграла и сосредотачивающе-консолидирующую роль в 
рамках мигрирующей социальной группы и приводила к занятию ими 
определенного «жизненного пространства».  По трактовке российского 
социолога В. А. Писачкина, «месторазвитие», «жизненное 
пространство» имеют свойство «сопряженности различных по 
содержанию пространств (физических, экономических, политических, 
этнических, конфессиональных) с несовпадающей конфигурацией зон и 
границ», и создают «устойчивые целостные образования..., логика 
развития которых основана на приоритете внутренних связей над 
внешними, преобладании центростремительных сил над 
центробежными»163. Одновременно с этим, социальная мобильность 
играла и культуроформирующую роль, вырабатывая присущую 
мигрантам своеобразную культурную идентичность, складывающуюся в 
процессе смены территориально-географического и этнического 
пространства проживания.  

И в конце XIV в. русские укрепляются на Верхней Волге и частично 
на Средней, вплоть до впадения в нее р. Суры по левобережью 
(впоследствии здесь основали Васильсурскую крепость на устье Суры), 
а уже с XYII века узкой полоской населят и правобережье Волги от 
Свияжска до Синбирска (впоследствии переименованного в Симбирск). 
Это явилось началом формирования поликультурного многоэтнического 
анклава Средней Волги, поскольку до этого русские находились только в 
крепостях в качестве солдат и какого-либо влияния на процессы 
внутрирегионального многоэтнического социокультурного взаимо-
действия поволжских народов они не оказывали. А теперь уже стали 
осваивать земли вокруг военных крепостей, пусть и на небольшом 
радиусе  от них. 

На среднем течении Волги первоначально русские поселения 
возникли на волжском Правобережье вокруг Свияжска, а затем вплоть 
до середины XVII в. они концентрировались в районе Тетюшей и 
впоследствии узкой полосой потянулись вниз по Волге. На остальной 

                                                 
163 Писачкин В. А. Социология жизненного пространства. Саранск. - С. 7. 
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заселяемой территории русские селения размещались чересполосно с 
чувашскими, татарскими, марийскими и мордовскими крестьянами164.  

Исторический процесс освоения Среднего Поволжья привел к 
формированию своеобразной социальной ментальности народов 
ареала, что зависело и от этнического состава населенных пунктов, и от 
численной пропорции этносов, и от особенностей чередования 
этнических населенных пунктов165. Если обратиться к более поздним 
событиям и фактам и провести сопоставительный анализ, то, как 
отмечают исследователи, в Казанской и Симбирской губерниях даже в 
конце XIX века русские селения распологались в одних 
административно- территориальных единицах сплошной массой 
(Алатырский, Карсунский, Сызранский, Симбирский, Сегилеевский, 
Свияжский), а в других проживали небольшими колониями или 
дисперсно в среде нерусского населения (Буинском, Козьмодемьянском, 
Мамадышском, Тетюшском, Цивильском, Чебоксарском, Царево-
кокшайском, Ядринском уездах), и, в то же время, в третьих – 
компактной массой в соседстве с другими этносами (Ардатовский, 
Казанский, Курмышский, Лаишевский /в настоящее время входит в 
Ленинский район города Ульяновска. – В.Р./, Спасский, Чистопольский). 
По сравнению с мордовскими и татарскими деревнями чувашское 
население размещалось компактнее. Поэтому и социального 
воздействия с их стороны на становление региональной 
многоэтнической ментальности было заметнее. В начале прошлого 
                                                 
164 По сведениям источников известно, даже перепись 1897 года показала сравнительно 
ровное распределение населения по этническому составу.  В Казанской губернии, например, 
от общей численности этого социума русские составляли 34,7%, татары – 32,3 %, чуваши –
25,2, марийцы –6,2, мордва – 1,1 процента, а другие народы составляли 0,5%. В то же время в 
Симбирской губернии русские составляли 66,0%, мордва 13,2, чуваши – 11,2, татары – 9,2%, 
а другие народы –0,4%. [Первая всеобщая перепись населения Российской империи 1897г. 
Казанская губерния. - СПб., 1903. Т.14. – С.100-101; То же. Симбирская губерния. – СПб., 
1904. Т.39. – С.62-63.]. 
165 Нерусская этническая  ситуация в корне начинает меняться в послеоктябрьские годы ХХ 
века. Например, в 30-е годы прошлого столетия этническая картина в Ульяновском округе 
выглядела следующим образом: Из основных нерусских национальных групп по 
численности населения в Правобережной части округа 1-ое место стали занимать чуваши 
(5,1), второе место – татары (3,5), а третье место – мордва (2,1), «прочих» насчитывалось 1 
процент; а в Левобережье татары заняли первое место (13, 46 %),  мордва оказалась на 
втором месте (9,7%), а затем - чуваши (6,6%); и на долю прочих приходилось 3,1%. Однако к 
этому времени этническая доля русского населения стала преобладающей и в самом 
Татарстане. 

 Что касается современного Самарского региона, то по сведениям последней переписи 
населения нерусская этническая картина выглядела следующим образом: на первом месте по 
численности находились чуваши, на втором – мордва, на третьем – татары, а на четвертом 
месте – «иные». 
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столетия из 1 386 чувашских деревень и сел Казанской губернии              
1 297 были сосредоточены в Ядринском, Чебоксарском, 
Козьмодемьянском и Цивильском уездах. В то же время и в Симбирской 
губернии из 280 чувашских населенных пунктов 251 приходился на 
Буинский и Курмышский уезды. Одновременно, городского населения 
как в Казанской губернии, так и в Симбирской было крайне мало, как и 
по всей царской России. В Казанской губернии горожан составляло 
8,5%, а в Симбирской – 6,6 процента. Городской социум в подавляющем 
большинстве был русским. Лишь в Казани, Буинске, Чистополе 
удельный вес нерусского народа превышал 25%166.  

Этнической пестротой отличались почти все населенные пункты 
региона Волго-Урала и Средней Волги, включая и городской социум. Как 
отмечает один из исследователей русско-чувашских взаимоотношений 
Г. А. Николаев, «в начале ХХ века в Казанской губернии насчитывалось 
82 населенных пункта, где совместно проживали чувашские и русские 
крестьяне, в Симбирской - 25»167.  

В этой связи уместно отметить и фактор татарской ассимиляции 
удмуртов, мари, чувашей и мордвы, поскольку в формировании 
анклавной ментальности эта ситуация оказала адекватное русскому 
влияние на социальную психологию поволжских и приуральских этносов. 
Как отмечает Г. А. Николаев, в «XYI-начале XYII вв. в Казанском уезде 
было около 200 чувашских селений. Спустя же полвека, многие из них 
стали считаться татарскими»168. Так же трактует данную ситуацию и 
татарский исследователь Д.М.Исхаков, утверждающий, что в течение 
последующих веков переход чувашей в мусульманство был 
значительным, и отатариванию подверглось подавляющее большинство 
чувашей Буинского, Симбирского, Цивильского и Тетюшского уездов169. 
Лишь во второй половине XIX века этот процесс остановился под 
противодействием православной церкви. 

В это же социальное время, вероятно, произошло и отатаривание 
мордовской этнографической группы каратаев. Об этом напоминает 
                                                 
166 Крестьянское землевладение Казанской губернии. Вып. 1-12.–Казань, 1907; Подворная 
перепись Симбирской губернии 1910-1911гг. Вып. 1-8. – Симбирск, 1912-1914. 
167 Николаев Г.А. Заметки о чувашско-русских взаимоотношениях в Средневолжской 
деревне на рубеже XIX-XX столетий //Проблемы национального в развитии чувашского 
народа. – Чебоксары,1999. – С. 39. 
168 Николаев Г.А. Заметки о чувашско-русских взаимоотношениях в Средневолжской 
деревне на рубеже XIX-XX столетий //Проблемы национального в развитии чувашского 
народа. – Чебоксары,1999. – С. 39. 
169 Исхаков Д.М. Расселение и численность татар в Поволжско-Приуральской историко-
этнографической области в XYII-XIX вв.//Советская этнография, 1980, №4. –С30,38. 



 133

история двух нерусских деревень, бывших в Буинском уезде 
Симбирской губернии: Шамкино, населенное эрзей (то есть восточной 
мордвой), и Каракитяны, заселенные татарами. В настоящее время 
Шамкино находится на территории Шемуршинского района Чувашской 
республики и полностью очувашено (коренные жители или вымерли, или 
переехали в мордовию), а Каракитяны входят в соседний 
Дрожжановский район Татарстана. По рассказам старых людей данного 
округа, карактиняцы были когда-то эрзей, а потом отатарились. Но были 
не такой эрзей, какой являются шамкинцы, а «как–то и чем-то» 
отличались. Однако, в общении они тянулись друг к другу более, чем к 
кому-либо, включая и русских. Этому свидетелем бывал в школьные 
годы и автор этих строк170. Поэтому, есть основания пологать, что эта 
мордва была каратаями, отчего в трансформированном виде осталось в 
названии деревни. 

С первых же лет русской колонизации Правобережья - еще не  
завершившейся и к первой четверти XVIII в., - возникло много 
смешанных по этническому составу селений, а в дальнейшем новые 
населенные пункты образовывались в результате внутренних миграций 
и естественного прироста населения.  

Заселение русскими Симбирско-Самарского Заволжья, или 
Луговой Стороны, -  как еще называли в то социальное время эту 
территорию, - растянулось на столетия, и в массовом масштабе 
развернулось лишь с XVIII века. Это произошло уже после возведения 
Закамской оборонительной линии и вокруг военных крепостей171.              
В Башкирии, и вниз по Волге, русские селения вплоть до XVIII в. 
появлялись лишь возле городов Уфы, Самары (1586 г.), Царицына        
(1589 г.), Саратова (1590 г.). Для их защиты в 1708-1720 годах от 
кочующих южных племен, скитавшихся в низовьях Дона, Волги и в 
Предкаспии, в междуречье этих рек была  сооружена Царицынская 
оборонительная линия.  

В результате своей миграции, этническая территория русского 
народа неизменно расширялась, но в новых районах заселения эти 
переселенцы становились этническим меньшинством, и только через 

                                                 
170  И на моей памяти они чаще и теплее общались друг с другом, чем, к примеру, с кем-
либо иным, включая и русских. Это отражалось и на межличностных отношениях между 
молодыми людьми. И потасовки между юнцами этих деревень бывали крайне редкими и не с 
такими тяжелыми последствиями, каковыми иногда случались между чувашами и татарами 
или же мордвой и чувашами (-В.Р.). 
171  Общественный и семейный быт русского сельского населения Среднего Поволжья. 
Казань, 1973. Гл.1. 
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два-три столетия, то есть с середины 19 века, по своей численности они 
догоняли местное население, а затем выравнивались или же 
вырывались в преобладающую его часть. Но данный процесс в анклаве 
Волго-Урала происходил сравнительно мирно и не приводил к открытым 
межнациональным конфликтам, если не считать войны между русским 
государством и народами данного ареала: мордвой, чувашами, 
татарами и башкирами, а также активного участия представителей этих 
народов в крестьянских восстаниях и войнах. Безусловно, и участие в 
этих походах поволжские повстанцы считали борьбой за свое 
освобождение и освобождение своих земель от русского 
посягательства.  

В то историческое время русская нация была молодым, численно 
быстро растущим и сильным этническим образованием, а ее 
государственность являла собой идейно монолитной и 
консолидированной великорусским этническим сознанием военной 
машиной172. Одновременно с этим, само великорусское этническое 
сознание, взлелеянное православной церковью, явилось 
цементирующим звеном между государством и народом. Поэтому, 
ослабленные золотоордынским нашествием и демографически 
малочисленные народы не могли оказать эффективное сопротивление 
русскому государству. Но это происходило в более давнее историческое 
время, а в рассматриваемую эпоху были уже иные социально-
политические реалии.  

Если вновь вернуться к миграционным процессам 18 века, то в это 
социальное время наблюдались довольно глубокие коэволюционные 
явления. Исследования показывают, что в процессе социокультурного 
взаимодействия между русскими переселенцами и местным населением 
происходили конвергенционные процессы, приводившие мировоззрения 
русских к адекватному миросозерцанию с местным социумом. Скорее 
всего, это явилось результатом приспособления русских к условиям 
иноэтнической жизнедеятельности  и своеобразным региональным 
                                                 
172  Исследователи сравнивают Россию тех лет с осажденной крепостью. Б.С.Соловьев, 
И.Ильин, Н.Лосский подсчитали, что с 800 по 1237 год на Русь нападали в каждые четыре 
года, а с 1240 по 1462 год отмечалось 200 нашествий. Кроме того, с 1368 по 1893 год (то 
есть, в течение 525 лет) было 329 лет войны, то есть два года войны и один год 
мира.[Лосский Н.О. Условия абсолютного добра. – М., 1991. –С.277.]. «К этому необходимо 
добавить», - считает В.В.Ильин, - «несчетные внутренние смуты, бунты, замятни, восстания, 
перераставшие, как крестьянское движение 1773-1775 годов в настоящие войны. Как 
способно развиваться общество в такого рода условиях, определить односложно не удается». 
[Ильин В.В.Россия как цивилизация // Российская цивилизация: содержание, границы, 
возможности. – М., Изд.МГУ, 2000. – С.61.]. 



 135

чертам хозяйственной культуры, которые влекли за собой и процессы 
социокультурной трансформации, и формирования отдельных 
социокультурных анклавов русского населения со своим психическим 
складом (вятичей, волжан, уральцев, сибиряков и т. д.). А при 
дисперсном социокультурном развитии и расселении в соседстве с 
другими народами, они же перенимали и физические особенности 
облика окружающих «инородцев». В дальнейшем эта историко-
этническая территория, как основа существования русского народа, 
уплотнялась за счет естественного внутреннего роста населения и его 
внутренних региональных перемещений, способствовавших 
многообразному освоению земель. 

Поражение Казанского ханства позволило активизировать русское 
государственно-этническое вмешательство в этнообразующий, 
ментально-конфессиональный и социально-политический процесс173. 
                                                 
173 Завоевание Казанского ханства позволило русскому царизму начать политику 
национальной колонизации завоеванных народов, обрусения их и изоляции  
языков. Национальные окраины стали дробиться между русскими землями для того, 
чтобы процесс обрусения их шел наиболее эффективно. Например, с этой целью в начале 
XVIII веке компактная территория чувашей по административно-территориальной 
соотнесенности была подчинена Казанской и Нижегородской губерниям, а в конце того же 
века ее же разделили и переподчинили Казанской и Симбирской губерниям. Так же 
поступили и с мордовскими, татарскими и башкирскими землями, передав их во вновь 
создаваемые российские административные территории. Соответственно, эти национальные 
части не имели между собой никаких культурных и экономических связей. Умышленно 
велось к культурной ассимиляции и последующей русификации. Национальные языки 
считались потенциальным средством сохранения нерусских наций, и потому царизм 
проводил линию обрусения инородцев путем распространения православия, а до середины 
19 века светское образование инородцев запрещалось. Тем не менее, следует отдать 
историческую справедливость православию, что именно она спасла инородцев от 
отатаривания, находившихся в сфере влияния ислама. Вопрос заключается только в том, 
чего было больше в то или иное социальное время: позитивного или же негативного, какая 
из конфессий сыграла бы более прогрессивную роль в социокультурной эволюции народов, 
случись возобладание влияния ислама в конфессиональном пространстве России. Всего 
было предостаточно в ушедшем социальном времени, но каждый современный 
исследователь стремится найти в историческом прошлом то, что отвечает его научным 
концепциям. А нам, читателям данной монографии, представляется, что православная 
культура сыграла в социокультурной эволюции «инородцев» более позитивную роль, 
нежели имеющийся негатив. 
 Несомненно, до середины  19 века правительство сопротивлялось малейшему 
стремлению к просвещению инородцев. Шовинистический самодержавный строй 
специально создавал из числа нерусских народов слуг русских и Российского 
государства, и такое положение всегда служило доказательством «превосходства» русских 
над ними. Один из просвещенных людей первой половины XIX в. полковник V 
(Поволжского) округа корпуса жандармов Маслов в 1831 г, так доносил своему шефу 
Бенкендорфу о положении чувашского народа: 

«Опыты всех времен доказывают, что легче всего управлять народом невежественным, 
нежели получившим хотя малейшее просвещение истинное и сколько нужно и должно 



 136

Именно с середины XVI в. началось складывание  многонационального 
Российского сословно-этнического государства. Научные источники 
показывают, что такие терминологические понятия как «Россия», 
«Российская земля», «российская» в письменных источниках не 
случайно получили свое распространение со второй половины XV в., а 
особенно с XVI века174.  После взятия Казани в 1552 г. Московскими 
войсками, в состав Русского государства вошли или были введены 
поволжские народы, а в 1556 г. включены и башкиры. После этого, 
процесс превращения государства в многонациональное 
социообразование пошел широкой поступью и продолжается по сей 
день. Однако, говорить о массовом освоении русскими завеванных 
                                                                                                                                                                  
поселянину. На основании сего правила начальствующие чувашами всеми силами 
способствовать дальнейшему распространению невежества...».[Изоркин А.В. Этап 
зарождения и развития идеи самоопределения чувашского народа. //Проблемы 
национального в развитии чувашского народа. Чебоксары, 1999. - C.10]. 

Далее как отвратительный пример оскорбления национального чувства чувашей автор 
донесения указал на статью "Известия о чувашах", опубликованную в № 25—28 за 1829 
г. в журнале ''Казанский вестник", где доказывалось, что чуваши ''имеют самое тупое 
понятие и рассудок самый ограниченный", что они "не способны произвести ничего 
достойного высшей природы человека". "Чувашский народ до сего времени 
погружен еще в крайнее невежество, но он от природы добр, бескорыстен, миролюбив, — 
писал названный полковник Маслов, — сделанная ему малая услуга обязывает его на целую 
жизнь благодарностью; трудолюбие его доказывается великим количеством вывозимого 
на пристани волжского хлеба. С таковыми качествами народ сей должен бы 
благоденствовать, если бы не был отдаваем в управление таких начальников, которые не 
лучшее имеют к нему уважение, как к вьючному скоту".[Изоркин А.В. Этап зарождения и 
развития идеи самоопределения чувашского народа //Проблемы национального в развитии 
чувашского народа. – Чебоксары,1999. - С.10-11.]. 

Безусловно, ничего прогрессивного нет в  том, царизм совершенно не  допускал 
возможностей выхода из инородческой среды и национальных предпринимателей, и 
национальных просветителей: мордва, чуваши, мари, отчасти и татары были оттеснены от 
берегов Волги — от мест традиционных торгов. До начала XIX в. им запрещалось 
изготовление из железа любого предмета и торговать ими: для этносов не было никакого 
центра для общения, кроме ежегодных местных ярмарок и еженедельных базаров. Кроме 
того, до 19 века нерусским народам запрещалось жить в городах. Тем не менее, предоставление 
им пусть и малейшей возможности этнокультурной эволюции позволило им сохранить свои 
этнические парадигмы. И это, на наш взгляд, положительно перекрывает многое в реакционной 
национальной политике царской Росси, как позитивное. В противном случае, если предположить 
в сослагательном наклонении, - «что было бы, если…» - и сопоставить социокультурную 
эволюцию инородцев, находившихся в сфере ислама и их социокультурную трансформацию, -  то 
оно приводит нас к выводам о том, что на территории России мог бы появиться второй 
суперэтнос с националистическим требованием на территориальную целостность России. Но это 
же сослагательное обстоятельство может породить и следующий условный вопрос, «а чего бы 
было плохого, если бы этот этнос появился?» и так до бесконечности, пока исследователи не 
окажутся перед творческой и жизненной необходимостью строить свои концепции исходя из 
социально-исторических реальностей, отвечающих своим результатом социальным интересам и 
требованиям объективной гносеологии. 

174 Тихомиров М.Н. Российское государство в XV-XVI вв. М., 1973. С.16. 
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земель в то социальное время говорить трудно, поскольку, в 
подавляющем случае, русское этническое присутствие ограничивалось 
лишь рамками военных гарнизонов. Хотя политические и военные 
обстоятельства и переставали бывать препятствиями русским 
миграционным процессам, но даже стихийные передвижения 
славянского населения усложнялись территориально-этнической 
ситуацией. Цари и императоры России, а также и их правительства, 
попытались найти решение этой проблемы русского расселения 
административными методами и как всегда насильственным путем, 
отправляя своих соплеменников на каторгу или же в ссылки в степное 
Заволжье, за «камень», в Сибирь и на Север. Царское правительство, 
таким образом, решало проблемы государственной этно-русской 
колонизации путем насильственного накопления на этих территориях 
русского этноса. А сами русские оценивали это как вид уголовного 
наказания, чинимое правительством. В результате подобных миграций, 
на вновь осваиваемых землях прослеживалось сплошное или локальное 
расселение русских, стремление к уединению и укрывательству от 
«государего» ока. Подобная чересполосная  или  смешанная диффузия 
с другими этническими общностями приводила к иноэтнической 
ассимиляции русских, к заключению межэтнических браков как способа 
защиты от бывших своих русских хозяев, что вело и к изменению 
внешнего антропологического вида.  

В силу местных обстоятельств, в каждом из этих случаев типы 
подобного расселения и их хронология неизбежно менялись. Но самое 
массированное освоение регионов Волго-Урала русскими произошло в 
XIX-XX  веках. В результате чего, в многовековом процессе русских 
миграций в этих местах возникали отдельные (локальные) районы  
постоянного заселения этого народа.   По прошествии некоторого 
исторического времени и расширения «жизненного» пространства, такие 
районы постепенно стали сливаться с территорией соседнего, а порою и 
сплошного заселения. В процессе территориально-демографического 
взаимодействия переселенцев с иными этническими общностями часто 
наблюдалось своеобразное наложение одной этнической культуры на 
другую, формировавшее, в свою очередь, анклавный культурный 
«слой». 

Богатство взаимодействующих этнических культур оказало 
огромное влияние на становление собственных культур у народов 
Поволжья.  И оно находилось во временной и пространственной 
эволюции, восприятия соционормативных ценностей и идей друг у 
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друга, признанных в этнических общностях способов поведения и 
передаваемых  из поколения в поколение. Эти народы в процессе своей 
эволюции проходили многие ступени формирования своих  культур, 
способов сочетания и проявления типов развития, характерных для 
определенных групп этносов. Социальное взаимодействие народов 
сыграло существенную роль в формировании региональной культурной 
ментальности. На это значительные воздействия оказали те же 
традиционные процессы, которые на различных этапах своего развития 
выступали как этнокультурный системообразующий фактор. И в 
рассматриваемый нами период конца XVIII века на повторно 
колонизируемых землях среднего Правобережья и Симбирско – 
Самарского Заволжья этот фактор являлся определяющим в процессе 
формирования духовной общности народов. Безусловно, контакты 
поволжан не ограничивались лишь проблемами расселения и дележа 
земель. Нередко бывали случаи брачных связей, проявлявшихся в 
селениях с многонациональным составом, особенно мордовско–
чувашского населения175. 

К 1762 году на севере Самарского Заволжья существовало уже              
20 чисто мордовских селений. Суждения о том, что чуваши подселялись 
к мордве и вынуждали последних переезжать на новые места 
документально не подтверждаются, а наоборот, мордва 
преимущественно подселялась к чувашам, вынуждая их отселяться на 
другие места. По свидетельству этнологов,  д. Сиделькино Самарского 
Заволжья было основано чувашом Седеляком, по имени которого  и 
была названа деревня, как, впрочем, и Аделяково, - по имени первого 
поселенца чуваша  Аделяка. И лишь спустя некоторое время туда 
пришла мордва, и чуваши переселились в соседние деревни, а также 
основали д. Новое Аделяково. Это подтверждается и архивными 
материалами176. В ревизских сказках 1747 г. 29 д.м.п. числятся 
«написанными» в прежнюю ревизию в той же деревне Седелево (все 
они, судя по записи, являлись чувашами), в то время как мордва  была 
«написана в прежнюю ревизию» в д. Войкино, Булак Казанского; Аркаево 
Симбирского; Напольное, Вотяшево Алатырского; Кумушкер 
Пензенского уездов. Таким образом, переселение мордвы в Седелево 
произошло между I и II ревизиями, т. е. между 1723 и 1747 гг., в течение 

                                                 
175 Ягафова Е. А. К вопросу о расселении чувашей в Самарском Заволжье // Материалы 

по этнографии и антропологии чувашей. – Чебоксары, 1997. – 191 с. 
176 Ягафова Е. А. К вопросу о расселении чувашей в Самарском Заволжье // Материалы 

по этнографии и антропологии чувашей. – Чебоксары, 1997. – С. 33 



 139

24 лет. Та же ревизия зафиксировала переход 9 семей из д. Седелево в 
д. Эшетебенево, в которой основное население составляли чуваши. 
Жителям же Старого Аделякова и Старой Токмаклы, после подселения к 
ним мордвы, пришлось основать новые деревни - Новое Аделяково и 
Новую Токмаклу177. 

Исследовательница Самарского заволжья Е.Ягафова приводит 
множество доказательств по первичному чувашскому освоению региона 
Волго-Урала после падения Казанского ханства. Казанское ханство было 
государственным образованием не подавляющего большинства 
оседлых людей, а подавляющего большинства кочевавших народов. 
Поэтому, степные земли использовались кыпчако-ногайскими татарами 
и башкирами, калмыками и кыпчаками, ногайцами и казахами как 
кочевья. Вследствие этого, земледельческое освоение степных земель 
бывшего Казанского ханства для России имело важное государственное 
значение. Освоение этих территорий способствовало бы России 
включить в сельскохозяйственный оборот плодородные земли Волго-
Урала и удовлетворить хлебом  свой народ, а сдругой стороны – решить 
проблемы защиты своих исконно-русских земель от посягательства 
кочевников «телами» физической массы инородческих колонизаторов.  

Множество подобных явлений описывается исследователями. 
Имеются они и в предании о возникновении деревни Бор – Игар 
Самарской области. По одной легенде – бор – игарцы поначалу жили 
вместе с мордвой в д. Борискино, но из – за тесноты чуваши 
переселились на речку Игарку, по которой и деревня их стала 
называться Борискино – Игар. По другой версии, основателями деревни 
Бор – Игар  были мордва и чуваши, которые ранее проживали совместно 
в д. Байтермиш, а деревня Байтермиш, в свою очередь, получила 
близкое название, как утверждает предание, по имени чувашского 
силача Миши (Паттар Миши), одолевшего мордовского соперника в 
схватке, а затем некоторые из них выселились оттуда. Первоначально, 
земли по реке Игарке чуваши обрабатывали наездом, но поездки туда 
были крайне неудобны из–за особенностей местного ландшафта: 
многочисленных ручьев, холмов, оврагов. Поэтому они решили 
насовсем перебраться на жительство на берега Игарки, где в 
последствии и возникла д. Бор – Игар. Последнее известие 
представляется наиболее вероятным, поскольку земли по р. Игарке 
действительно принадлежали жителям Байтермишской общины, в 
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которой по ревизии 1762 – 1766 гг. насчитывалось 197 д. обоего п. 
чувашей и 145 д. обоего п. мордвы, причем в 1762 – 1766 гг. 
наблюдалось резкое увеличение численности чувашей – с 21 до              
197 чел., в то время как мордвы – лишь на 23 чел. Это обстоятельство, 
вероятно, и привело к последовавшему в 1780 – 1790 гг. отселению 
чувашей из Байтермиша. Точная дата возникновения этих деревень 
установлена лишь в отношении населенного пункта Байтермиш – 
1755178. Документально д. Бор – Игар зафиксирована в материалах 
генерального и специального межевания в 1798 г. В районах чувашской 
колонизации складывалась несколько иная ситуация. К примеру, в              
1767 г. мрордва пыталась обосноваться в д. Резяпкино. Туда 
переселилось 418 чел. из соседней деревни Новое Афонькино и 
деревни Старая Богана Казанского уезда. Но спустя уже десятилетие 
мордва переселилась на 5 км. ниже по течению Большого Черемшана и 
основала д. Ойкино. Много мордовских переселенцев оказалось в              
д. Новое Афонькино. Их численность составляла 249 душ обоего пола, 
перешедших из Казанского и Симбирского уездов, но впоследствии они 
тоже переселились в д. Ойкино179. 

До начала 1770 – 1780-х гг. межнациональные браки чувашей с 
русскими были редкими, единичными. По документам 1762 г., в 
Сиделькине и Девлезеркине нынешней Самарской области 
зафиксировано несколько случаев женитьбы бывших ясачных чувашей 
на дочерях отставных солдат из Билярска и драгун из Сергиевска180. 

Характеризуя социальное взаимодействие нерусских народов в 
период миграционных процессов всех четырех этапов можно отметить, 
что в целом взаимоотношения народов были мирным соучастием всех в 
освоении Правобережья Волги и междуречья Свияги, Заволжья и 
Приуралья. Несмотря на языковые, культурные и религиозные различия, 
представители разных народов мирно уживались на этой небольшой 
территории. Их объединяла общность социального положения и 
экономических интересов, способствующая находить общий язык в быту 
и общественной жизни. Их связывали обоюдные (а зачастую и 
многосторонние) стремления людей к общинному образу жизни, 
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ведущие их к основанию совместных селений и к созданию прочных 
этнически-смешанных семей. 

Несмотря на репрессивные методы царской политики в период 
присоединения народов Среднего Поволжья к России, миграционный 
процесс стал поворотным событием в их истории: они окончательно 
втягиваются в сферу общероссийской экономической, социально – 
политической и духовной культуры.  

Мусульманство Среднего Поволжья в XVI веке переживало острый 
кризис. В условиях преследования со стороны православной церкви и 
государства, его духовенство не могло рассчитывать на существенное 
влияние на «инородческое» население. Поэтому оно меняет тактику, 
начинает заигрывать с местным населением с позиций «обиженной», как 
преследуемой «народной религии» Среднего Поволжья и Приуралья, 
стремится всячески создавать впечатление общности судьбы 
«обиженных» царизмом языческих «инородцев» и ислама. Сближение 
мусульманского духовенства и придерживающимися язычества 
народами способствовало усилению исламского влияния и исламизации 
переселяющегося  населения. Видя рост авторитета ислама в среде 
поволжских и приуральских инородцев, царское правительство начинает 
категорически запрещать их переход в магометанство, браки язычников 
с магометанами,  также воспрещалось муллам ведение метрических 
книг для татар, отпавших от православия181. Тем не менее, 
мусульманство по количеству последователей и влиянию в Российской 
империи оставалось на втором месте после православия. Больше всего 
приверженцев ислама было в Казанской, Уфимской, Самарской, 
Симбирской губерниях. Часть чувашей, приняв мусульманскую веру, 
отрекалась от прежней своей национальности, языка и некоторых 
обычаев182.  

Одновременно с этим и православная церковь коснулась судеб не 
только бывших ясачных людей, но и бывшего служилого населения, в 
участи которого она сыграла, может быть, большую роль, нежели в 
жизни остальных и не столько в сфере экономической, сколько в 
культурологической. 

Анализ ревизских сказок и другого актового материала показывает, 
что колонисты переселялись целыми семьями или группами, 
состоявшими из нескольких больших и малых родственных семей, а 
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также в одиночном порядке людей в возрасте от 17 до 30 лет, 
составившие так же их значительную часть. Они состояли в какой - 
нибудь группе мигрантов – односельчан, а впоследствии уже сами 
обзаводились семьями. Контакты народов происходили активно. 
Несмотря на языковые различия, чаще всего контактировали мордва и 
чуваши, и характер их взаимоотношений был разнообразным, начиная с 
совместных поселений и кончая мордовско – чувашскими браками183. 

Этапы миграции отличались не только степенью своей активности, 
но и специфичностью политических, социально – культурных и 
религиозных факторов. В первой половине XVIII в. источник миграции 
составляли выходцы из северо – западных и северных районов 
современной Чувашии – Курмышского, Ядринского, Чебоксарского, 
Цивильского уездов, т.е. преимущественно верховые – тури – чуваши и 
отдельные группы средненизовых – анат енчи,- а во второй половине 
миграции наблюдался из соседних с Самарским Заволжьем и 
Правобережьем Волги, Свияжского, Казанского и Симбирского уездов, 
т.е. из мест проживания низовых – анатри– чувашей. Все это отразилось 
на формировании культурно – языковых особенностей чувашского 
населения. Аналогичные изменения произошли и в этнолингвистике 
мордвы. 

«В статистическом отношении наибольшая волна переселений 
отмечена в 1730 – 1760-е гг. При этом в западных частях (на землях 
современных Пензенской и Саратовской областей) региона, пик 
миграции приходился на 1730 – 1740-е гг., а в восточной его зоне – на 
1750 – 1760-е гг. Миграция из других районов Поволжья в 1770-е годы 
заметно ослабла, зато усилились перемещения внутри осваиваемого 
региона»,- утверждают источники. Это говорит об укреплении на этих 
землях мигрантов и о появлении у них 2-го и 3-го поколения, т.е. о 
процессе становления их коренным населением. 

Переселение чувашей и мордвы, начиная с  XVI в., являлось как 
вольной крестьянской колонизацией, так и насильственной. По 
сведениям источников, вольная колонизация проходила в тесной 
взаимосвязи с программой правительственной колонизации. Путем 
использования различного рода акций, указов, запретов и других 
административных мер государственного регулирования, царизм 
контролировал ход вольной колонизации, создавая  определенные 
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стимулы для переселений, либо, наоборот, запрещая их. В целом 
крестьянская колонизация проходила в рамках общегосударственной 
политики освоения заволжских и приуральских земель, в какой – то 
степени совпадавшая со стремлением государства к русификации и 
христианизации нерусских народов Поволжья. Именно в этом ракурсе 
следует рассматривать причины переселения больших масс чувашей в 
Самарское Заволжье и Саратовско – Пензенское Поволжье. Политика 
правительства определяла, в конечном итоге, контингент мигрантов по 
их социально – конфессиональным характеристикам – в колонизации 
новых земель участвовали преимущественно бывшие служилые и 
некрещеные чуваши и часть восточной мордвы. Таким образом, 
освоение земель в этом регионе может быть охарактеризовано как 
взаимодействие правительственной и крестьянской колонизации. 
Появление в конце XVIII в. нового типа – владельческой колонизации – 
не внесло существенных изменений в структуру расселения чувашей, 
мордвы и татар. Процесс заселения ареала к этому времени уже 
подходил к концу, масштабы же частновладельческой колонизации были 
невелики184. 

Северные и северо – восточные части Заволжья и Правобережного 
Поволжья относятся примерно к той же природно – климатической зоне, 
что и территория первоначального проживания переселенцев, посему и 
освоение ими новых земель не привело к существенным изменениям их 
хозяйственной деятельности. Сохранился также характер заселения и 
географического размещения – расположение близ водных источников, 
на этот раз по берегам Черемшана, Кондурчи, Сока, Большого Кинеля, 
Самары, Суры и Свияги и их многочисленных притоков. В основании 
новых селений принимали участие главным образом группы 
родственных семей, либо члены одной общины, благодаря чему община 
как бы воссоздавалась на новом месте. Не случайно новые поселения 
получали часто названия по старому селению, откуда пришли 
переселенцы. 

В 1795 г. 33.5%, а в 1897 г. 37.5% правобережных чувашей 
проживало вне своей материнской территории, т.е. вне территории 
современной Чувашии. Они проживали на землях нынешних 
Цильнинского, Майнского, Ульяновского, Барышского, Теренгульского, 
Сенгилеевского, Чердаклинского, Старомайнского, Мелекесского, Ново–

                                                 
184 Ягафова Е.А. К вопросу о расселении чувашей в Самарском Заволжье // Материалы по 
этнографии и антропологии чувашей. – Чебоксары, 1997. – 191 с. 

 



 144

Малыклинского и др. районов Симбирской, а также правобережных 
уездов Казанской губернии, т. е. на землях современных Свияжского, 
Апастовского, Дрожжановского, Буинского, Тетюшского районов 
Татарстана. 

В процессе освоения поволжских земель в XVIII в. формировался 
своеобразный, самобытный социальный и этнокультурный облик 
регионального населения. Межэтнические браки, обособленное 
проживание и необходимость совместно защищаться не только от 
кочевников, а порою и от соседа другой нации или же носителя иной 
духовной веры заставляли уважать обычаи и традиции друг друга, 
эмпирическим путем вырабатывалась в сознаниях народов 
межэтническая толерантность. 

Одним из важных специфических условий развития этнокультурной 
толерантности поволжских народов явилась их единая географическая 
экосистема. Одновременно с этим, свою роль сыграли в 
совершенствовании этнокультуры поволжских народов и православно-
христианская церковь, и ислам, и язычество, и природная терпимость 
поволжских народов к житейским трудностям.  

Если же отвлечься от социально-экономических основ этих 
жизнеформирующих условий человеческих взаимоотношений, то 
вызывает определенный интерес сам процесс формирования 
этнических ментальностей региона в русле концепции когнитивного 
диссонанса, который затрагивает степень удовлетворенности 
социальных потребностей в многонациональном ареале проживания. 
Например, многим часто меняющим место жительства людям хорошо 
известно, что перед переездом человек создает определенный образ 
места будущего обитания и условно строит варианты будущих 
взаимоотношений с местными жителями, формируя, таким образом, 
некую систему ожиданий. Если новое окружение оказывается менее 
привлекательным, или не складываются отношения с «аборигенами», то 
человек испытывает дискомфорт. Уменьшение общей меры диссонанса 
может осуществляться за счет прибавления новых когнитивных 
элементов. В одних случаях, это - негативные этнические стереотипы, в 
других – позитивные о чужой общности. В моноэтнической среде 
степень удовлетворенности социальных потребностей или же неудач 
человек склонен искать в поступках окружающих, а в 
многонациональной среде эти же невезения  могут переходить в 
межэтнические отношения. Исходя из этого, можно предположить, что 
на характер уже сформированного этнического стереотипа 
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непосредственно влияют особенности прямой этноконтактной среды и 
особенности культурных различий. Но подобным образом социальное 
взаимодействие происходит в данное историческое время, а в периоды 
первичного освоения территории люди практически находятся на 
равных условиях. Наверняка в этих условиях происходят и иные 
взаимоотношения. Тем не менее, каждый этнос на своем жизненном 
пространстве в процессе его освоения и самоэволюции вырабатывает 
свой уникальный стереотип восприятия и поведения, поставляющий 
членам этнического сообщества общепринятые модели поведения в тех 
или иных стандартных ситуациях. В данном контексте этот «стереотип» 
означает начало формирования анклавной ментальности как регулярно 
повторяемые элементы образа жизни. Таким образом, в этих условиях 
этнические особенности поведения выступают важнейшим 
менталеформирующим фактором, поскольку в разных этнических 
культурах одним и тем же действиям может придаваться различное 
содержание, или одно и то же содержание может находить различное 
выражение в поступках. Следовательно, и оценки этих поступков кем-
либо обусловлены теми же свойствами. 

Стереотипные ментальности как раз и формируются при попытке 
интерпретировать поведение представителя другого этноса через 
призму собственных социокультурных норм, которое обычно 
осуществляется с точки зрения особенностей своей собственной 
культуры. 

Для современного научного подхода к проблеме истинности 
стереотипа характерно смещение акцента с его когнитивного 
содержания на аффектное. В этом случае в центр внимания ставится 
вопрос о причинах устойчивости и поляризованности стереотипа. 
Согласно концепции У. Вайнэки, особенность стереотипа состоит в том, 
что он соотносится главным образом не с соответствующим объектом, а 
со знаниями других людей о нем. При этом неважно, истинно ли данное 
знание или ложно, поскольку главное в стереотипе - не сама истинность, 
а убежденность в ней. Причем отличительной стороной такой 
убежденности является ее устойчивость и прочность. Действительно, 
практика культурного взаимодействия в этническом пространстве 
Средней Волги и Урала показывает, что даже в случае доказанности 
несоответствия стереотипа действительности, он зачастую продолжает 
функционировать, причем с не меньшей силой и выразительностью. 
Подобное ассоциативное мышление было развито и в Советско-
российском обществе. Например, в 40 - 60-е годы слово немец в 
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Советском Союзе олицетворялся фашистом, «татарин» и по сей день 
ассоциируется с жестокостью и разбойниками Золотой Орды, «еврей» - 
это олицетворение хитрости, коварства и, одновременно, этнической 
мобильности и круговой поруки. Имеются и другие негативные примеры. 
Существуют различные попытки объяснить эту особенность 
стереотипов. С чисто психологической точки зрения можно вывести  
склонность  к  стереотипизированному мышлению  из когнитивного 
стиля индивида. Но вместе с тем, очевидно, что один и тот же человек 
может демонстрировать в отношении различных объектов особый 
когнитивный стиль: вряд ли можно согласиться с тем, что человек, 
догматически рассуждающий в одном вопросе, во всех остальных также 
окажется догматиком. В этой связи важным представляется объяснение, 
предложенное еще Липпманом, что системы стереотипов могут быть 
ядром наших личных традиций, защитой нашего положения в обществе. 
Это гарантия нашего самоуважения, Это проекция на мир нашего 
собственного чувства, наших собственных ценностей, нашей 
собственной позиции и наших собственных прав. Поэтому стереотипы в 
высшей степени заряжены теми чувствами, с которыми они связаны185.  
Сильной стороной его рассуждений является объяснение специфики 
действия стереотипа не врожденными свойствами психологии 
мышления и восприятия, а функцией зашиты социальных ценностей. 
Этой же защитной функцией объясняется и эмоциональная 
насыщенность. 

Как уже отмечалось, на формирование этнической и анклавной 
ментальности значительную роль сыграло и распространение  в разное 
историческое время двух мировых религий: ислама и православия. 
Например, распространение православия в регионе Волго-Урала  
позволило укрепить в данном анклаве русский жизнеформирующий 
порядок. Принуждение нерусских народов к христианству привело их к 
политизации. (Справедливости ради следует сказать, что аналогичное 
воздействие на этнический социум региона оказало и навязывание им 
ислама). Данный фактор в дальнейшем часто выступал как детонатор в 
принятии решения инородцев об участии в различных крестьянских 
восстаниях и войнах. Этот феномен детерминирован изменением места 
и характера религии в жизни нерусского общества, прежде 
находившегося в язычестве или в исламе. Если язычество или же ислам 
выражали единство человека и природы, то христианство перестает 
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регулировать взаимоотношения человека с природой, а у язычества или 
ислама эта функция в ряду других социальных задач стояла на первом 
месте. То есть, христианство  смещало центр тяжести духовного 
воздействия на человека от отношений человека с природой на его 
отношения со своей социальной группой, а жизнедеятельное состояние 
социальной группы, в свою очередь,  связывало с духовным состоянием 
индивида, входящего в данную социальную группу. Посему, 
христианство переводит эмерждентность социума от отношений с 
окружающей природой на внутренний мир самого индивида, что, 
безусловно, приводило к негативной реакции со стороны нерусского 
(точнее, нехристианского) этнического социума. Неприятие вызывало и 
то, что христианство на коммуникативную функцию, как и на 
предшествующие свойства религии, возлагало особо важное значение. 
Языческая и исламская коммуникации так же стоят  на важном месте в 
духовной практике этих вероучений, но христианское исповедальное 
общение велось (да и сейчас ведется) на двух уровнях: коммуникация 
друг с другом, а также с Богом, что так же не вызывало симпатии у 
нехристианского населения. 

Уже  позднее, по прошествии времени, она (данная коммуникация) 
приобретала особое значение в первую очередь для самих верующих, 
прежде состоявших в язычестве. Безусловно, указанные 
социокультурные функции религии в то социальное время носили 
универсальный характер, и они проявлялись в православии весьма 
эффективно, однако, языческая коммуникация велась на уровне 
человека с природой и поэтому двухуровневое общение ими не 
признавалось, поскольку первичной субстанцией язычники считали 
естественную природу с множеством обслуживающих ее богов. То есть, 
имелось расхождение в смысловом значении понятия божественности. 
Однако, в условиях прошлой цивилизации, влияние конфессий на 
общественную жизнь были значительными, и отмеченные функции 
действовали более эффективно, чем  в  настоящее социальное время.  
В то же время и утрата религией в современной жизни своего 
центрального места в культуре, воспитании и образовании и других 
сферах жизнедеятельности не говорит о ее утрате своих 
консолидирующей и нормативной функций. 

В многоэтническом социуме средневековья на Средней Волге со 
временем церковь начинает играть ту же самостоятельную роль, 
которую и  исполняла в организации общественной жизни и 
формировании мировоззрения русского населения. В этой связи можно 
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обратиться к истории Древней Руси, когда, к примеру, в XIV в. 
обозначатся 250 раздробленных княжеств и термин «Русь» практически 
выйдет из употребления, то  единственным скрепляющим территорию в 
Древней Руси фактором становится Русская православная церковь. Она 
явится не только посредником в междукняжеских спорах и войнах, но 
первым элементом будущего (коллективного) субъекта 
общенационального самосознания. Когда в 1189 г. венгры захватили 
Галитчину, митрополит Никифор обратился к великим князьям 
Святаславу и Рюрику с призывом защитить земли и народа: «Се 
иноплеменници отъяли отчину вашю, а лепо вы бы потрудитися». Здесь 
еще нет Отчизны, но и «отчина» явно рассматривается шире и 
духовнее, чем просто княжеская вотчина186. 

С принятием мировых религий повсеместно изменяется 
родословная народа. Как отмечают исследователи, «не предок (Род) и 
не культурный герой (Вятко, Кий и т.п.) а три сына Ноя теперь встают у 
истоков исторической памяти», - говорит В. А. Михайлов. Аналогичные 
события наблюдаются и у других народов, находившихся под влиянием 
какой – либо распространяющейся мировой религии. Например, с 
проникновением и распространением ламаизма в Монголии 
существенно корректируются генеалогии знатных монгольских родов: 
прежний родоначальник Бортэ – Чинно сам становится потомком 
индийских и тибетских царей – распространителей буддизма (вспомним: 
Иван Грозный также будет представляться как потомок Пруса). 
Нерасчлененные и ограниченные представления о вселенной и социуме 
уступают место многоярусной модели мира. Мир перерастает «мир» 
(поселок). Вставка об апостоле Андрее в «Начальный свод» летописи 
1116 г. – это уже сознание того, что «русская земля» не хуже других 
христианских земель187.  

Но не только. Именно с начала одиннадцатого века берет свои 
истоки идеология избранничества и мессианства Руси, акцентирующая 
особость православия, даровавшей русской земле Веру и требующая за 
это от русских особую верность, большую преданность православному 
христианству. Именно в ту пору урепилось мнение, что за ослушание и 
грехи господь будет наказывать русских намного строже, чем другие 
народы и что именно православие приведет русских к мировому 
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господству. Митрополит Иларион, составлявший «Слово о законе и 
благодати» около 1037 года, утверждал о равноправии Руси с 
Византией, претендовавшей на мировое господство и мировое 
руководство: «Сбысться о нас языцех реченое: открыет господь мышцу 
свою пред всеми языкы и узрят все концы земле спасение, еже от Бога 
нашего»188.  

Правда, очень долго на Руси общерусские святые уступали 
местным святым по своему значению и влиянию и это являлось 
остаточным влиянием языческого этнического сознания. Тем не менее, 
идея богоизбранности Руси, задававшая контур национального 
историософского мессианства, быстро прижилась в русском социуме. 
Хотя жители иных регионов просто игнорировали и даже были 
враждебно настроены против проповедников Закона Божия и угодников 
из других краев, но претенциозная теория о божественной 
перспективности Руси сравнительно быстро овладевала умами и 
душами русских. И это не могло не сказаться на успехе распространения 
православия на Руси, что привело к наречению Руси «Святой Русью». 
Подобное убеждение, являвшееся концентрацией провиденциальных 
надежд, и по сей день представляет основу гражданской идентичности 
русского этнического сознания.  

Если возвращаться к рассматриваемому историческому периоду, 
то заметим, что только к середине XVI в. (начало становления 
великорусской нации), когда в период с 1547 по 1549 гг. было 
канонизировано такое количество святых, какое не набралось за пять 
предыдущих столетий, общенациональный русский пантеон начинает 
выдвигаться на первое место. В эту пору общерусские святыни 
начинают доставляться в Москву: в Успенском соборе Москвы 
появляются икона Спаса (из Новгорода), икона Божьей Матери 
Одигитрии (из Смоленска), икона Печерская (из Пскова), икона 
Благовещения (из Устюга)189. 

Православие меняет мораль русского человека. Если раньше 
война представлялась как доблесть (об этом говорят такие широко 
распространенные имена, как Ратибор, Святослав), а челядь выступала 
как нормальный товар, то теперь же грабеж и убийство подпадают под 
понятие греха190. В то социальное время в этом было отличие между 
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православием и исламом. Православная церковь налагает запрет на 
содержание в рабстве христианина. Полностью ликвидируются 
человеческие жертвоприношения. Для всего этого потребовалось 
расщепление первобытного синкретизма социальных форм общежития. 
Бывшие языческие ценности, поддерживавшиеся лишь моральной 
санкцией и непререкаемой традицией, теперь подавляются 
христианскими порядками. Это привело к изменению этнического 
сознания, и оно переломилось через конфессиональный маркер. Однако 
в народной среде эти процессы были не односложными. По поводу 
становления христианства на Руси Н. И. Костомаров приводит весьма 
характерные суждения: «Отдельные от прочих народов, со своей особой 
верой, русские составили себе дурное понятие о других христианских 
народах, а долгое страдание под игом нехристиан укоренило в них 
неприязненность вообще к иноверцам. Русские считали только одних 
православных в целом мире христианами и в отношении веры смотрели 
с презрением на всех иноземцев…все западные христиане являлись, в 
понятии русского, под именем немцев: их признавали некрещеными.              
По понятию строгого благочестия, не только дружба с немцами, но 
самое прикосновение к ним оскверняло православного… В особенности 
сильна была в XVI и XVII вв. ненависть к католичеству… католики 
считались погибшими для царства Божия людьми… C неприязнью к 
иноземцам соединялось и отвращение ко всему, что составляло для 
русских достояние чужеземщины… русское благочестие почитало 
преступлением учиться наукам, искусствам или чужеземным языкам: на 
это смотрели как на колдовство или наваждение дьявола… Простой 
народ верил, что все, что не русское, пропитано дьявольской силою… 
Собственно, в русском народе не существовало национальной 
неприязни к иностранцам: она была только религиозная, как к 
иноверцам, и потому иностранец, принявший русскую веру, пользовался 
всегда особенным расположением»191. Поистине огромной была роль 
христианства в культурной сфере, кардинальные изменения в которой и 
привели в конечном итоге к созданию нации. Русская православная 
церковь сыграла ведущую роль в формировании этносознания во 
времена становления русской народности. Однако, по прошествии 
определенного времени, став уже государственной церковью России, 
православие сыграло примерную адекватную роль в нациообразовании 
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и других завоеванных народов, в том числе и поволжских. Православная 
церковь способствовала разрушению родоплеменного языческого 
сознания, заложив под новое этническое «мы» социокультурную базу в 
виде нового религиозного маркера, сформировавшую новое 
символическое пространство и четкое социокультурное 
противопоставление «мы – они». Еще на заре распространения 
христианства на Руси в начале XII в., Нестор не уставал напоминать о 
существенных, как ему казалось, различиях между восточнославянскими 
племенами: «Имяху бо обычаи свои, и закон отец своих, и приданья, 
кождо свой нрав». Но теперь, после распространения и укрепления 
христианства, все эти внутренние отличия стали гораздо менее 
различимы, особенно на фоне подчеркиваемого различия с 
«латинянами» или «басурманами»192. Очередной мировоззренческий 
переворот, как отражение и выражение секуляризации общественной 
жизни, привел к изменению веса и силы различных этнодетерминант и 
действия различных этномаркеров в структуре этнического сознания. 
Если в XI – XIII вв. только закладываются основы самостоятельной 
философской мысли, то на XV – XVI века приходится расцвет 
средневековой идеологической деятельности, а, начиная с XVII века, 
наблюдается процесс смены типов миросозерцания в России. 
«Духовный регламент» (1720 г.) Феофана Прокоповича для русских и 
песни чувашского певца Хведи для чувашей являются в этом отношении 
рубежными свидетельствами и достаточными доказательствами.              
А окончательно обозначившаяся в Новое время секуляризация 
общественной жизни поставил религию вне силового поля 
этноцентризма. Национальная идея, наконец, смогла выйти из тени 
религиозного мировоззрения и впервые обрела свое адекватное 
гносеологическое выражение. 

Если обратиться к этно- и теогенезу, духовно–культурной 
общности и самобытности народов Поволжья, то имеющиеся 
фольклорные материалы дают возможность проследить эволюцию 
народов Поволжья от язычества до укрепления христианства, от 
образно – синкретического восприятия мира до эстетических взглядов, 
этико – эстетических идеалов, поскольку космогонические мифы и 
мифологические персонажи органически вплелись в устное народное 
творчество. То, что мы видим в мифах, сказках, поговорках, пословицах, 
песнях дает представления об их мировосприятии. И подобное 
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2001. – С. 91. 
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восприятие действительности отражалось и в произведениях первых 
национальных писателей. И, по мнению Н.И. Черапкина, активная роль 
фольклора в формировании у народов образного мировосприятия как 
формы общественного сознания, создания нравственных ценностей и 
духовной общности поволжских народов непреходяща193. Так, общие 
социально – исторические условия развития народов Поволжья оказали 
во многом одинаковое влияние на их духовную культуру. К примеру, в 
музыке мордовского, марийского и чувашского народов много схожего в 
ритмике и тональности звуков, бескрайние просторы степей звучат в 
мелодиях татар и чувашей. «В старинных песнях мари и чувашей много 
общего, схожего также в поэтике, - пишет марийский исследователь в 
статье «О некоторых чертах общности песен мари и чувашей» -              
И. С. Иванов. – В них встречаются одинаковые художественные 
средства: саре удер, сары ыдыр (белокурая девушка)»194. В образном 
мировосприятии народов проявлялись и художественная форма и 
идейное содержание. Формой в идеале выступали особенности 
восприятия индивидом внешнего мира, а содержанием – тот смысл, 
который заложен в основу восприятия, так сказать, «двигатель» 
индивида в направлении реализации своего представления о лучшем 
нравственном,  материальном, эстетическом и общественном 
устройстве. Происходило это прежде и происходит это теперь потому, 
что эстетическое восприятие мира осуществляется посредством 
понимания индивидом основной ее категории – идеала, (а эта категория 
общечеловеческая), - и поэтому у каждого народа имеются свои 
особенности представления о нем. В то же время, по мнению некоторых 
исследователей, исходя из этнических особенностей, имеется и   
национальный эстетический идеал. На наш взгляд, в таком случае люди 
других наций не могут стать идеалом, ибо такой подход сводит 
общественную сущность людей к их биологическим, расовым признакам. 
Дело, как нам представляется, не во внешних (расовых) признаках, а в 
духовности, эстетической красоте, в нравственном совершенстве. 

Этнические особенности выступают в качестве формы, как 
проявление эстетического вкуса народа, сформированного вековыми 
условиями жизнедеятельности этих этнических групп. Вкус – это 
индивидуальное восприятие и оценка внешних признаков предмета и 

                                                 
193   Черапкин Н. И. Притоки. – М.,Современник, 1973. – С. 11. 
194 Иванов И. С. О некоторых чертах общности песен мари и чувашей // Этнические 
процессы и национальные отношения в СССР. – Чебоксары, 1970. – С. 16. 
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явления, и он входит необходимым компонентом в образование идеала. 
Внешние признаки, как одежда, питание, быт, способ хозяйствования, и 
другие в общественном идеале выступают в качестве формы. Известно, 
что пусть писатель трижды будет «национален» в описании быта, 
внешности, обычаев даже с этнографической точностью, но если он не 
покажет миропонимания народа, особенностей его характера, то не 
может стать подлинным национальным писателем, он превратиться в 
аккуратного бытописателя. Национальные черты характера выступают в 
идеале как содержание только до определенного нравственно – 
поведенческого и эстетического уровня, поскольку за этим порогом 
саморазвития он становится носителем общечеловеческих ценностей. 
Это подтверждается как социально-философскими, так и 
культурологическими исследованиями. «Ревностные хранители 
национальной неприкосновенности, - говорит Н. И. Черапкин, - 
перестают быть выразителями подлинно национального характера, ибо 
сам этот национальный характер настолько изменился, что уже не 
терпит никакой замкнутости»195. В национальном идеале «этническое» 
выступает как форма. А что же содержание? Что касается этноса в 
целом, то содержательной стороной названного идеала являются 
действия нации в общественной жизнедеятельности, а если 
рассматривать отдельного субъекта в рамках данной социальной группы 
– то эмерджментность индивида и группы будет проявляться в виде 
нравственно – поведенческих особенностей. Данное предположение 
ярче всего выявляется в периоды радикальных функциональных 
изменений социальных систем. В зависимости от этих условий 
вырабатывались соответствующие эстетические воззрения (М. Акимов, 
Т. Семенов, Захар Дорофеев и др.) 

Этнокультурная самобытность любого народа является способом 
самовыражения и проявления культурной ментальности. Стремление к 
культурному своеобразию является естественной потребностью, и оно 
оказывает огромное влияние на общественное самосознание народов. И 
даже многовековое соседство с иным этнокультурным социумом не 
позволяет полностью проглотить национальное ментальное 
своеобразие, наоборот, приводит этнические культуры не только к 
конвергенции, но и к коэволюции их культурных ценностей. Например, 
поволжские народы в течение ряда веков жили по соседству с русским 
народом и в силу этого имели постоянные культурные контакты не 

                                                 
195 Черапкин Н. И. Притоки. – М.,Современник, 1973. – С. 11. 
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только на бытовом, житейском уровне, но и на более высоком уровне 
духовной коммуникации. Этот процесс, видимо, в определенных 
условиях смог бы привести к культурной ассимиляции малочисленных 
нерусских народов, но и в этом случае остались бы в уже 
ассимилированном народе элементы нерусской ментальности.              
И история социокультурного взаимодействия народов Средней Волги с 
русско-православным или же исламским миром показывает те же самые 
примеры. Здесь были и прогрессивные и регрессивные моменты, 
которые связаны частой сменой «социальных и общекультурных 
условий исторического развития». В том числе и литературных 
предпосылок, когда влияния книжной культуры Киевской Руси и 
Булгарского государства уступило место отрицательным воздействиям 
других обществ, например, Золотой Орды, поздних феодальных 
образований, таких, как Казанское и Сибирское ханства. Эти сообщества 
приводили в ряде случаев к этнокультурному регрессу местных народов, 
в результате чего марийцы, чуваши, мордва и удмурты с утратой своих 
государственных образований утратили и письменность, как основу для 
повторного возникновения национальной литературы. Однако, позднее, 
под воздействием русификаторской политики царизма в Поволжье, эти 
народы воссоздают свой алфавит на основе кириллицы, но до рубежа 
XIX-XX веков они так и не смогли социокультурно прогрессировать. Они 
полностью расцвели лишь в первые десятилетия советской власти.           
В целом, общее влияние русской культуры на этнокультурный процесс 
Поволжских народов, было постоянным и широким. По мнению одного 
из крупных мордовских литературоведов Н. И. Черапкина, «…народы 
Поволжья - мордва, чуваши, марийцы- в силу их срединного положения 
в географии Российского государства были в центре внимания многих 
прогрессивных деятелей русской культуры и прежде всего литературы. 
И если еще до революции удалось выступить со своими 
художественными произведениями чувашу К. Иванову, марийцу              
С. Чавайну и мордвину З. Дорофееву, то этим они обязаны, прежде 
всего, передовым русским людям, проложившим им дорогу к знаниям, 
воспитавшим в них глубокую любовь к художественному слову»196.  

Инициатива культурного развития проявилась, прежде всего, у 
самих «малых» народов российской империи. Передовые идеи русской 
общественной мысли являлись своевременными катализаторами 
усиления национального самосознания народов, в том числе и 
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поволжских народов. Они способствовали формированию в народе 
стремления к образованию, развитию литературы и искусства. 

Таким образом, в ходе исторического процесса культурного 
взаимодействия народов Среднего Поволжья, стали оформляться 
ментальные особенности, образцы совместного поведения. 
Закрепившись в обществе и эволюционизируясь по принципу 
кумулятивности, эти нормы и ценности, функционируя в своей 
социальной среде, впоследствии трансформировались в культурную 
систему этносов, становились основой этнокультурного пространства. 
Исторические процессы органически вошли в эти культурные системы 
как социальная наследственность, социальной системой духовности 
этносов. 

В этническом пространстве Среднего Поволжья происходили 
процессы взаимовлияния языков, о чем свидетельствует их 
современная лингвистика.  

В разные исторические эпохи в формировании региональной 
этнокультуры сыграли как христианство, так и ислам. Исторические 
факты показывают, что уже тогда имелся исламо-христианский диалог, 
хотя и не равноправный. Кроме того, в культурологическом плане 
немаловажную роль сыграл татарский ассимиляционный процесс 
народов Поволжья, в котором ключевое место занимал ислам197. Кроме 

                                                 
197 Сущность вероучений заключается в их соответствии с диапазонными условиями 
человеческого существования – с рождением и смертью человека, его жизненными 
трагедиями, беконечностью окружающего мира и другими. Именно этот смыслообразующий 
компонент религии дает основание рассматривать ее в качестве центрального в культурной 
системе, ибо проблемы постановки вопроса о смысле жизни и его решения встает перед 
любым человеком, независимо от типа общественного устройства, национальности, 
интеллектуального уровня и образования, ареала проживания и особенностей окружающего 
социокультурного пространства. Понимание религии как социокультурного института 
позволяет социологической науке выделить в ней 4 основные функции: интегративную, 
регулятивную, психотерапевтическую, коммуникативную. Первые две функции 
непосредственно относятся к деятельности религии в качестве социокультурного института, 
поскольку они определяют духовные ценности и поведенческие нормы верующих, входящие 
в содержание культуры как ее части. 

 Интегративная функция религии была достаточно полно раскрыта культурологами, 
философами и социологами еще в давнее историческое время. Они обратили внимание на то, 
что религиозный символизм, религиозные ценности, обряды и обычаи способствуют 
социальной сплоченности, обеспечивают устойчивость и стабильность социума. Наиболее 
эффективно эта функция проявляется в тех общественных системах, где религия существует 
в качестве государственной и выполняет организующую роль. Стремясь сохранить и 
поддержать тот социальный порядок, т.е., обладая охранительной функцией, частью 
которого она сама является, религия оказывает громадное воздействие на мораль и сознание 
общества. В этих условиях она формирует ценностно-нормативные аспекты, социальную 
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того, в России ислам стал конфессией, оппозиционной к 
господствовавшей православной церкви. Поэтому чуваши, мари, мордва 
и удмурты, проживавшие среди татар, стали видеть в исламе средство 
социального сопротивления и своей защиты. Например, принятие 
ислама еще Болгарским союзом дало толчок развитию образования, 
которого вряд ли можно было получить в то время без арабского языка. 
И этот цивилизационный процесс не могли обойти отдельные 
представители мордвы, чувашей и других народов. Чтение Корана 
требовало знание арабского языка, а знание арабского позволяло 
феодальной и духовной верхушке приобщиться к восточным 
медицинским и научным знаниям. Но, одновременно с этим, принятие 
ислама вело и к обязательному отатариванию, что являлось 
отрицательным фактором для самосохранения мари, чувашей, башкир, 
мордвы и других народов Волжской Болгарии. В судьбах поволжских 
народов история Волжской Болгарии сыграла огромную эволюционную и 

                                                                                                                                                                  
позицию личности, чего трудно было бы достичь без религиозного воздействия на массовое 
сознание. 

 Социологическое определение религии – это один из главных компонентов 
культурной системы, связанной с фундаментально-важными для общества жизненными 
ценностями, определяющими смысловое содержание человеческой жизни. По определению 
западной социологии, религия это – институционализированная система верований, 
символов, ценностей и практик, обеспечивающая социальной группе готовыми формами 
решений предельных категорий человеческого бытия. Например, К.Доусон [Доусон К.Г. 
Религия и культура. – СПб., 2001], М.Малерб[Малерб М. Религии человечества. – СПб., 
1997.] отождествляют религию с набором символических форм и действий, соотносящими 
человека с конечными условиями его существования. По их мнению, наиболее существенной 
чертой религии, ее символов и традиций, обычаев и нравов является стремление к 
сохранению данной функции. В то же время ее регулятивная роль заключается в 
поддержании и усилении принятых в обществе социальных норм поведения, осуществляя за 
ним контроль как через деятельность церковных организаций, обладающих духовным 
правом, так и  неформальным путем через носителей моральных норм, т.е. верующих. Кроме 
того, само религиозное сообщество выполняет психотерапевтические функции. Выявлено, 
что различные культовые отправления, ритуалы и обряды оказывают успокоительные и 
утешительные воздействия на верующих, придают им моральную стойкость и уверенность, 
предохраняют от стрессов. 

А коммуникативная функция, как и другие, имеет важное значение в первую очередь 
для самих верующих. Общение ведется на двух уровнях: общение прихожан друг с другом, а 
также с Богом. 

  Указанные социокультурные функции религии носят универсальный характер и 
проявляются в любом виде религиозной практики. Однако, в условиях современного 
цивилизованного общества, когда влияние конфессий на общественную жизнь значительно 
ослабло, отмеченные свойства хотя ипродолжают действовать, но уже менее эффективно, 
чем в предшествующие исторические эпохи.  В то же время утрата религией своего 
центрального места в культуре, воспитании и образовании и других сферах 
жизнедеятельности не говорит о ее утрате своих консолидирующей и нормативной функций. 
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культурно-кумулятивную роль, она выводила межнациональные 
отношения своих подданных на мировой, по тому времени, уровень. 

Однако после развала Волжской Болгарии и находясь в первой 
половине XVI века в составе сильного военно-феодального Казанского 
ханства и по соседству с мощным Русским государством, народы 
Поволжья не в состоянии были восстановить свою былую 
государственность. Освобождение от татарского ига они видели в 
переходе в состав России. Мирное присоединение правобережных 
чувашей, горных марийцев и восточной мордвы к России произошло в 
1551 году, после основания на чувашской земле г. Свияжска. 

На рубеже ХYIII – ХIХ веков народы Поволжья окончательно 
расселились на тех территориях, где проживают и в настоящее время. 
Впоследствии, формирующий Волго-Уральскую этноноосферу 
миграционный процесс хотя и наблюдался, но он проходил уже не в 
таких масштабах, как было в предыдущих веках. В этот период 
чувашского и татарского народонаселения по своей численности было 
примерно поровну, несколько отставала мордва; однако, на территории 
южных и юго-западных районов нынешней Ульяновской области и 
начиная от г.Кузнецка Пензенской области до современных северных ее 
районов по своей численности преобладала мордва; во всем 
пространстве междуречья от истоков и до впадения Свияги в Волгу и 
Правобережной Волги, а также в междуречье Свияги и Суры (начиная от 
современного Сурского района Ульяновской области), – чуваши; а в 
северных районах Ульяновской области по Левобережью Волги, (не 
считая Средней и Нижней Камы), – татары. В последующие годы 
татарское население начинает преобладать, что непосредственно 
увязывается с татарской ассимиляцией преобладающей части здешних 
чувашей, проживавших здесь, а также мари и удмуртов, части восточной 
мордвы как следствие обращения их в ислам. Безусловно, в этом не 
последнюю роль сыграл также разжижающий фактор этнической 
плотности русская ассимиляция части мордвы. Но и в этом случае 
судьбы этих народов схожи, что повлияло на характер их дальнейших 
межэтнических отношений. Конвергентное взаимовлияние культурных 
общностей по сей день сказывается и отражается в определенной 
духовной близости мари, мордвы и чувашей, проживающих вне своих 
национально-государственных образований, несмотря на их 
принадлежность к различным языковым семействам.  В 
рассматриваемый период татарский этнокультурный процесс получает 
мощный демографический импульс вследствие отатаривания весьма 
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значительной части чувашей, башкир и имевшей место ассимиляции 
определенной части восточной мордвы и других народов финно–
угорской языковой группы. Кроме того, у татар, как и у чувашей о своей 
Волжской Болгарии, сохранилась историческая память о Казанском 
ханстве как о своем государстве, к которому в последние годы все 
больше обращается татарское этническое сознание. 

Рост численности формируемого тогда татарского населения, 
влияние на него культуры ассимилированных народов, расширение 
территориальной географии расселения и одновременно увеличение 
демографической плотности за счет ассимиляции соседствующих 
народов, сохранившаяся историческая память о своем господстве 
создали благоприятные предпосылки для формирования 
великотюркского татарского этнического сознания и этнической 
ментальности. Хотя и имелись нередкие случаи межличностных 
конфликтов как между собой, так и с соседними народами, но крупных 
межэтнических столкновений татары не допускали, по крайней мере, 
историки такими сведениями не располагают. В Поволжско–
Приуральском регионе всегда шел активный процесс выработки 
межэтнической толерантности и культурного взаимовлияния народов. 

Этнокультурные общности Поволжья постепенно развивали 
сплачивающие свои этногруппы психо–эмотивные и мировоззренческие, 
коммуникативные и иные соционормативные связи, создавали 
предпосылки к конвергенции национальных культур, и с их помощью в 
массовой среде вырабатывалась потребность в самэволюции, 
приводившая их, в конечном счете, к интеллектуальному и духовному 
прогрессу. 

В формировании современных диаспорных этнических культур 
Поволжья и Приуралья, XVII – XIX века явились одними из важнейших 
этапов. Уже попозже, в начале ХХ века, данная территория была 
поделена между различными административными единицами России, и 
она была выполнена со смещением этнических границ в географические 
территории соседствующих областей или национальных республик. В 
результате последовавшей в советский период государственной 
национальной политики, а также длительных и сложных миграционных 
процессов сложилась современная картина расселения народов на 
территории нынешних Ульяновской, Самарской, Саратовской, 
Пензенской областей, Чувашии, Татарстана и Башкортостана.  

Не все было гладко в национальной политике России и в советское 
время. Выдумывались разнообразные доктрины национальной 
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политики, в том числе и формирования единого советского народа с 
одновременным игнорированием собственно-эволюционных путей 
этнических культур народов СССР. Возникали многообразные проблемы 
и в освещении историко-культурных характеристик нерусских народов. 
Например, пробел в чувашской  историографии национального вопроса 
объяснялся просто: на заре советской власти первые мероприятии в 
области национально-государственного строительства осуществлялись 
под руководством левых эсеров или бывших левых эсеров и других 
«некоммунистических элементов», поэтому их позитивные для народа 
не рекламировались. Некоторым чувашским историкам «выгодно» было 
определять начало национально-государственного строительства 
чувашей датировкой 24 июня 1920 г., т. е. со Дня образования 
Чувашской автономной области. Тем более, что декрет об этом был 
подписан Председателем Совета Народных Комиссаров РСФСР              
В. И. Лениным и Председателем ВЦИК М. И. Калининым. Но этот 
исторический путь был непростым, хотя чуваши оказались в числе 
первых «малых» народов, сумевших получить форму 
государственности198. 

Как свидетельствуют источники, впервые в истории России вопрос 
о возрождении нерусских народов Среднего Поволжья был обсужден              
19 мая 1917 г. на I съезде малых народностей региона, то есть, - за пять 
месяцев до октябрьской революции. На нем шли жаркие дискуссии о 
дальнейших путях национального строительства в России. В них 
приняли участие  представители всех народов Волго-Урала, включая и 
чувашей. Как подчеркивают источники, наилучшим государственным 
устройством России многие делегаты считали федеративную 
республику. Оппоненты возражали: многие мелкие народности еще не 
доразвились до определения своих национальных форм объединения. 
На пятый день работы съезда чувашский делегат, юрист по 
образованию Г. Ф. Алюнов внес примирительную резолюцию, 
заключающуюся в том, что в данный момент надо высказаться только за 
учреждение в стране демократической республики, т. к. «большинство 
населения Державы при его сравнительно низком культурном и 
политическом уровне не может, к сожалению, считаться 
подготовленным к немедленному введению в России федеративной 
республики». В то же время делегаты предлагали  предусмотреть 
возможность образования демократической Российской республики в 
                                                 
198 Изоркин А. В. От зарождения идеи самоопределения до образования автономии // 
Проблемы национального в развитии чувашского народа. Чебоксары, 1999. - С. 20. 
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федерацию «при поступлении соответствующих культурно-политических 
условий» народов. И резолюция в окончательном варианте получила 
следующий вид: «…Признать, что Учредительному собранию следует 
установить в России демократическую республику с предоставлением 
всем мелким народностям самой широкой автономии: политической и 
культурной сообразно с местными условиями, [особенно] тем окраинам, 
которые имеют отдельное и обособленное историческое прошлое и 
[предоставить] самое широкое самоуправление всему населению 
Российской Державы» (Цитирую по Изоркину А. В.199). Конкретные 
предложения поступили и по вопросу «о местном самоуправлении» и 
территориальной организации. Были высказаны соображения о том, что 
существующие административно-территориальные единицы должны 
быть перестроены в интересах отдельных национальностей,              
т.к. компактная масса многих из них искусственно разъединена и 
придана разным губерниям и уездам. Мелких народностей следовало 
бы выделять в отдельные губернии или уезды, создавать на базе 
крупных селений национальные уездные города (национальные 
центры). В местностях со смешанным населением на выборах в 
местные органы власти ввести национально-пропорциональное 
представительство. 

Таким образом, после победы Февральской революции впервые 
была высказана мысль о том, что наступила пора искоренять 
социально-неоправданное колонизационное размежевание территорий 
нерусских народов между различными губерниями. Съезд также принял 
широкую программу по национально-культурной автономии нерусских 
народов Среднего Поволжья. В принятом на нем уставе Общества 
мелких народностей Поволжья говорилось, что одной из его задач 
является содействие «осуществлению начал национального 
самоопределения мелких народностей, подразумевая под этим свободу 
родного языка в школе, религии, учреждениях местного 
самоуправления, издания литературы»200. 

В этнической консолидации чувашей, прежде всего национальной 
интеллигенции, несомненно, большую роль сыграл I Общечувашский 
съезд, на котором были представлены все волости с чувашским 
                                                 
199 Изоркин А .В.Этап зарождения и развития идеи самоопределения чувашского 
народа //Проблемы национального в развитии чувашского народа. –
Чебоксары,1999. –С.13-14. 
200 Цитируется по: Изоркин А.В.Этап зарождения и развития идеи самоопределения 
чувашского народа //Проблемы национального в развитии чувашского народа. –
Чебоксары,1999. –С. 14. 
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населением Поволжско-Приуральского региона, ряд военных гарнизонов 
Казанского и Московского военных округов, первые национальные 
(чувашские) общественные организации. Съезд работал 20-28 июня 
1917 г. в Симбирске. 

На первый взгляд кажется, что в 1917 г. повестка дня любых 
съездов была традиционо-шаблонной, т.е. включала вопросы о форме 
государственного строя в России, о земле, о войне и мире и проч. В этом 
отношении I Общечувашский съезд не стал исключением. Но внешнее 
сходство программ на этом кончалось. В блоке политико-социальных 
вопросов съезд всесторонне затронул аспекты национального развития. 
Как и на I съезде мелких народностей Поволжья, делегаты высказались 
за то, что в новой России «самой прогрессивной формой 
государственной организации, наиболее полно и лучше 
обеспечивающей народовластие и национальные права народностей», 
явилась бы федеративная республика. Но, с другой стороны, в данный 
момент, когда субъекты федерации еще не определились, речь могла 
идти только о демократической форме республиканского строя.  

Октябрьская революция 1917 г. не внесла сразу же резких перемен 
в жизнь чувашского народа, абсолютная масса которого состояла из 
бывших государственных крестьян и проживала в сельской местности. В 
течение первой половины 1918 г. идея самоопределения чувашей 
получила некоторое развитие в умах интеллигенции, особенно 
молодежи, так или иначе втянутой в общественно- политическую жизнь 
Волжско-Уральского региона.  В начале же 1918 г. возбуждающим 
фактором в национальных отношениях  местных нерусских народов 
стало движение среди мусульман (татар и башкир) по созданию 
Средневолжского и Южноуральского штатов, затрагивавшие интересы 
чувашского населения, проживавшего в Казанской, Симбирской, 
Самарской, Уфимской и Оренбургской губерниях. Работавший в Казани 
с 12 января по 2 февраля 1918 г. Всероссийский чувашский военный 
съезд уделил большое внимание этим проектам. По их изучению 
создается специальная национальная комиссия. 19 января 1918 г. съезд 
заслушал подготовленный комиссией доклад делегата Васильева. 
Историк А. В. Изоркин высказывает предположение, что, возможно, это 
был член правления Чувашского национального общества              
И. В. Васильев, проявивший себя активным делегатом военного съезда. 

Данной Комиссии виделись следующие варианты развития 
событий в национальном возрождении чувашей: Во-первых, ничего не 
предпринимая, можно и в дальнейшем оставаться распыленными в 
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составе громоздкой административно-территориальной системы России 
и ожидать общегосударственной реформы переустройства управления 
более мелкими территориями. Однако, в этом варианте развития 
событий скрывалось много опасностей: а) каких-либо изменений и 
улучшений в жизни чувашей не произойдет; б) вопреки Декларации о 
правах народов, Центральная власть вряд ли пойдет навстречу 
национальным движениям, а «великороссы сами о создании местных 
штатов не помышляют»; в) русские не могут одолеть грядущую 
гражданскую войну, потому что у них национальное самосознание и 
инстинкт самосохранения слабее выражен, чем межпартийная рознь. 
Поэтому предоставления чувашам сверху «национального штата» не 
дождаться «по крайней мере, в ближайшем будущем». 

Во-вторых (был и другой вариант): образовать «чувашский 
национальный территориальный штат». Однако, по мнению комиссии, 
для его создания чуваши не имели ни кадров, ни материально- 
культурных средств (нужны были центр притяжения и исполнительный 
орган). Да и сама масса чувашского населения не была охвачена ясным 
сознанием целесообразности самоопределения. 

Рассмотрев данную этнополитическую ситуацию, комиссия 
предложила третий политический вариант: включить чувашскую 
территорию в проектируемый мусульманами штат при соблюдении 
следующих условий: а) в декларации о провозглашении штата указать, 
что вновь образуемая административно-территориальная единица 
входит, как часть, в Российскую Федеративную Республику, чтобы 
центральная власть не толковала об отделении поволжско-
приуральских  народностей от России и о контрреволюции, б) в 
пределах штата все народности должны быть равными, суверенными и 
иметь культурно-национальную автономию. Здесь не должно быть 
господствующей народности, хотя численно какой-нибудь народ может 
преобладать. Отсутствие равноправия и суверенности может привести к 
политическому, культурному, национальному и религиозному давлению 
крупной по численности нации на более мелкие. Наряду с татарами и 
русскими, чуваши должны представлять в штате третью силу, 
притягивающую к себе другие малые нации — мари, удмуртов, мордву. 
В связи с последними соображениями следовало бы расширить границы 
штата для включения в его состав земли, заселенные упомянутыми 
нациями («улучшить процентное соотношение группы Союза мелких 
национальностей» Поволжья). Также включить в состав штата ряд 
административных, культурных и экономических центров (например, 
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пропущен был целиком Ядринский уезд, бассейны ряда рек, 
железнодорожные линии) для улучшения условий для хозяйственной и 
иной деятельности. Предлагалось объявить в штате все природные и 
культурно-экономические ценности интернациональными. 

20 январи 1918 г. Всероссийский чувашский военный съезд 
повторно вернулся к рассмотрению проекта создания уже Волжско-
Камского штата (докладчик И. К. Лукьянов). На нем были высказаны 
предложения: соблюдать в создаваемом штате интересы малых 
этнических групп, пропорционально численности каждой народности 
использовать природные богатства и промышленные ресурсы. Кроме 
того, каждой нации обеспечить необходимыми культурными ценностями; 
предоставить полную национальную культурно-религиозную автономию; 
политическую платформу штата обосновать на политических началах, 
провозглашенных Всероссийским учредительным собранием (видимо, 
имелась в виду многопартийность) и т.п. Некоторые новые мысли 
появились в плане расширения территории штата — о включении в его 
состав Екатеринбурга, Челябинска, Сарапула, Алатыря, Ардатова и 
Яранска, тем самым численность городов в штате возросло бы до 111, а 
население увеличилось бы еще на 241 тыс. чел. После всего этого, 
общая численность населения достигла бы почти 10 млн человек, из 
которой мусульмане составили бы 38-40% (3 млн 769 тыс. чел.), 
великороссы — 3738% (3 млн 695 тыс. чел.) и другие нерусские нации — 
22-25% (2 млн 355 тыс. чел.). Для национального края такое равновесие 
национальностей виделось необходимым. Правда, приведенные цифры 
были несколько условными. По объединению предполагаемых городов с 
окружающим сельским населением Волжско-Камский штат имел бы 
железнодорожные линии Казань—Сарапул—Красноуфимск— 
Екатеринбург, Самара—Уфа – Челябинск, Ардатов – Казань, 
Симбирск—Уфа, Челябинск—Екатеринбург. А также водные сообщения 
по Волге от Васильсурска до Сенгилея, по Каме от ее устья до 
Сарапула, по Суре — до Алатыря, а Белая и Уфимка эксплуатировались 
бы на всем протяжении. Чувашский военный съезд предложил также, 
что при объявлении штата (области) было бы целесообразно учесть 
учесть согласие национальных групп в лице их общественных 
учреждений, революционных организаций, съездов и крупных собраний, 
отражающих интересы трудовых масс201. 

                                                 
201 Центральный государственный архив Чувашской Республики (ЦГА ЧР). Ф.499.Оп.1. 
Д.26.Л.32-39,54. –Цитирую по: Изоркин А.В.  От зарождения идеи самоопределения до 
образования автономии //Проблемы национального в развитии чувашского народа. – 
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Итак, в начале 1918 г. в этнокультурном развитии чувашей 
наметился новый этап. Если в 1917 году, после Февральской 
революции, срытным требованием нерусских народов Среднего 
Поволжья было предоставление им права на национально-культурную 
автономию, то в январе 1918 г. Всероссийский чувашский военный съезд 
попытался включить территории с чувашским населением во вновь 
планируемый мусульманами (татарами и башкирами) Средневолжский и 
Южноуральский, а затем Волжско-Камский штат России (т. е. в 
республику в составе самой России). Основным требованием чувашей 
при вступлении в упомянутый штат были равноправие и суверенность 
всех входящих туда народов и национально-культурная автономия для 
этнических групп. Вновь создаваемая административно-
территориальная единица участниками съезда чувашских 
военнослужащих рассматривалась как неотделимая часть России, а по 
внутреннему административному устройству — как федеративная 
республика национальностей. 

Подобная идея вновь воспылала на рубеже 80-90-х годов 20-го 
столетия. Радикально настроенная часть национальных интеллигенций 
Волго-Урала довольно активно вынашивала мысль о территориальном 
переустройстве России, однако опасность цепочного развала страны и 
возможные вооруженные конфликты за передел существующих земель 
своевременно остановила горячие головы радикальной научно-
общественной молодежи. 

И Советская власть вначале ХХ столетия не взирала безучастно на 
развитие национального движения в Среднем Поволжье и Приуралье. 
Сепаратизм в России принимал угрожающий характер. Финляндия 
получила независимость, Украина отошла от России, западные 
окраинные земли (Прибалтика) были оккупированы немцами, казачьи 
области не признавали власть большевиков. Объявление Волжско-
Камского штата было приостановлено. Местные большевики, опираясь 
на отряды красногвардейцев и прибывших с Балтики матросов, начали 
ликвидировать националистические («буржуазные», как тогда было 
модным называть) организации татар и башкир, отстранять их лидеров 
от руководства национально-освободительным движением. 

В конце февраля — начале марта 1918 г. произошел раскол и в 
национально-освободительном движении чувашей — победил блок 
левых сил, куда входили левые социалисты-революционеры, новая 

                                                                                                                                                                  
Чебоксары,1999. –С.36. 
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партия чувашских социалистов (так называемые «центристы») и 
беспартийные солдаты, учителя и учащаяся в Казани молодежь, 
признавшие платформу советской власти. После ухода значительной 
части активистов к сторонникам советской власти ослабли Чувашское 
национальное общество и Чувашская организация партии эсеров. 

Важной проблемой в деятельности чувашских учреждений и 
организаций того социального времени оставались как практические 
действия по воплощению в жизнь идеи национального самоопределения 
в доступной форме, так и теоретическое обоснование возможностей 
этнического потенциала идти на самостоятельный шаг по образованию 
национальной автономии. Был и серьезный фактор, заставлявший 
держать данный вопрос в поле зрения. Так, после вынужденного отказа 
от проекта создания обширного по территории Средневолжского и 
Южноуральского (Волго-Камского) штата (области) у мусульман 
появляется новая инициатива – уже проект образования в этом регионе 
тюркской Татаро-Башкирской республики. Планировалось включить в ее 
состав всю Уфимскую губернию, башкирскую часть Оренбургской 
губернии, Казанскую губернию (без чувашско-марийской части), часть 
Пермской, Вятской, Симбирской и Самарской губерний с мусульманским 
населением202. 

Как сообщают источсники, в начале апреля 1918 г. проект Татаро-
Башкирской республики подвергся обсуждению на различных 
заседаниях представителей немусульманских народов региона Волго-
Урала. На одном из объединенных заседаний работников 
комиссариатов по чувашским и марийским делам Казанского губернского 
совета и представителей крещеных (православных) татар, 
состоявшегося в те дни (дата, к сожалению, в документе не указана. 
Сведения привожу по Изоркину А. В. - В.Р.), выражен протест против 
подобного плана самоопределения татар и башкир. В такой республике, 
говорится в документе, создаваемой без учета воли и согласия соседние 
народов православной веры, обязательно установится мусульманская 
гегемония. При установлении границ республики «разрывается живое 

                                                 
202 Как сообщает А.В.Изоркин, такой проект образования Татаро-Башкирской республики в 
районе Среднего Поволжья, Прикамья и Приуралья вызвал определенный переполох 
среди других местных нерусских народов. В прошлые века в ходе колонизации опустевшей 
(обезлюдевшей) территории бывшей Волжской Болгарии здесь образовалась чрезвычайно 
сложная чересполосица этнических групп. Теперь вместе с татаро-башкирским 
населением в состав новой республики должны были бы отходить частью чуваши, 
мари, удмурты, мордва и другие, проживавшие в упомянутых частях в составе разных 
губерний. 
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тело малых национальностей (т.е. чувашей, мари, удмуртов и др.), 
подвергающихся наибольшему национальному угнетению, на части». 
Декрет об образовании Татаро-Башкирской республики не может иметь 
силу, пока он не утвержден межгубернским (областным) съездом 
советов, чьи территории (или часть территорий) отходят в состав вновь  
создаваемого национального объединения мусульман региона. 
Желательно было бы, чтобы новая государственность на равноправной 
основе объединяла и другие местные национальности на началах 
федерации. В республике главенствующим должен быть экономический 
фактор, который способствовал бы улучшению благосостояния ее 
жителей203, а не этноконфессиональный маркер. 7 апреля 1918 г. 
состоялось совместное заседание представителей Комиссариата по 
чувашским делам Казанского губисполкома, чувашской фракции 
крестьянской секции того же органа и Чувашского левого 
социалистического комитета. Оно констатировало, что Татаро-
Башкирская республика не должна быть объединением только 
мусульманских народов, а «охватывать всю обширную территорию 
Волжско-Камского района, имеющую экономическое тяготение к Казани, 
как к центру». «Все основные национально-экономические вопросы… 
должны решаться в общегосударственном масштабе со строгим 
подчинением декретам и распоряжениям центральной части единой 
великой Российской Советской Федеративной Республики; всякие 
попытки и тенденции к сепаратному решению их в пределах области 
(т.е. республики) не допустимы и должны пресекаться в корне»204. 

Далее рассматривались возможные варианты взаимоотношений в 
будущей многонациональной Татаро-Башкирской республике при 
обязательном включении в ее состав в полном объеме территорий с 
чувашским, марийским, удмуртским и мордовским населением.              
По данному вопросу в протоколе заседания отмечено, что: «При 
определении границ по возможности нужно стремиться к включению в 
состав республики каждую из заселяющих Волжско-Камский край 
национальностей в целом, каковыми являются чуваши, мари, вотяки 
(удмурты), мордва и др. Этнический состав штатов (т.е. республики) по 
возможности должен приближаться к тому идеалу, чтобы ни одна 
национальность не превалировала над другими, т.е. не превышала              

                                                 
203 Центральный государственный архив Чувашской Республики (ЦГА ЧР). Ф.499.Оп.1. 
Д.26.Л.14. 
204   Изоркин А.В.  От зарождения идеи самоопределения до образования автономии // 
Проблемы национального в развитии чувашского народа. – Чебоксары,1999. –С.26. 
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50 проц. Все народы в пределах республики должны представлять из 
себя штаты (т.е. автономные объединения), управляемые советами, 
созданными на началах федерации национальностей. Интересы 
национальных меньшинств и малых народностей (т.е. этнических групп: 
чувашей, черемис (мари), крещеных татар, мордвы, вотяков (удмуртов) 
и др. подвергавшихся наибольшему национальному угнетению, должны 
быть охранены в должной мере. В основу конституции республики 
должны быть положены принципы: полная автономия каждой 
народности в вопросах культуры, представительство в организациях, 
всех административных и общественных учреждениях на национально-
пропорциональной основе. Отчисление доли бюджета на национальные 
нужды пропорционально по численности каждого народа. Равенство 
языков в пределах автономных областей республики. Установление 
административных границ внутренних автономий и определение их 
границ преимущественно по этногеографичемкому признаку»205. 

Участники данного заседания не исключали возможности 
стремления определенных кругов к установлению мусульманской 
гегемонии в Татаро-Башкирской республике, т.к. некоторые авторы 
проекта «вдохновлялись отжившими буржуазно-шовинистическими 
идеями пантюркизма и панисламизма». Как доброе пожелание было 
высказано, что, «стремясь к дружному  братскому сожительству с 
родными и близкими по крови, языку и быту мусульманскими народами, 
чуваши надеются, что свободная от национально-шовинистических 
вожделений мусульманский пролетариат и беднейшее трудовое 
крестьянство в условиях победившей социальной революции будут 
стремиться к созданию такой областной автономии, которая будет 
приемлема для всех народов края и которая одинаково будет уважать и 
защищать права малых национальностей и национальных 
меньшинств»206. 

Пока чуваши, мари и удмурты,  а также крещенные татары 
вырабатывали свои принципы по отношению к Татаро-Башкирской  
республике, в Москве произошло событие по практическому 
осуществлению такого акта: в Народном Комиссариате по татаро-
башкирским делам состоялось трехдневное совещание; оно решило не 
изменять границы предполагаемой автономной единицы, а для 

                                                 
205 Цитирую по: Изоркин А.В.  От зарождения идеи самоопределения до образования 
автономии //Проблемы национального в развитии чувашского народа. – 
Чебоксары,1999. –С.26. 
206 Здесь же. – С.26. 
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окончательного принятия проекта  (соответственно и декрета) созвать 
учредительный съезд вновь создаваемого территориального 
объединения. В комиссию по созыву съезда было решено включать с 
правом решающего голоса и представителей чувашей, марийцев, 
удмуртов и мордвы. От чувашей в состав этой комиссии вошли              
И. С Максимов (Кошкинский)  и Д. С. Эльмень, которые и выехали в 
Москву, взяв с собой копии протоколов заседаний  своих  
представительных  организаций207. 

Источники свидетельствуют, 9 июня 1918 г. В Казани открылся               
I Общечувашский рабоче-крестьянский съезд, который на другой же 
день заслушал доклад Л. П. Потрова «Отношение к Татаро-Башкирской 
республике» и доклад Д. С. Эльменя по итогам совещания в Москве по 
тому же вопросу. Учитывая, что чуваши могут оказаться в приниженном 
положении среди мусульманских народов (но численности составляли 
бы только 12% населения), съезд решил не входить в Татаро-
Башкирскую республику. 

Этот Общечувашский рабоче-крестьянский съезд обсудил вопрос 
«О политических задачах автономии». С докладами выступили              
Г. Ф. Алюнов, Г. Т. Титов и А. Д. Краснов. Вывод для своего времени, 
возможно, был верен: по уровню политического развития и по 
этногеографическому положению в то социальное время чуваши не 
смогли создать самостоятельное,  экономически самодостаточное 
государственное образование (отдельный штат в рамках Российской 
Федерации). Съезд решил: «В зависимости от своего культурного и 
политико-экономического уровня чуваши могут и должны добиваться 
осуществления культурно-национальной автономии с зачатками 
политической автономии»208. 

                                                 
207 Как сообщает А.В.Изоркин, один из признанных специалистов по данному периоду в 
чувашской историографии, 5 мая 1918 г. в Москве по инициативе Наркомнаца по вопросу об 
образовании Татаро-Башкирской республики открылось новое совещание, с участием 
представителей и других народов Среднего Поволжья. От чувашей на нем участвовал и 
упомянутый Д,С.Эльмснь и комиссар по чувашским делам Казанской губернии А. Д. 
Краснов. По словам Д.С.Эльменя, они работали в Москве в тяжелых условиях: их 
предложениями пренебрегали, в республику включалась лишь часть территории с 
чувашским населением, к мнениям мари, удмуртов и русских, оставшихся вне создаваемой 
автономии, не прислушивались. Совещание выработало "Положение о Татаро-
Башкирской советской республике. Проект, разработанный татарскими и башкирскими 
организациями, был принят. Решено было созвать в Уфе учредительный съезд 
республики. 
208 Центральный государственный архив Чувашской Республики (ЦГА ЧР). Ф.499.Оп.1. 
Д.27.Л.48-49. 
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Однако, разгоревшаяся летом 1918 года гражданская война в 
Среднем Поволжье полностью изменила политические карты по 
национально-государственному строительству. Центральная власть 
даже в ходе боевых действий в Приуралье вынуждена была обратить 
внимание на беспокойных башкир и в марте 1919 г. объявить об 
образовании Башкирской Автономной Советской Республики. 

С удалением гражданской войны к окраинам Советской России и 
татары занялись подготовкой своей автономной республики. За ними 
подтянулись чуваши, к началу 1920 г. значительно окрепшие 
организационно (в Поволжье и Приуралье имели более              
20 национальных отделов, подотделов и секций РКП (б)) и 
подготовившие заметное число партийных военно-политических, 
советских и командирских кадров. К концу 1919 года  Чувашский отдел 
при Народном Комиссариате по делам национальностей подготовил так 
называемый «Краткий доклад о выделении чувашского народа в особую 
административную единицу», а 3 января 1920 г, заведующий отделом 
Наркомата Д. С. Эльмень он был представлен в   коллегию этого 
Наркомата с просьбой рассмотреть его в комиссии ВЦИК по вопросам  о 
новом территориальном делении РСФСР. В документе говорилось: 
«Выставляя такое требование, чувашские трудовые массы не стремятся 
обособиться, отмежеваться от других частей РСФСР, лишь преследуют  
задачу, чтобы живое тело чувашского народа не было раскромсано на 
отдельные части, как при Екатерине Н, а было объединено в одно 
целое. Чувашская беднота и чувашские трудовые массы верят, что 
такое условие (т.е. получение автономного выделения) даст им 
возможность централизовать всю работу среди них как по 
политическому воспитанию, так и по поднятию  культурного уровня и 
улучшению экономического быта» 209. 

Чувашский отдел при Наркомнаце, хотя и был представителем 
этноса в центре, однако, он не мог выступать от имени всего народа. В 
то время подобными полномочиями обладали лишь национальные 
съезды или другие крупные собрания представителей нации.  

В состав чувашского этногосударственного образования 
предлагались ввести следующие территории: из Казанской губернии – 
Цивильский (без части Новоковалинской волости), Ядринский (без 
Слободо-Стрелецкой волости) и Чебоксарский (без Помарской волости) 

                                                 
209 Цитируется по Изоркину. – Изоркин А.В.  От зарождения идеи самоопределения до 
образования автономии //Проблемы национального в развитии чувашского народа. – 
Чебоксары,1999. –С.28. 
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уезды целиком (в исключаемых волостях и части их жили либо татары,  
либо русские, либо марийцы); Янгильдинская, Сундырская, 
Татаркасинская,  Акрамовская и Малокарачкинская волости 
Козьмодемьянекого уезда; Новоишмкусская, Большетоябинская, 
Большефроловская, Большешемякинская; Пролей-Кашинская и 
Алькеевская волости Тетюшского уезда; из Симбирской губернии — 
Атаевская, Курмьшская, Ходаровская, Тархановская, Пандиковская и 
Алгашинская волости Курмышского уезда; Шамкинская, Тимбаевская, 
Рунгинская, Бурундуковская, Хомбусь-Батыревская, Муратовская, 
Тархановская, Батыревская, Шемуршинская, Убеевская и 
Городищенская волости Буинского уезда; Верхнетимерзянская,  
Большетархановекая и Сюндуковская волости Симбирскою уезда. Как 
видим, предполагалось создание «Большой Чувашии», о чем мечтают и 
современные представители националистически настроенной 
интеллигенции, 

Для удобства управления коммуной предусматривалось введение 
новой системы административно-территориального деления: 
ликвидация уездов и волостей и образование районов. Таковых должно 
было быть 12: Шихранский, Урмарско-Козловский, Мариинско-
Посадский, Чебоксарский, Татаркасинский. Присурский, Норусовский, 
Ибресинский, Яльчинский, Городищенский, Буинский и Сунчелеевский. 
Последний из названных (Сунчелеевский) предполагалось образовать 
на левом берегу реки Волги за счет волостей и селений с чувашским 
населением Чистопольского и Спасского уездов. 

«Районы управляются районными исполкомами, — указывалось 
далее в том же пункте, — и до разрешения центром вопроса об 
упразднении волостей делятся на волости с исполкомами на основании 
ныне существующих положений»210. 

Центром Чувашской государственности съезд определил узловую 
станцию Московско-Казанской железной дороги Шихраны, однако 
отсутствие подходящих зданий для размещения органов управления, 
вынудило временно перенести его в уездный город Чебоксары, который 
впоследствии и стал столицей Чувашской Республики. До разрешения 
вопроса о выделении чувашей в отдельную административную единицу 
до созыва съезда ее Советов, коммуна должна была управляться 
Революционным комитетом (Ревкомом) (п.6). Ревком будущей коммуны 
был избран из 5 человек, в состав ею вошли Д. С. Эльмень,              

                                                 
210 Здесь же. – В.Р. 
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С. А. Коричев, В.ААлексеев (все от Чувашского отдела при Наркомнаце), 
Ф. Н. Сергеев (от Уфимской губернии) и Г. С. Савандеев (от Симбирской 
губернии)211. 

В целом «Положение об организации Чувашской трудовой 
коммуны» было составлено в полном соответствии с конституционными 
установками и существующим законодательством РСФСР, но в то же 
время содержало новые элементы в организации будущей системы 
управления (в частности, районирование территории коммуны). 

Всероссийский съезд чувашских коммунистов поручил Чувашскому 
отделу при Наркомнаце и избранному на съезде Центральному бюро 
чувашских секций и ячеек РКП (б) немедленно возбудить перед 
Центральным Комитетом партии и ВЦИК ходатайство об учреждении 
Чувашской административной единицы. 

В это время в стране шла гражданская война и съезд чувашских 
коммунистов принимает обращение к правительству: «Съезд уверен, — 
подчеркивалось в нем, — что издавна отличающиеся своим 
трудолюбием чувашские трудящиеся массы, как один, встанут против 
нового врага и приложат все усилия, всю энергию к его сокрушению»212. 

Как отмечает А. В. Изоркин, рассмотрение ходатайства в 
центральных партийных и государственных органах должно было 
ускориться в связи с разрешением вопроса об образовании Татарской 
АССР, так или иначе затрагивающего интересы соседних народов 
Среднего Поволжья, прежде всего населявших Казанскую Губернию. 
Однако только 11 мая 1920 г. коллегия Наркомнаца заслушала доклад 
Чувашского отдела о необходимости отделения уездов и волостей в 
Казанской и Симбирской губерниях, преимущественно заселенных 
чувашами, и передачи их в Чувашскую административную единицу 
(«Чувашскую трудовую коммуну») на правах губернии. «Коллегия 
постановила: принципиально признать желательным такое выделение, 
поддержать ходатайство Чувашского отдела перед комиссией ВЦИК по 
административному делению РСФСР, куда и передать все имеющиеся 
материалы (резолюции съезда, собраний. совещаний, «Положение об 
организации Чувашской трудовой коммуны» и т. д.), выделить 

                                                 
211 Доклады и резолюции I Всероссийского съезда чувашских секций и ячеек РКП(б) и 
активных работников чуваш-коммунистов. – Казань,1920. –С.25. Цитирую по: Изоркин А.В.  
От зарождения идеи самоопределения до образования автономии //Проблемы 
национального в развитии чувашского народа. – Чебоксары,1999. –С.30. 
212  Чувашия в годы Гражданской войны. Образование Чувашской автономной области: Сб. 
документов. – Чебоксары, 1960. –С.381-382.  
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Чувашскому отделу для подготовки материалов к административному 
выделению средства в сумме 1 млн руб. 

19 мая 1920 г. с приложением упомянутого доклада Чувашского 
отдела и других материалов коллегия Наркомнаца обратилась в 
Административную комиссию ВЦИК с поддержкой рассмотренного ею 
ходатайства. При этом выражалась просьба рассмотреть его в спешном 
порядке, как дело, непосредственно связанное с вопросом учреждения в 
ближайшем времени Татарской АССР, и при разрешении его принять во 
внимание и проект Чувашского отдела. Одновременно коллегия 
представила свой доклад по существу вопроса и с приложением 
соответствующей карты будущей территория Чувашской автономии 
Народному комиссариату внутренних дел».- Сообщает А.В.Изоркин213. 

С принятием декрета ВЦИК и Совнаркома РСФСР от 27 мая 1920 г. 
«Об Автономной Татарской Советской Социалистической Республике» 
вопрос о предоставлении  чувашам автономии встал еще острее, т. к. 
решением ВЦИК Козьмодемьянский, Чебоксарский, Цивильский и 
ЯдринскиЙ уезды Казанской губернии, оказавшиеся вне границы 
Татарской АССР, включались в состав Нижегородской губернии. 

8 июня 1920 г. Политбюро ЦК РКП (б), решая организационные 
вопросы, связанные с образованием Татарской АССР, обсудило и 
вопрос «О Чувашской Республике», признало необходимым из 
Цивильского, Чебоксарского и Ядринского уездов образовать 
административную единицу чувашскою народа. Дело подготовки 
Чувашской автономии было поручено Наркомату внутренних дел, 
которому предлагалось провести в двухнедельный срок 
соответствующее совещание с представителями Казанского, 
Нижегородского и Симбирского  губисполкомов и представить 
конкретные материалы. Как видно, на заседании Политбюро ЦК РКП (б) 
формой будущей автономии чувашского народа была высказана 
республика, а не трудовая коммуна. Сторонником такого автономного 
образования был и В. И. Ленин214. 

                                                 
213 Изоркин А.В.  От зарождения идеи самоопределения до образования автономии // 
Проблемы национального в развитии чувашского народа. – Чебоксары,1999. –С.33. 
214 А.В.Изоркин приводит заявление заместителя заведующего Чувашским отделом при 
Наркомнаце С.А.Коричева, сделанного 15 июня 1920 года перед ответственными 
работниками Чувашской секции при Казанском губкоме РКП(б): «Тов. Ленин по некоторым 
соображениям считает лучше назвать ее республикой, чем трудовой коммуной». Цитирую 
по: Изоркин А.В.  От зарождения идеи самоопределения до образования автономии 
//Проблемы национального в развитии чувашского народа. – Чебоксары,1999. –
С.36. 
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Возможность передачи отходящих от бывшей Казанской губернии 
чувашских уездов Нижегородской (в другом варианте Симбирской) 
губернии еще не отпала. Заведующий Чувашским отделом              
Д. С. Эльмень посетил ЦК РКП(б), где его приняли и ознакомили с 
решением Политбюро — с возможным вариантом организации 
автономии чувашскою народа из трех уездов. Случись такое, то 
одобренный I Всероссийским съездом чувашских коммунистов проект 
осуществился бы в очень сокращенном виде. Д. С. Эльменя возмутил и 
такой неуважительный шаг ЦК: вопрос об автономии чувашей 
рассматривался в отсутствие их полномочных представителей. 

В связи с этим чувашские организации начали действовать 
решительнее. 15 июля 1920 г., обсудив создавшееся положение, 
ответственные партийные работники Чувашской секции при Казанском 
губкоме РКП (б) вынесли постановление, чтобы уезды с компактным 
чувашским населением ни в коем случае не передавали в 
Нижегородскую губернию. Ходатаи сослались на то, что там совершенно 
не знают своеобразия быта, языка и культуры чувашей. Кроме того, сам 

факт непредоставления автономии подорвёт доверие чувашских 
трудящихся к руководителям центральных органов власти. В условиях 
гражданской войны, последний пункт также возымел воздействие.  

19 июня 1920 г. Чувашский отдел при Наркомнаце с грифом 
«Весьма спешно» представил в Президиум ВЦИК свой «Меморандум» 
относительно разрешения в срочном порядке вопроса о «Чувашской 
трудовой коммуне». Уже в сопроводительном письме указывалось, что 
дело рассмотрено уже в ЦК РКП(б) и «принципиально разрешен и 
положительном смысле», а при дальнейшем его рассмотрении 
необходимо обязательное присутствие представителя чувашей как 
информатора. 

«Меморандум» отвергал возможность передачи чувашских уездов 
Нижегородской губернии. В нем отмечалось, что с созданием Татарской 
АССР, чувашское население без своей автономии еще больше 
раздробливается и, вместо исправления исторической 
несправедливости по отношению к нему, окажется в еще худшем 
положении, чем раньше, т.к. частью окажется еще и в Нижегородской 
губернии. Чувашский отдел снова настаивал спешно разрешить вопрос 
о «Чувашской трудовой Коммуне», просил назначить временный Ревком 
для управления ею, и пресечь возможность передачи уездов в 
Нижегородскую губернию, 
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«Меморандум» подписали Д. С. Эльмень и члены коллегии 
Чувашского отдела В. А. Алексеев, Л. М. Лукин и Г.  И. Иванов. 

Как сообщают источники, после этого вопрос о предоставлении 
чувашам автономии решался весьма оперативно. 21 июня 1920 г. он 
рассматривался в Наркомаце внутренних дел и в присутствии 
представителя Чувашского отдела при Наркомнаце. На другой день,              
22 июня, Политбюро ЦК РКП (б) утвердило форму автономии чувашскою 
народа как «Чувашскую область» вместо «Трудовой коммуны». 
Заместителю Наркома внутренних дел М.Ф.Владимирскому было 
поручено внести вопрос об учреждении Чувашской автономной области 
на рассмотрение Совнаркома РСФСР, с последующим направлением 
его во ВЦИК. В тот же день на заседании Совнаркома, проходившем под 
председательством В. И. Ленина, обсуждался проект положения о 
Чувашской автономной области215. Обсуждение проходило с участием 
представителей Чувашского отдела. Но не только в название, но и в 
сущность первоначального проекта были внесены значительные 
изменения. В переработанном варианте он был принят. Таким образом, 
в результате настойчивой и кропотливой работы работников Чувашского 
отдела при Наркомнаце, ряда наркоматов. Политбюро ЦК РКП(б) и 
Советского правительства, 24 июня 1920 г. Был принят декрет «Об 
Автономной Чувашской области», подписанный Председателем 
Совнаркома В.И. Лениным (Ульяновым), Председателем ВЦИК               
М. И. Калининым и секретарим ВЦИК А. С. Енукидзе. В декрете 
указывалось: 

«Образовать Автономную Чувашскую область, как часть 
Российской Советской Федеративной Социалистической Республики, с 
административным центром в г.Чебоксарах, в состав коей включив: из 
Казанской губернии: Цивильский, Ядринский и Чебоксарский уезды в их 
полном составе, из Козьмодемьянского уезда волости: Янгильдинская, 
Сундырская, Татаркасинская, Акрамовская и Малокарачкинская; из 
Симбирской губернии из Курмышского уезда волости: Атаевская, 
Курмышская, Алгашинская; из Буинского уезда волости: Хомбусь-
Батыревская, Муратовская. Тархановская, Шемуршинская и 
Шамкинская»216. 

По свидетельству источников, Чувашская автономная область 
провозглашалась как часть Российской Федерации, исполнительный 

                                                 
215 Ленин В.И. Полн.собр.соч. – Т.41. –С.637. 
216 Центральный государственный архив Чувашской Республики (ЦГА ЧР). Ф.499. Оп.1.Д.26. 
Л.7, 33, 34. 
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комитет которой, избранный съездом Советов, наделялся правами 
губисполкома. До созыва съезда вся полнота власти в пределах области 
принадлежала Революционному Комитету. Съезд Советов 
предусматривался как конституционный орган автономной области. В 
целом по декрету ВЦИК и Совнаркома РСФСР чувашам в форме 
автономной области была предоставлена начальная ступень 
национальной государственности217. 

Определенная декретом территория автономной области 
значительно отличалась от предложенного Чувашским отделом 
размеров по площади и по этническому составу. Одновременно, Центр 
был против образования исключительно однородной (чувашской) по 
составу населения автономии: в область включались русские селения и 
волости. В то же время волости Чистопольского и Спасского уездов с 
подавляющим чувашским населением и отделенные от Чувашии 
территориально, вошли в Татарскую АССР. Из-за территориальной 
чересполосицы временно в составе Татарии остались некоторые 
чувашские селения и волости бывших Буинскою и Тетюшского уездов. В 
то же время, по причине остутствия автономии марийского народа, в 
Чебоксарском уезде оставались Помяльская и Помарская волости с 
марийским населением. В целом же, территория Чувашской автономной 
области, после скорректирования ее в центральных органах, оказалась 
сравнительно меньше  по площади, чем предполагалось первоначально, 
хотя и охватывала основные районы населения чувашей в 
Правобережье Волги: в пределах области коренное население 
составляло 86%218. 

Акт провозглашения национальной государственности чувашского 
народа в форме автономной области явился громадным событием и 
началом этапа его возрождения на принципах коммунистической 
идеологии. С углублением социальной,  Октябрьской, революции 
руководители новых советских учреждений Чуваши сумели преодолеть 
традиции буржуазной демократии и идти дальше от теории 
национально-культурной автономии. Залогом успешного осуществления 
идей самоопределения чувашей явились такие важные факторы, как              
а) исключительно внимательное отношение руководителей Коммунис-
тической партии к национальному движению в России;              

                                                 
217 История национально-государственного строительства в СССР (1917-1978). Т.1. – М., 
1979. – С.293. 
218 История национально-государственного строительства в СССР (1917-1978). Т.1. – М., 
1979. – С.196. 
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б) провозглашение равноправия всех народов и конституционное 
закрепление права наций на самоопределение в пределах единого 
федеративного государства; в) массовое привлечение представителей 
национальных меньшинств, в т.ч. и чувашей в сферу государственного 
руководства.  

Исторический опыт показал, что в многонациональном регионе 
невозможно создать мононациональное государственное образование в 
этнически чистом виде, без включения в него иноязычных групп. 
Безусловно, создание форм национальной государственности в регионе 
Волго-Урала сыграло позитивную роль в этнокультурной эволюции 
нерусских народов ареала. Одновременно с этим, откровенное 
игнорирование исторических и культурных реалий развития этих 
народов сыграло и негативную роль. Прежде всего, данный негатив 
заключается в явном игнорировании запросов этносов  о 
целесообразности объединения районов компактного проживания 
нерусских в одно государственное образование и умышленном 
распылении «инородцев» в территориях соседствующих 
административных территорий России. Только реальная  угроза утери 
центральной власти Правительством над тем или иным нерусским 
ареалом вынуждала его идти на уступки требованиям этнического 
социума. Так было с Башкортостаном, так было с Татарстаном, так же 
было и с Чувашией. Поэтому, истоки многих современных 
внутриэтнических и межэтнических трений региона начинаются отсюда. 
«Социальное распыление» этносов породило такую Российскую 
внутриэтническую особенность, как возникновение этнических диаспор  
внутри собственной этноноосферы Волго-Уральского, Кавказского, 
Алтайского регионов, сформированной в течение многовековой 
эволюции. Политическую тактику английских колонизаторов 
проповедуют и некоторые современные политические фигуранты 
России, декламируя идеи смешивания этногосударственных 
образований с «русскими» областями. Если условно продолжить 
безответственную идею безответственных политиков об объединении 
Ульяновской области с Татарстаном, то следовало бы ее объединять с 
Чувашией, поскольку эти две административные территории веками 
связываются единым этноноосферным анклавом, схожестью 
социальных культур двух нерусских народов мордвы и чувашей, которые 
в сумме составили бы около половины объединенного социума. 
Духовная и этническая близость чувашей и татар также явился бы 
цементирующим фактором нерусского этнического социума. Другую 
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половину составила бы русская этничность, что также даст паритет 
этнического социума. Кроме того, обилие межэтнических браков между 
ними  также скрепляет межкультурную толерантность.  В проведении 
социальных технологий первую срипку играет социальный, 
этнокультурный и духовный фактор, а измышления об экономической 
целесообразности на практике не подтверждаются, а зачастую уже 
впоследствии в них выявляется фактор политической провокации, в 
свое время прикрываемый экономической целесообразностью. К 
сожалению, многое в социальных технологиях проводится исходя из 
личных целей политических фигурантов.  

Если в качестве примера влияния этносоциальной энтропии на 
процесс формирования региональной ментальности обратиться к 
социокультурному наследству этнического социума Ульяновской 
области, то выявляется типичная картина этнокультурной эволюции для 
всего Поволжского региона. 

К примеру, в начале XX века территория Ульяновской области 
входила в состав Симбирской губернии, которая была поделена на 
восемь уездов: Алатырьский, Ардатовский, Буинский, Карсунский, 
Курмышский, Сенгилеевский, Симбирский, Сызранский. 

С образованием в 1920 году Чувашской автономной области и 
Татарской АССР в их состав перешла значительная часть Алатырского и 
Буинского уездов. В мае 1924 года Симбирск был переименован в 
Ульяновск, а Симбирская губерния – в Ульяновскую область. В июле 
1928 года Ульяновская губерния была преобразована в Ульяновский 
округ в составе Средне-Волжской области. В этот округ тогда входило              
15 районов, а с ликвидацией в 30-е годы подобных округов, данная 
территория была переведена в состав Средне-Волжского края, а 
позднее – в состав Куйбышевской (ныне Самарской) области. 

Исходя из цели данного научного исследования, автором в 
монографии определение «Среднее Поволжье» умышленно сужается до 
территориальных рамок трех областей, включающей Ульяновскую, 
Пензенскую, Куйбышевскую (ныне Самарскую) областей, северной 
части Саратовской области, южной и юго-западной оконечностей 
некоторых Волго-Уральских национальных государственных 
образований, населенных диаспорами региональной нерусской 
этничности. В недалеком прошлом, динамика роста численности 
населения, обозначенных нами областей Среднего Поволжья (в млн 
человек), выглядела следующим образом: 
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Области 1926 г. 1939 г. 1959 г. 1970 г. 1980 г. 

Ульяновская 
область  

1,3 1,2 1,1 1,2 1,2 

Пензенская 
область 

2,0 1,6 1,5 1,5 1,5 

Куйбышевская 
область 

1,4 1,6 2,3 2,7 3,1 

Всего: 4,7 4,8 4,9 5,4 5,8 
 
Из данных таблицы видно, что численность населения Среднего 

Поволжья непрерывно росло. Но рост населения в областях региона в 
разные периоды его развития был различным. Объясняется это рядом 
хозяйственных, экономических и географических причин и 
особенностями движения населения. 

За период между переписями 1926 и 1939 годов, население в 
Среднем Поволжье в основном увеличилось за счет роста его 
численности в Куйбышевской области, но, одновременно, было 
замечено сокращение в Ульяновской и Пензенской областях.              
В довоенный период Ульяновская и Пензенская области являлись 
наиболее аграрными регионами, промышленность в них развивалась 
слабее, значительное количество населения уходило в города 
преимущественно центральных районов страны. Это подтверждается и 
данными 1928 года, подготовленными  Ульяновской окружной плановой 
комиссией. 

Аграрный характер Ульяновского округа был предопределен 
заранее, еще до его организации, поскольку значительное наличие 
плодородных земель в округе и промышленного леса, а также 
одновременное отсутствие развитой промышленности давали хорошие 
предпосылки развитию этих сфер экономики и хозяйствования. 
Плановые органы страны в периоды вхождения данной территории в 
другие хозяйственно-экономические и административные единицы 
страны учитывали данную хзяйственную особенность Симбирского края. 
Отсюда и исходился выбор концепции развития Ульяновского округа  и 
разрабатывалась политика построения местной социально-
экономической инфраструктуры. Да и организационное образование 
округа было связано с выкройкой для данной административной 
территории России из частей бывших Ульяновской и Самарской 
губерний по «остаточному принципу», как бы сформулировали это 
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сегодня современные экономисты. Из прежней Ульяновской губернии в 
состав округа почти полностью вошел Ульяновский уезд, за 
исключением Теренгульской, Новодевиченской и южной части 
Поповской волостей. Из Самарской губернии в состав округа вошел 
Мелекесский уезд, из 19 волостей которого 15 почти полностью вошли в 
состав округа. Образование округа, как административной и 
хозяйственной единицы, базировалось на принципах экономического и 
культурного тяготения отдельных местностей к городу Ульяновску. 
Организаторы Ульяновского округа видели его крупным экономическим 
и культурным центром, как узла двух железных дорог – Московско-
Казанской и Волго-Бугульминской, как крупную волжскую пристань, 
способного простирать сферу своего влияния на окружающую его 
территорию, находящуюся в тесных экономических и культурных 
взаимоотношениях. Эта территория, увязанная с Ульяновском 
экономическими и культурными отношениями,  и была подчинена округу. 
В административном и хозяйственном отношении округ был разделен на 
15 районов. Деление округа на районы проводилось по единому для 
всей Средне-Волжской области методу – методу экономического 
тяготения. Этот метод вытекал из самой сущности  хозяйствования того 
времени. За социалистическим «рынком» и способом хозяйствования 
оставались механизмы формирования территориального фактора и 
структур экономического тяготения. Кроме признака экономического 
тяготения, при делении округа на районы уделялось особое внимание 
обеспечению интересов национальных меньшинств путем выделения их 
в самостоятельные районы, даже в том случае, если какой-то район не 
совпадал с районом экономического тяготения. Таких районов на 
территории округа было образовано 3: Ново-Малыклинский – 
мордовский, а также Богдашкинский и Кошкинский – чувашские. Отсюда 
становится ясными и другие принципы формирования внутриокружного 
районирования Ульяновского округа. Во-первых, это - принципы 
организации местных торгово-промышленных центров как ареалов 
экономического тяготения к ним со стороны окружающего населения;  
во-вторых, - обеспечение социокультурных интересов национальных 
меньшинств; и, в третьих, строительство местных путей сообщения, 
связывающих населенные пункты района с его экономическим центром; 
а также в четвертых - совмещение административного центра с 
экономическим. По таким принципам были образованы следующие 
районы: 
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Астродамовский район. Площадь – 1207 кв.км, кол-во 
проживающего населения по данным переписи 1926 года – составляло 
46 341 человек. Район смешанный, мордово-русско-чувашский. 

Богдашкинский район. Район – чувашский, образован из 
Богдашкинской волости. Площадь района равнялась 407 кв.км, 
население составляло 20 166 человек. 

Карсунский район. Был полностью образован из Карсунской, 
Вешкаймской волостей и частей Анненковской, Уренско-Карлинской и 
Старо-Зиновьевской влостей. Территория района составляла              
2 749 кв.км, а население насчитывалось 118 364 чел. Район смешанный, 
мордово-татаро- русский. 

Кошкинский район. Образован из Кошкинской,              
Бол. Константиновской, Степно-Шенталинской, Шламской волостей. 
Площадь – 2 199 кв.км, население – 54 738 человек. Район чувашский. 

Мелекесский район. Он организован из Мелекесской, Глинской 
волостей. Территория – 3007 кв.км  с населением в 72 977 человек. 
Район смешанный, русско-чувашо-татарский. 

Никольско-Черемшанский район. В его состав входили: Никольско-
Черемшанская, Хрящевская волости, а также селения Кураедово, 
Репьевка, Вишенка и др. Площадь – 1376 кв.км; население – 33 608 
человек. Район смешанный. 

Ново-Малыклинский район – мордовский. Территория – 651 кв.км, 
население – 23 304 человек. Экономически связан с Мелекессом.  

Поповский район. Образован из Поповской, Майнской, Старо-
Зиновьевской, Анненковской и Подкуровской волостей частями. 
Территория – 1527 кв.км. Население по переписи 1926 года составляло 
47 803 человека. Район русский. 

Промзинский район. Организован из Промзинской и Ждамировской 
волостей почти полностью. Площадь – 767 кв.км. Население –              
47 337 человек. Район смешанный, русско -мордово-чувашский. 

Сенгилеевский район. В состав района вошли: Сенгилеевская 
волость, часть Новодевиченской волости. Площадь – 1025 кв.км, 
население – 43 815 человек. Район смешанный, русско-чувашский. 

Старо-Малыклинский район. Создан из Старо-Майнской и 
Матвеевской волостей. Территория – 1407 кв.км, население –              
36 708 человек. Район смешанный, татаро-чувашо-русский. 

Тагаевский район. Входили Тагаевская волость полностью, 
Тетюшская, Уренско-Карлинская, Нагаткинская волости частями. 
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Площадь – 1406 кв.км с населением 45 896 человек. Район со 
смешанным чувашско-русско-татарским  социумом. 

Телешевский район. Входила Телешевская волость и часть 
Нагаткинской волости. Территория – 1139 км, население в              
41 728 человек. Район экономически связан с Ульяновском. Район 
смешанный, русско-чувашо-татарский. 

Ульяновский район. Площадь определяется в 2147 кв.км с 
населением в 63 057 человек. Район смешанный, русско-татаро-
чувашский. 

Чердаклинский район.  Состав: Чердаклинская и 
Крестовогородищенская волости. Площадь района 2028 кв.км, 
население – 46 623 человек. Район смешанный, русско-чувашо- 
татарский. 

Существенное влияние на формирование сложившейся ситуации 
оказывала миграция, причем преобладали такие направления, как 
миграция из сельской местности в города области и из других регионов 
Поволжского экономического района. Общая численность населения 
округа по переписи 1926 года определялась в 832 807 человек, из 
которых 385988 – мужчин и 446819 – женщин. Все это население 
размещалось на территории, выделенной Ульяновскому округу из двух 
граничащих губерний, следующим образом: 

                                                                                       Т а б л и ц а 
 

 Численность населения 
 

Части округа 
Проживающего 

в городах 
Проживающего 

в сельской  местности  % 
муж жен общ муж жен общ 

Приволжская 
часть 

 
Заволжье  

 

32844 
 
 

8060 

37287

9573 

70131

17633

217902 
 
 

127182 

256555 
 
 

143404 

474457 
 
 

270586 

5,4 

34,6 

Итого  
по округу 

40904 46860 87764 345084 399959 745043 100 

 
Почти 2/3 части населения округа проживали на территории 

Приволжской части, на правом берегу Волги, и 1/3 – на территории 
Заволжья – на левом берегу. 1/10 часть населения проживала в 
г.Ульяновске и Мелекессе, 9/10 – в сельских местностях. К числу 
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населения, проживающего в сельских местностях, отнесено и население 
городского типа, расположенных в следующих районах: 

                                                                                       Т а б л и ц а 
 

Районы Насел. пункты гор. типа Население 
Карсунский  
Поповский  
Промзинский  
Сенгилеевский  

 
Тагаевский  
Ульяновский 

 
Мелекесский  

С.Карсун 
Игнатовская суконная 
фабрика 

С.Промзино 
С.Сенгилей 

Екатериновская суконная 
фабрика 
Языковская суконная фабрика 
Ишеевская суконная фабрика 
Конно-Подгородная Слобода  
С.Мулловка 

5469 
1088 
5694 
6394 
1205 
1353 
1131 
2143 
3268 
 

 Итого по округу 27527 

 
 
Население, проживающее в сельских местностях, распределялось 

между 15 районами следующим образом: 
Т а б л и ц а 

 
Название районов Численность населения 
Богдашкинский  
Н.Малыклинский  
Н.Черемшанский 
Ст.Майнский 
Телешовский 
Сенгилеевский 
Тагаевский 
Астрадамовский 
Чердаклинский 
Промзинский 
Поповский 
Кошкинский 
Ульяновский 
Мелекесский 
Карсунский 
 
Итого по кругу  

20116 
24401 
33633 
36713 
41728 
43815 
45896 
46341 
46601 
47337 
47803 
56142 
63057 
73096 
118364 
 
745043 
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Разница в величине районов по числу жителей колебалась от 20 
до 118 тысяч и достигает 6-кратного размера. Особенно крупным 
оказался район Карсунский. 

Округ принадлежит к числу русских регионов Поволжья, но вместе 
с тем отличается от остальных регионов Поволжского экономического 
района большей долей других коренных народов (татары, чуваши, 
мордва). 

Национальный состав Ульяновского округа оставался пестрым. Из 
отдельных национальных групп, проживающих на территории округа и 
представленных значительным количеством душ населения, являлись в 
те годы следующие: 

 
                                                                                       Т а б л и ц а 

 
Части округа Национальные группы                 в % 

рус морд чув тат проч рус мо
р 

чув Тат про
ч 

 
 

Приволжская 
часть округа 

 
Заволжье  

 
 

480880 
 
 

193462 

13159 

28059 

27933 

19011 

18909 

38813 

3707 

8874

88,3 

67,1 

2,1 

9,7 

5,1 

6,6 

3,5 

13,4 

1,0 

3,1

Итого  
по кругу 

 
674342 41218 46944 57722 1258

1 
81,0 5,0 5,6 6,9 1,5

 
Преобладающей национальностью по округу является, как видно, 

русская (81,1%). Из основных национальных групп 1-ое место по 
количеству населения в Правобережной части округа занимают чуваши 
(5,1), второе место – татары (3,5), а третье место – мордва (2,1), 
«прочие» занимают 1 процент, а в Левобережье татары занимают 
первое место (13, 46 %), затем мордва (9,7%), а затем чуваши (6,6%), и 
на долю прочих приходится 3,1%. 

По отдельным районам национальные группы имеют несколько 
иное распределение: так, например, на территории Приволжской части 
русское население составляет 88,7%, в Заволжской части округа русские 
составляют 67,1%. 

Кроме того, из таблицы видно, что большая часть татарских групп 
превалирует в Заволжье, а в Правобережье преобладают чуваши, что 
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объясняется близостью этих народов к своим материнским землям, а 
также к национальным республикам и меньшей этнической 
диверсификацией.  

Еще разнообразнее были размешены национальные группы по 
отдельным районам 
 

Т а б л и ц а  
 

    Районы            Национальные группы в % 
 всего рус Морд чуваш татар проч 

1) Промзинский  
2) Тагаевский  
3) Поповский  
4) Ульяновский 
5) Ст. Майнский 
6) Астрадамовский 
7) Карсунский 
8)Н.Черемшанский 
9) Сенгилеевский 
10)Чердаклинский 
11)Телешовский 
12)Мелекесский 
13)Кошкинский 
14Н.Малыклинский 
15)Богдашкинский 

 
 

100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 

99,4 
98,9 
98,3 
93,3 
89,0 
88,0 
86,3 
82,1 
77,3 
77,0 
65,5 
46,4 
13,0 
0,8 
0,3 

0,1 
0,5 
0,1 
6,0 
8,3 
3,7 
9,8 
1,3 
5,8 
8,3 
2,2 
7,9 
4,5 
87,4 
0,2 

   - 
0,1 
   - 
   - 
   -  
1,1 
3,5 
15,2 
1,8 
7,8 
18,8 
12,3 
56,2 
0,1 
99,0 

0,2 
0,2 
0,5 
0,0 
2,6 
7,1 
   - 
0,7 
14,9 
7,8 
12,8 
20,3 
14,0 
11,7 
0,3 

0,1 
0,3 
0,4 
0,1 
0,7 
0.1 
0,1 
0,3 
0,7 
0,2 
0.1 
0,7 
13,2 
12.3 
0,2 

 
Из 15 районов только 3 района являлись с чисто русским 

населением и 1, Богдашкинский, с чисто чувашским; а в Кошкинском – 
подавляющим большинством этнического социума были чуваши. 
Остальные 11 районов оказываются со смешанным составом 
населения, причем из числа смешанных районов в 4-х  преобладало 
нацменьшинское население, а в остальных 7-и преобладало русское 
население. 

Из районов округа, с преобладанием одной из национальных групп, 
выделяются: по кол-ву мордвы – Н.Малыклинский район (56,2%), 
чувашей – Богдашкинский (84,4%) и Кошкинский (56,2%); татар – 
Мелекесский (18,8%), а в остальных районах каждая из национальных 
групп в отдельности не превышает 15%. Из других нерусских этнических 
групп, заслуживает особого внимания группа немцев, проживавшая в 
Кошкинском районе и составлявшая 11,8% от всего населения района. 
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Занимаемая населением округа территория по приблизительному 
подсчету равнялась 23203кв.км. Исходя  из этих цифр, плотность 
населения по округу выражалась в 36,6 человек на 1 кв.км. 

Плотность населения каждого района в отдельности: 
 

Т а б л и ц а  
 

Районы Приход 
душ на  
1 кв.км 

Районы Приход 
душ на  
1 кв.км 

Промзинский  
Богдашкинский  
Карсунский 
Сенгилеевский  
Астрадамовский  

          Н.Малыклинский 
Телешовский 
Тагаевский  

61,1 
49,4 
43,1 
39,5 
38,6 
37,3 
36,6 
32,6 

Поповский  
Ульяновскй  
Ст Майнский 
Кошкинский 
Н.Черемшанский 
Мелекесский  
Чердаклинский  

31,3 
29,3 
26,9 
24,9 
24,4 
24,3 
23,0 

 
Здесь, прежде всего, видно, что плотность населения в различных 

частях округа неодинакова и что разница между районами доходит до 
2,5-кратного размера (61,1 и 23,0). Второе, что обращает на себя 
внимание – это плавное и последовательное от района к району 
понижение плотности. Явление это неслучайно. Если посмотреть на 
карту и сопоставить географическое расположение этих районов с 
расположением их плотности, то оказывается, что наиболее плотно 
заселены районы, прилегающие к западной границе округа. По мере 
удаления районов от западной границы в направлении на восток, их 
плотность постепенно понижается, и самым редконаселенным районом 
оказывается анклав Мелекесского уезда, составлявший восточную часть 
округа. Явление это объясняется, очевидно, направлением волны 
переселенцев, заселяющих наш край, которые, двигаясь с запада на 
восток, по мере прдвижения вглубь, захватывали большие территории и 
таким образом более распылялись219. Вопрос о плотности имеет, 

                                                 
219 . К концу ХVII—началу ХVIII в. здесь существовало несколько десятков 

мордовских, чувашских и татарских деревень: Студеный Ключ в вершине Малого 
Черемшана, починок Адам, чувашские деревни Починок и Мехедерово на р. Савруш, 
мордовские деревни Богана и Шентала и др.[РГАДА, ф. 350, оп.2, д.1105, л.36-53 об.]. На 
Большом Черемшане, судя по переписи 1710 г., образовалась целая волость — 
Черемшанская — из 5 деревень, две из которых — с. Никольское, или Черемшан, и с. 
Рождественское, или Сосновка, располагались на правом берегу Черемшана, а 
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с.Богородское, или Грязнуха, с. Архангельское, или Городище, и д. Золотаревка - по его 
левую сторону. [РГАДА, ф. 350, оп.3, д.163, л.8 об.]. 

К 1716 г. на указанной территории отмечены чувашские деревни Ильдеряково, 
Аксубай, Томкин, Богдашкино на Малой Сульче, Микушкино (Елаур), Тимерлик, Мокшино, 
Сунчелеево (татарско-чувашская) на Большой Сульче, Ексубаево на Малом Барыше, 
Чарабатырево, Ардыбенево, Узеево (Бердыбайково), Новая на р. Каменке.[РГАДА, ф. 350, 
оп.1. д.157. л.353-412.]. Малонаселенность этих поселений (15—20 дворов) обусловлена, 
скорее всего, нестабильностью политической ситуации. Как свидетельствуют документы, в 
течение последнего десятилетия из-за неоднократного разорения кочевниками часть 
населения вынуждена была покинуть свои деревни или же была уведена в 
плен.[Перетяткович  Г. Поволжье в XVII и начале XVIII века (Очерки из истории колонизации 
края). Одесса, 1882. С. 333.]. По замечанию этого же автора -Г.Перетятковича,- «на луговой 
стороне Волги земледельческое население едва переваливало за Большой Черемшан». 

Вероятно, левобережье реки было практически не заселено. На это указывает документ 
начала ХVIIIв. (точная дата его неизвестна), в котором ясачные татары Большой Таябы 
Свияжского уезда Ококейка Укаев и Салдыбайка Чукаев просили у государя Петра 
Алексеевича разрешения на владение землей за Большим Черемшаном на его притоках: «Та 
земля лежит порозжа, в поместье и оброк никому не отдана, и спросу в этой земле никому ни 
с кем не будет».[НА ЧГИ (Научный архив Чувашского государственного института 
гуманитарных наук),отд.1, д,5487.С.333.].  

Просителям было отказано. 
Опасность набегов башкир и ногайцев, считавших причеремшанские земли своей 
собственностью и не позволявших селиться здесь кому-либо, в начале ХVIII в. по прежнему 
существовала. С целью защиты правобережья Большого Черемшана от кочевников было 
основано не сколько форпостов, среди которых известна Караульная гора, или Клевлино на р. 
Мамче, притоке Большого Черемшана. Один из таких форпостов, названный Маяком, 
располагался на мысу, на месте нынешнего с. Сиделькино, о чем сохранилось предание. При 
приближении кочевников, с этого сторожевого поста подавали сигналы: поджигали 
березовую ветку, установленную на вершине столба.[Село Архангельское, или Сиделькино, 
Чистопольского уезда// Журнал Министерства внутренних дел, 1855. Т.15 (смесь). С.27-35.]. 

В этот же период на Большом Черемшане возникает, кроме форпостов, целый ряд 
поселений ясачных и безъясачных чувашей: «Сотни Уразайки Акбулова бывший починок 
Андреевский на речке Киканле — 19 дворов  (количество дворов указано по переписи 1710 
г. — Е.Я.), в деревне, что был починок Чална близ Большого Черемшана, — 21 двор  (7 
ясаков без малой трети). В той же сотне в деревне Аделякове на реке Большом Черемшане 
чуваша 4 двора, тягло ясак с полтрети». Кстати, здесь же помечено, что «ныне же чуваша 
живут в одной деревне, опасаясь разорения воровских разбойных людей».[РГАДА, ф.350, 
оп.1, д.157, л.423-435 об.]25 В Аделякове в 1716 г. имелось 23 двора с ясаком и 2 
безъясачных двора. В Богдашкине в 1710 г. было 10 дворов (5 ясаков с четвертью), в 1716 г. 
— 7 дворов (2 ясака); в Киндяковке (Вишневая Поляна) в 1710 г. насчитывался 31 двор (10 
ясаков с третью), в 1716 г. — 27 дворов (9 ясаков): в Клевлине на р. Манче в 1710г. 13 
дворов (4 ясака с 2/3), в 1716г. —6 дворов (2 ясака) и 2 безъясачных двора; в д. Тихоново в 
1710 г. — 4 двора и тд.[РГАДА, ф.350, оп.1, д.157, л.435-462.]. Убавление количества дворов 
по сравнению с предыдущей, 1710 г., переписью было вызвано набегами ба и каракалпаков 
убивавших и уводивших в неволю местных жителей — как чувашей, так и татар. 

Однако даже угроза разорения не могла препятствовать постепенному освоению 
крестьянами левобережья Черемшана. В конце ХVII в. здесь возникло несколько десятков 
поселений с чувашским, мордовским, татарским и русским населением. Уже в 1710 г. 
зафиксированы чувашские деревни Салаван (29 дворов), Мелекесс (24 двора), Якушкино на 
р. Малыкле (59 дворов) (ныне в Ульяновской области), Ерыкла (в Татарии), две татарские 
деревни — с количеством дворов 20 и 38 соответственно 27 (впоследствии, по переписи 
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очевидно, некоторую связь и с вопросом о национальном составе 
населения. Так, например, если взять Н.Малыклинский район, в котором 
87%  составляли «нацмены» -мордва, и Богдашкинский, где чуваши 
составляли 99,0%, то увидим, что оба района заселены гораздо плотнее 
соседних с ними районов, где преобладает население русской 
национальности. 

До Великой Отечественной войны округ относился к числу 
территорий с преобладанием сельскохозяйственного производства. Это 
было связано и с причинно-следственными связями миграционного 
процесса в Ульяновском округе. Подобно Советскому Союзу в целом, 
главной особенностью миграций в Ульяновском округе в течение всего 
советского периода была урбанизация. До революции Ульяновская 
губерния была одной из  аграрных частей Западной Российской 
империи. Удивительно, даже несмотря на успешную Сталинскую 
политику индустриализации и его невиданного технического прогресса в 
СССР в 1930-ых годах, Ульяновск оставался городом с неразвитой 
промышленностью. В середине 1930-х г. 90,6% населения Ульяновской 
                                                                                                                                                                  
1716 г., здесь же отмечены бегльге чуваши с Уреня), а также Новое Алмурзино (29 дворов), 
Тигеево; мордовские деревни по речке Черной. рекам Ерыкле, Камышле, Малыкле, — эти 
деревни зафиксированы без названий, хотя к 1710 г. представляли собой достаточно 
крупные по местным масштабам поселения: 40—70 дворов (Радаево); русские деревни 
Бряндино (39 дворов), Русский Мелекесс (42 двора), Тинарка (141 двор) Население этих 
деревень составдяли в основном ясачные крестьяне, — по крайней мере, данные 1710г. 
свидетельствуют о наличии лишь данной социаль ной категории. Но уже в последующей 
переписи, 1716 г., отмечено незначительное количество безъясачных дворов — по 6—8 в 
каждом селении. В.Д.Димитриев объясняет появление последних стремлением 
правительства переселять преимущественно безъясачных крестьян, которые, вероятно, на 
новом месте были также на некоторое время освобождены от тягла.[Димитриев В.Д. К 
вопросу о заселении юго-восточной и южной частей Чувашии//УЗ ЧНИИ. Чебоксары,1956. 
Вып.14. С.173-218.]. 

В числе ясачных крестьян, наряду с “инородцами”, выступали и русские. Во всей 
Казанской губернии в 1714 г. из 46841 ясака 5164 ясака (или 11312 дворов) приходилось на 
долю русского населения. Это «явилось следствием того, что оседавшие среди нерусского 
населения Среднего Поволжья беглые русские крестьяне не все попадали в руки помещиков и 
монастырей, часть из них причислялась в разряд ясачных крестьян». [Димитриев В.Д. К 
вопросу о ясаке в Среднем Поволжье//УЗ ЧНИИ. Чебоксары, 1958. Вып.16. С.286.].   

С 1678 по 1710 гг. количество русских” дворов увеличилось на 4938 ясаков. 
[Рахматуллин Х.Х. Население Башкирии в ХVII—XVIII вв. Вопросы формирования 
небашкирского населения. М., 1988. С. 83.]. Ясак — основная фиксированная феодальная 
рента — выплачивался крестьянами за пользование землей в денежной или натуральной 
форме. Размеры земельных владений на ясак были различны и зависели от региона. В Закамье 
они составляли 18,75 десятины пашни и 15 десятин сенокоса [К вопросу о ясаке в Среднем 
Поволжье//УЗ ЧНИИ. Чебоксары, 1958. Вып.16. С.278.]. Величина подати устанавливалась в 
1704—1723 гг. в среднем 7 руб. деньгами, по 2 четверти ржаной муки, по осьмине ржи и по 
четверти овса [К вопросу о ясаке в Среднем Поволжье//УЗ ЧНИИ. Чебоксары, 1958. Вып.16. 
С.284.]. 
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губернии проживали в деревнях. Умеренная численность населения 
города в  110 000 человек в январе 1941 года отражало отсутствие 
индустриализации и урбанизации. Вторая Мировая война 
преобразовала город в новый индустриальный центр. И данная 
урбанизация происходила с привлечением к индустриальному 
производству сельчан, из окржающих Ульяновск деревень. Миграция из 
сельских мест привела к такой социокультурной ситуации, что в любом 
из  крупных городов области «старожильческое население» и по сей 
день составляет меньшинство. Поэтому и трансляция культурного 
наследия «коренных» горожан на самосознание мигрантов было 
незначительным, поскольку социокультурная ситуация создавалась в 
основном мигрировавшими в города этносами-мигрантами из сельчан, 
со своим культурно-духовным наследием220. Наоборот, «сельская» 
культурная ментальность многие десятилетия имела свою доминанту в 
Средневолжских городах. Данная этнокультурная и социальная 
ситуация получила свое развитие в процессе миграционного движения 
уже в 50-80 годах ХХ века, что также вызвано ростом индустриального 
потенциала региона. 

Ульяновск был связан с двумя железнодорожными линиями и был 
расположен на реке Волга в достаточном расстоянии от фронта. Это и 
сделало город идеальным местоположением для реконструкции 
эвакуированных отраслей промышленности. Как правило, данные 
отрасли промышленности и мигрирующая рабочая сила и привели к 
быстрому увеличению населения города. Первым эвакуированным 
предприятием стала чулочно-трикотажная фабрика имени КИМ из 
Витебска. Ее оборудование и рабочие, -а это составляло 352 человека,-  
стали прибывать в город с 13 июля 1941 года221. Самым крупным 
эвакуированным предприятием стал автомобильный завод имени 
Сталина из Москвы.  Основные кадры завода состояли из работников, 
                                                 

220 К складывающейся этнокультурной и социальной ситуации, сложившейся в регионе 
(встреча индустриального и поликультурного уклада жизни во взаимодействии с хрупкой 
природой, экологически кризисной ситуацией), нужно отнести многонациональный характер 
региона, разнообразие его этнокультурных традиций; социальную и межкультурную 
маргинальность отдельной части жителей региона и одновременно наличие национальной 
общности и социальной корпоративности. Поликультурный характер городов и поселков (а, 
зачастую, и деревень) служит основой некоего общеповолжского самосознания и культурной 
ментальности,  социокультурным началом нравственной ориентации народов Поволжья и 
Приуралья (особенно их этнографических групп: низовых чувашей и мишаро-татар 
Ульяновской, Самарской, Саратовской, Пензенской областей; кряшен-татар региона Средней 
Волги; восточной эрзя-мордвы и других групп Волго-Урала) на целостность России. 
221 Историческое краеведение. Под ред. Т.Б.Табардановой. – Ульяновск: ИПК ПРО, 
«Корпорация технологий продвижения», 2002 – 240. С.187-189 
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направленных из Москвы. Их было полторы тысячи человек во главе с 
директором завода Шварцбургом П.И222. К январю 1945г. население 
города увеличилось почти вдвое по сравнению с 1941 годом. Несмотря 
на то, что в течение войны около 226 000 человек Ульяновска боролись 
на фронте и 120 000 из них погибли, был отмечен двойной рост 
численности населения, и он был связан с миграционными процессами. 

После войны многие из предприятий, которые были перемещены в 
Ульяновск в течение войны, остались на месте, и город становился все 
более техногенно оснащенным. В 60-70-х годах темпы прироста 
производства промышленной продукции оставались стабильно 
высокими, составляя от 10 до 15 процентов ежегодно223. Автомобильная 
фабрика, ставшая впоследствии известной как УАЗ, стремительно 
развивалась и сделалась главным  региональным предпринимателем, и 
несмотря на развитие других автомобильных центров, начала оказывать 
мощные экономические вливания в городское развития, его социальной 
инфраструктуры и притягивать широкие миграционные потоки в город.        
В конце 1970-х г. было принято решение использовать г. Ульяновск как 
место расположения одного из крупнейших в России производителей 
авиационной техники предприятия АВИАСТАР, что подтвердило место 
города как регионального индустриального «магнита» миграции. 

Эти социально-экономические условия послужили толчком к 
развитию промышленного производства в регионе, созданию сети 
смежных  и вспомогательных предприятий, что способствовало 
увеличению числа рабочих мест не только в городах области, но и в 
соседних республиках. Например, в соседствующем с Ульяновской 
областью селе Бичурга-Баишево Шемуршинского района Чувашской 
АССР, был открыт цех ширпотреба по выпуску калькуляторов, что также 
способствовал не только сельскому социальному прогрессу, но и 
усилению миграционного потока из национальных окраин региона в 
город Ульяновск. Однако, в первую очередь, это сказалось на росте 
экономического и социального потенциала самого города Ульяновска. 
Появление в Средневолжском регионе  таких сильных 
социоэкономических магнитов как Волжский автомобильный завод в              
г. Тольяти и Ульяновский АВИАСТАР притянуло этнический социум 
региона в эти города. Соответственно, это повлекло за собой не только 
социально-экономический позитив, но и этнокультурный негатив, о 

                                                 
222 Robert Service, A History of Twentieth-Century Russia, 1997, London, Penguin, pp 654 
223 Историческое краеведение. Под ред. Т.Б.Табардановой. – Ульяновск: ИПК ПРО, 
«Корпорация технологий продвижения», 2002 – 240. С.216-217. 
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котором в той или иной степени в настоящей монографии мы 
останавливаемся.  

В городе Ульяновске, например, дальнейшее послевоенное 
развитие экономики связано с появлением в области многих 
высокотехнологичных производств. Значительное влияние на 
демографическое развитие области оказало строительство таких 
крупных предприятий как машиностроительный завод, «Контактор», 
«Теплоприбор», «Химмаш». Топливно-энергетической базой стали 
нефть и газ, добываемые в соседних районах Поволжья и 
электроэнергия Волжской ГЭС, а с 1965 года стала работать 
Димитровградская атомная электростанция. Ульяновская ТЭЦ давала 
электроэнергию и горячую воду предприятиям и населению города. 
Кроме того, в индустриальном развитии города огромную роль сыграло 
начало строительства в 70-х  годах в Заволжском районе города 
Ульяновского авивционно-промышленного комплекса. 

Создание новых рабочих мест в городах области привело к 
миграции сельского населения в города и устойчивому снижению 
численности сельского социума. 

В связи с мощным рывком в 1939–1959 годах в своем 
экономическом развитии соседних Башкирской, Татарской автономных 
республик, и особенно Куйбышевской области, население из 
Ульяновской области стало переезжать в эти города региона, что 
связано с быстрым развитием в них новых отраслей промышленности. 
Строительство Волжской гидроэлектростанции имени В. И. Ленина, 
автозаводов в городах Тольятти и Набережные Челны, а также других 
крупных промышленных объектов в гг. Куйбышеве,  Горьком, Казани, 
Уфе, Стерлитамаке, Салавате и создание в них лучших и более 
привлекательных социальных условий жизнедеятельности, стали 
притягательными для многих людей Средне-Волжского региона, 
включая и Ульяновский округ.  

Опустели села и деревни, таяло народонаселение средних и 
мелких городов и эти факторы сказались на интеллектуальном и 
промышленном птенциале Ульяновска и области, и демографии его 
этнического населения. Целыми мелкими ареалами умирали этнические 
деревни, перетекая в близкие и дальние промышленные центры. 
Численность населения Ульяновской и Пензенской областей в годы 
крупных Всесоюзных комсомольских строек увеличилось незначительно. 
Тем не менее, в 1959 – 1970 годах наблюдался общий рост жителей во 
всех регионах Среднего Поволжья в связи с дальнейшим их социально-
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экономическим развитием, интенсивной индустриализацией. А вот в 
отдельных национальных районах Ульяновского, примеру, округа,  в эти 
годы наблюдается уменьшение естественного прироста автохтонного 
населения. Сокращение естественного прироста по Мелекесскому, 
Майнскому, Богдашкинскому районам в целом, как и по отдельным их 
окраинам, объясняется, прежде всего, общей тенденцией сокращения 
рождаемости и некоторым увеличением смертности людей. Если в              
1965 году рождаемость в расчете на 1 000 жителей в Среднем 
Поволжье была 16,7 человека, то к 1973 году она снизилась до              
15,3 человека; а смертность же в эти годы несколько повысилась – от 
7,6 до 8,7 человека. Наиболее высокими показателями естественного 
прироста в те годы отличались, к примеру, Татарская и Башкирская 
автономные республики, а  наименьшими – Ульяновская              
(и, парадоксально), Куйбышевская  области. Оно было обусловлено 
более высокими темпами урбанизации этих областей в последние годы, 
некоторым уменьшением числа браков и увеличением разводов, а также 
более интенсивными миграционными процессами, охватывающими 
преимущественно молодое поколение. 

Внутренняя миграция населения региона оказала существенное 
влияние на изменение численности и формирования этнокультурного 
социума. В те годы Среднее Поволжье выделяется среди других 
районов страны большой его подвижностью. По итогам Всесоюзной 
переписи населения 1970 года, численность прибывших в течение двух 
предшествующих переписи лет составила, например, в БАССР – 3,2%; 
ТАССР – 4,3%; Ульяновской области – 6,9%; Пензенской – 4,9%; 
Куйбышевской – 7,7% относительно постоянно проживающего 
населения. 

Положительным сальдо миграции отличаются Куйбышевская и 
Ульяновская области. Поэтому основным источникам роста населения и 
обеспеченности этих областей трудовыми ресурсами, в значительной 
степени, явились миграционные поступления, а не их естественный 
прирост. Отсюда повышение естественного прироста или хотя бы его 
стабилизация оставалось весьма актуальными для Среднего Поволжья. 

В те годы в рассматриваемом регионе были распространены 
следующие виды миграции: межрегиональные; внутрирегиональные; и 
внутрирайонные людские перераспределения, которые проявляются 
преимущественно в обмене населения между селом и городом. 

Наибольшей подвижностью населения характеризовалась 
городская местность, где количество прибывших и выбывших достигало 
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60 процентов среднегодового числа жителей. Например, интенсивность 
миграции горожан Ульяновской области заметно превышала 
соответствующие средние показатели по стране. Если на               
1 000 городских жителей СССР в 1974 году приходилось около              
118 человек прибывших и выбывших, то в Ульяновской области это 
составляло 123 человека. За указанные годы миграция обеспечила 
около 59% прироста городского населения области, что обусловило 
общее его увеличение на 11,5%. 

Однако за средними показателями скрыты существенные 
внутриобластные территориальные различия. В большинстве городских 
поселений высокая подвижность не влекла за собой роста населения. 
Если в целом по городской местности за 1971-1975 годы население 
увеличилось на 11,5 %, то более чем в половине городских поселений 
численность его оставалась на уровне 1971 года, или даже несколько 
уменьшилась. Это в значительной мере было обусловлено тем, что               
20 городских поселений, где проживало 13,9% граждан области, в 
результате механического движения теряли населения больше, чем 
получали. 

Наибольших величин достигла горизонтальная мобильность 
населения в Ульяновске. Интенсивность его миграции заметно 
превышала показатели других областных центров Поволжья. Так, если в 
Куйбышеве в 1975 году на 1 000 жителей приходилось 53,7 прибывших, 
то в Ульяновске этот показатель составлял 68,5 человек. Механический 
прирост составил, соответственно, +14,9 и  +16,5 на каждую тысячу 
жителей. Приток населения в город обусловлен активным развитием 
разнообразной промышленности, наличием учреждений, выполняющих 
функции областного центра и, следовательно, ростом числа вакантных 
рабочих мест, и, одновременно, объясняется невысоким естественным 
приростом городского населения. 

Большую роль играет миграция и в формировании населения 
быстро развивающихся областных городов Димитровграда, Инзы и 
Новоульяновска. В Димитровграде, например, на долю механического 
движения приходился 71% прироста жителей. Около половины общего 
прироста населения обеспечила миграция сельского населения в малые 
города Новоульяновск и  Инза. 

В большинстве же мелких городских поселений с числом жителей 
от 5 до 10 и менее 5 000 человек приток населения выравнивается его 
оттоком. Для многих из них, где постепенно получает развитие местная 
промышленность и формируется непроизводственная сфера 
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обслуживания сельского населения окружающих районов, в условиях 
снижающихся темпов естественного прироста трудовых ресурсов, 
данное явление вряд ли можно признать положительным. 

Возрастной состав мигрантов характеризуется резким 
преобладанием трудоспособного населения: 87% из меняющих 
постоянное место жительства составляют лица трудоспособных 
возрастов. Среди мужчин этот показатель был еще выше. Таким 
образом, за счет миграции городская местность получает 
трудоспособное население. Это явление само по себе несет 
положительные черты, так как развивающаяся промышленность 
требовала и пристуствие других отраслей хозяйства.  

Если в расчете на 1 000 трудоспособных индивидуумов, 
прибывших из села, приходилось 506 выехавших обратно, то на 1 000 
прибывших из города этот показатель был равен 1 111 человекам. В 
итоге, города области в рассматриваемые годы получают 
трудоспособное население за счет села (которое во многих районах 
страны в настоящее время не может служить поставщиком рабочей 
силы), и  теряли его квалифицированную часть в обмене с иным 
городом или же регионом. 

Распределение мигрантов по районам выхода и вселения имеет 
довольно устойчивый характер на протяжении всего рассматриваемого 
периода и отличается повышенной долей лиц, участвующих в 
межобластной миграции. 

 
Состав миграционных потоков городской местности 

Ульяновской области в 1971 – 1975 гг. 
 

 В % к итогу 
прибыло 

В % к итогу 
выбыло 

Механиче-
ский 

прирост 

На 1 000 
прибывших 
выбыло 
чел. 

Вся 
миграция 

100,0 100,0 100,0 779 

В том 
числе: 
межобласт. 

 
Внутри 
области 

51,7 
 
 

48,3 

59,5 
 
 

    40,5 

+24,3 
 
 

+75,7 

896 
 
 

653 
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Из этой таблицы видно, чсто более половины прибывших в 
городскую местность и 59,5% выезжающих из нее людей приходилось 
на межобластную миграцию. На 1000 прибывших приходится              
503 выбывших. В итоге же миграционного обмена с другими городами, 
Ульяновская область теряет населения больше, чем получает: на              
1 000 прибывших выезжают 1 120 человек. Таким образом, 
межобластная миграция дает городской местности Ульяновской области 
приток населения из сельской местности и квалифицированный отток в 
другую городскую местность, зачастую другого региона. 

В составе межобластных мигрантов 34,7%  приходится на 
выходцев из Поволжского экономического района, то есть в рамках 
анклавного многокультурного ареала. В обмене с ним результаты 
аналогичны средним по межобластной миграции: на 1000 прибывших 
человек приходится 840 выбывших. Разница состоит в том, что отток в 
города происходит еще более интенсивно, тогда как выходцы из села 
закрепляются лучше. В одну лишь Куйбышевскую область население 
уезжало больше, чем приезжало из нее, и это было связано с началом 
строительства автозавода в г. Тольяти. В обмене с другими большими 
городами, за исключением Волгоградской, Саратовской областей и 
Башкирской АССР, Ульяновская область население теряет. Наиболее 
значительный отток происходит в Куйбышевскую область, куда 
направлялось более половины выезжающего социума,  и в города 
Поволжья. За счет близлежащих селений Ульяновская область 
получила населения в 2 раза больше, чем потеряла. Из автономных 
республик Волго-Урала, наибольшая величина миграционного обмена 
достигала с Татарской АССР. На 1000 прибывших сюда, из Ульяновской 
области через некоторое время 362 человека выезжают обратно. 
 

Обмен населением Ульяновской области с областями и АССР 
Поволжского экономического района (1971 – 1975 гг.) 

 
Области, 
АССР 

Поволжья 

Прибыло    в %    к   итогу На 1 000 человек 
прибывших выбыло 

 Из 
городск 
местнос

Из 
сельск. 
местнос

 
Всего  

Из 
город 
местн. 

Из 
сельск 
местн. 

Всег
о  

Астраханская  2,0 0,9 1,5 1149 500 993 
Волгоградская  5,5 2,5 4,5 889 462 783 
Куйбышевская  44,4 22,3 35,3 1298 492 1084 
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Пензенская  5,7 7,0 6,.2 1050 500 792 
Саратовская  12,1 4,9 9,2 900 436 796 
Башкирская  6,6 5,6 6,1 969 672 857 
Калмыкская  0,2 0,2 0,2 1650 300 975 
Татарская  23,5 56,6 37,3 1080 362 625 
Итого 
по району 

    100,0     100,0   100,0 1138   425  840 

 
Миграционные связи с другими районами страны на протяжении 

всего рассматриваемого периода были также довольно устойчивыми, но 
имели значительно меньшие масштабы. Из десяти экономических 
районов РСФСР, кроме Поволжского, положительное сальдо миграции 
сложилось еще в пяти районах. Кроме сельских мигрантов своей 
области и внутренних перемещений, Ульяновская область получает 
людские ресурсы из Уральского, Восточно-Сибирского, Дальне-
восточного районов, куда государство в плановом порядке завозило 
рабочую силу из западных районов страны, и откуда в последующем 
начинался отток. 

Вакантные места, освобождаемые в результате отъезда горожан 
за пределы области, занимались выходцами из села. Доля их в составе 
прибывших межобластных мигрантов составляла 36,2%. Однако лишь 
20,4 % выбывших из области уезжало в сельскую местность. 

Почти половина всех прибывших в городскую местность 
Ульяновской области (48,3%) приходится на внутриобластную 
миграцию. Такая разница объясняется интенсивным выездом горожан в 
другие регионы страны. В результате механический прирост населения 
городов и рабочих поселков на 75,7% складывается за счет 
внутриобластной миграции. Среди «прибывающих» в города 
абсолютное большинство (63,8%) составляют выходцы из городской 
местности. В составе же «выбывающих» за пределы области доля 
направившихся в города и поселки городского типа еще больше              
(79,6%). Соответственно, объемы миграционного обмена с сельской 
местностью заметно меньше.  

Роль горожан и жителей сельской местности в формировании 
городского населения в результате внутриобластной миграции 
принципиально различна. В итоге внутриобластных перемещений 
горожан происходит их перераспределение между различными 
городскими поселениями, но общая численность остается неизменной. 
Наблюдается переселение жителей из городов и поселков городского 
типа, не получивших большого промышленного развития, не имеющих 
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достаточно ясных перспектив, но обладающих определенным резервом 
трудовых ресурсов. Этот процесс помогает перемещению 
трудоспособного населения в развивающиеся поселения, где 
испытывается недостаток рабочих рук и способствует более 
рациональному использованию трудовых ресурсов области. 

В обмене с сельской местностью внутри области и в настоящее 
время происходит перемещение жителей из сел в города. Масштабы 
внутриобластного перераспределения по направлению село – город для 
большинства административных районов имеют нежелательные 
последствия. Отток трудовых ресурсов в настоящее время во многих из 
них по своим темпам опережает высвобождение рабочей силы, что 
приводит к росту численности городских безработных и одновременному 
изьятию рабочих рук из сельского хозяйства. Сложившаяся 
миграционная ситуация отрицательно влияет на формирование 
сельского населения, его половую и возрастную структуру, естественное 
производство.  

Исследователи отмечают наиболее характерные особенности 
состояния миграции населения Ульяновской области: маленькие города 
и рабочие поселки имеют естественный рост населения 
преимущественно за счет местного населения; в обмене же с городами 
других регионов страны, область в большинстве случаев население 
теряет.  

Даже современная миграционная ситуация в процессе ресурсного 
обмена село-город во многом проистекает из социально-экономического 
состояния региона, сформированного в 1959-1970 годы. Поэтому, 
обращение к социальной обстановке тех лет в рамках задач нашего 
исследования, направленного на вывление особенностей 
формирования анклавной ментальности поволжских народов, не теряет 
своей актуальности. Тем более, что в основу социокультурной 
ментальности этнического сообщества не в последнюю очередь ложатся 
последствия социальных перемещений людей. Соответственно, эти 
социальные свойства взаимодействия культур народов в процессе их 
территориальных перемещений и обусловили привлечение к данному 
исследованию материалов Всесоюзных переписей, исследований 
демографии сельского населения области и другие социокультурные 
расчеты. 

Располагаясь на перепутье многочисленных миграционных потоков 
страны, Поволжье, в том числе и Ульяновская область, отличается 
подвижностью населения. Расчеты специалистов тех лет показали, что 
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интенсивность миграций в Поволжье в 2 раза выше, чем по стране в 
целом. 

Гендерный анализ статистических материалов, проведенных за 
ряд лет показывает, что среди прибывающих и выбывающих из 
Ульяновской области преобладали женщины. На них приходилось              
50-55% процентов мигрантов. А в числе трудоспособных мигрантов 
перевес держали мужчины, которые составляют 54-56%. Для 
Ульяновской, как и для других областей Поволжья, характерны и другие 
типы миграции. 

Как показывают статистические данные, с развитием урбанизации 
пополняется, прежде всего, население городов. Так, с 1959 по 1979 год 
численность населения Ульяновска увеличилась на 145,2 тыс. чел., 
Димитровграда – на 30,6 тыс.чел., Барыша – на 3 тыс.чел.,Инзы – на              
0,5 тыс.чел. В целом городское население увеличилось на 237 тысяч 
человек, или на 59%. Это измнение произошло за счет разных форм 
роста: это и естественный прирост, и механический, и преобразование 
сельских населенных пунктов в городские. За период между переписями 
населения вырос город Новоульяновск, преобразованы в поселки 
городского типа районные центры – Николаевка, Новоспасское, Старая 
Майна, Тереньга и др. 

С увеличением городского населения сократилась численность 
жителей села на 129 тысяч, или на 18%. Объясняется это, наряду с 
другими причинами, и интенсивностью горизонтальной мобильности 
населения. Сельчане уезжают на Урал, в Сибирь, на Дальний Восток и 
на Украину, но особенно в соседние области Поволжского 
экономического района (Куйбышевскую, Волгоградскую, Астраханскую 
области, в Татарстан и Башкортостан и в другие). В значительных 
размерах жители сел переселяются в города своей области: 50-60% 
всех прибывающих в городские поселения приходится на мигрантов из 
сел своей области. Следовательно, в выбитии сельского населения 
важное значение имеет внутриобластная миграция. 

Данный тип миграция населения обусловливается взаимо-
действием разнообразных факторов: и природно-климатических, и 
экономических, и демографических, и этнических, и социально-
психологических и других.  Но безусловное решающее значение на нее 
оказывают экономические факторы – социально-экономические условия, 
характеризующие уровень жизни населения. Влияние тех или иных 
показателей уровня жизни на миграцию населения Ульяновской области 
еще слабо изучено. Но по некоторым данным ряда районов можно 
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заметить, что недостаточное развитие в сельской местности сферы 
обслуживания, низкий уровень социального обеспечения и развития 
культуры, отсутствие рабочих мест способствуют оттоку жителей, 
особенно молодежи, из села в город. Безусловно, на миграцию 
значительным образом влияет и уровень развития сферы услуг и 
бытового обслуживания. Если сопоставить уровень бытового 
обслуживания районов с  миграцией населения, то некоторая 
зависимость будет очевидна. Районы низкого уровня обслуживания 
отличаются высоким оттоком сельского населения. Так,  с 1965 по              
1973 гг. отъезд населения в Радищевском, Цильнинском, Чердаклинском 
районах увеличился в 2 раза, в Старомайнском – почти в 8 раз. 

Безусловно, миграция населения является одним из факторов 
развития этнических процессов. Процессы этнического объединения или 
разъединения, отражающие исторически закономерную или социально 
вынужденную закономерность важны в прогонозировании будущих 
социокультурных трансформаций. Они являются следствием целого 
комплекса конкретных причин (факторов), связанных с экономикой, 
культурой, бытом, расселением отдельных национальностей. Одним из 
существенных факторов, определяющим течение этнических процессов, 
является  и механическое движение этнического социума. В результате 
этих потоков происходит расселение представителей одних этнических 
групп среди других, при этом социокультурные связи разных 
национальностей умножаются и разнообразятся. 

Как показывают статистические данные, иноэтническое население, 
прибывшее в Ульяновскую область в течение двух лет до переписи        
1970 года, составило 3,5%, а выбывшее за ее пределы – 3,2%. 
Основными районами, пополняющими население Ульяновской области, 
является Поволжский, Центральный, Волго-Вятский, Уральский, 
Западно-Сибирский регионы. Причем, Центральный, Волго-Вятский, 
Уральский, Западно-Сибирский экономические районы пополняются 
преимущественно городским населением, а Уральский и особенно 
Поволжский – смешанным, то есть не только городским, но и сельским. 
В основном мигранты прибывают в города и в городские поселки, а 
сельская местность отличается оттоком населения. Исключением 
является Ульяновский сельский район Ульяновской области, где приток 
сельского населения превышает отток. Наибольшей подвижностью 
механического передвижения населения характеризуются Ульяновский, 
Майнский, Инзенский, Барышский сельские районы, а  наименьшей – 
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Сенгилеевский, Сурский, Старомайнский, Новомалыклинский, 
Радищевский, Павловский. 

Миграционные процессы усложняют национальную структуру 
населения, обусловливают рост национально-смешанных браков, что в 
свою очередь интенсифицирует ход этнических изменений. 
Статистические данные  областного архива Загса  по всем сельским 
районам Ульяновской области за 1950, 1960, 1970 годы, а по Сурскому 
району еще и за 1927 год показывают, что межнациональные браки в 
сельской местности были всегда, а в 60-70-е годы они росли довольно 
интенсивно. Наибольшей интенсивностью роста межнациональных 
браков выделяются Барышский. Майнский, Тереньгульский, 
Цильнинский, Чердаклинский, Сурский районы, в которых количество 
национально-смешанных браков к 1970 году возросло по сравнению с 
1950 годом в три раза. Например, в Барышском районе в 1950 году 
национально-смешанные браки составляли всего лишь 7,7%, а в 1970 – 
более 21%; в Тереньгульском в 1950 – 6,5%, а в 1970 году – 27%; в 
Сурском в 1927 – 1%, в 1950 – 4,8%, а в 1970 году – 13%. По сравнению 
с 1950 годом, в 1970 году Инзенском, Вешкаймском, Ульяновском и в 
некоторых других районах Ульяновской области количество 
национально-смешанных браков увеличилось в два раза. Если привести 
усредненные статистические данные, то выявляется, что межнацио-
нальные браки в сельской местности Ульяновской области в 1960-70-е 
годы составляли 15% от всех брачных союзов, а в 1950 годах их было 
всего 6,5 %. При сопоставлении их с интенсивностью роста сельских 
межнациональных браков с результатами  других регионов страны, 
например, с Татарстаном, то Ульяновская область выглядит более 
впечатлительней. В Татарской автономной республике национально-
смешанные браки в сельской местности в 1960-е гг. составляли всего 2,7%. 

Смешанные браки заключаются наиболее интенсивно между 
русскими и мордвой, русскими и украинцами, русскими и 
прибалтийскими народами. Возросло число браков между русскими и 
чувашами. Так, в Цильнинском районе, где чувашское население 
преобладает, в 1950 году русско-чувашские браки составляли 1%, а в 
1970 – более 10%. Браки  между русскими и татарами в сельскй 
местности были незначительны, и росли слабее по сравнению с русско-
мордовскими и русско-чувашскими показателями. Наблюдались 
национально-смешанные браки и среди нерусского населения, 
например, между татарами и башкирами, татарами и чувашами, 
украинцами и белоруссами, немцами и мордвой. 
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Таким образом, миграционное движение и обусловленный им, в 
какой-то мере, рост национально-смешанных браков усиливался. 

В 1968-1971 годах развивалась материальная база средств 
культуры сельского населения Ульяновской области. Как показывают 
фактические данные, развивающиеся формы хозяйства, культуры и 
быта жителей области имели новые прогрессивные черты, характерные 
для сельского населения других районов страны. Эти особенности, 
определяемые общим ходом развития общества, прослеживаются в 
хозяйственной деятельности, во всех элементах культуры и быта – это 
появление поселков, по благоустройству отвечающих современным 
тому времени требованиям, строительство многоквартирных домов 
кирпичной кладки городского типа, потребление разнообразных изделий 
и продуктов промышленного производства. Наибольшей 
интенсивностью изменения материальной культуры сельского 
населения характеризуются Ульяновский, Майнский, Чердаклинский, 
Цильнинский, Барышский районы – те, для которых характерны рост 
населения и межнациональных браков. 

По данным переписи населения 1989 года, в Ульяновской, 
Самарской, Пензенской и Саратовской  областях общая численность 
мордвы, татар и чувашей составляла около 1 млн. человек с каждой из 
сторон. Из них в Ульяновской области наиболее компактно мордва 
проживает в Новомалыклинском, а с этническим преобладанием 
Николаевском, Кузоватовском, Теренгульском, Инзенском, Вешкайм-
ском, Сурском и Павловском районах. В Павловском имеется 
единственное мокшанское село Шалкино224. Татары проживают в               
14 районах и в одном из них с преобладанием татарского этноса 
(Старокулаткинский)225; чуваши населены в 13 районах, и в одном из них 
с преобладанием чувашского этноса (Цильнинский). В этих и в соседних 
с ними районах наблюдается тенденция роста численности поволжских 
этносов; т.е. в тех районах Ульяновской области, которые граничат с 
национально-государственными образованиями и этнически 
перенаселенными районами самой Ульяновской области происходит 
внутренняя этносоциальная миграция. Многие села, когда-то 
считавшиеся только русскими, в последние годы становятся чувашско-
русскими или татаро-русскими. Например, селения Арбузовка, 
Телешовка Цльнинского района, Большие Ключищи, Салмановка 

                                                 
224 Ульяновская областная мордовская национально-культурная автономия. Бюллетень. –
Ульяновск 2001. –С.2 
225 Курчаков А. Г. Из поколений в поколения. –Ульяновск, 2002.-С.6-10. 



 201

Ульяновского района стали чувашско-русскими226. В определенной 
степени этот процесс заметен и в приводимой динамике роста 
национального состава области (в процентах)227: 
Годы 
Русские 
Татары 
Мордва 
Чуваши 
Прочие 

1897 
67,4 
9,3 
13 
10 
-- 

1939 
79 
7.2 
7,7 
1,4 
-- 

 

1959 
77,6 
8,7 
6,6 
5.3 
1,6 

 

1976 
76 
10 
5,7 
6,4 
1,9 

 

1979 
74 
10,5 
5,1 
7.3 
-- 

 

1989 
 72 
11,4 
4,4 
8,3 
3.3 

 

 
В Ульяновске чувашское население в 1989 году составляло 6.6%, 

причем больше всего их проживало в Заволжском районе; в г. Барыше – 
4,3%; в Димитровграде – 6.2%; а удельный вес чувашей сельских 
населенных пунктов, входящих в состав г.Ульяновска, составлял  20,5%. 
Подобная картина наблюдается и в мордовском этносе. Более быстрый 
рост этнодемографии наблюдается у татар228.  

В то же время в Самарской области по данным переписи 1989 года 
компактно проживало около 120 тысяч чувашей и около 100 тысяч 
мордвы и около 80 тысяч татар. В основном они расселены в              
13 районах, в трех из которых преобладает чувашское население (около 
60% Шенталинском, Исаклинском, Челно-Вершинском); в одном, 
Клявлинском районе, преобладает мордва, а в остальных удельный вес 
каждого этноса составляет от 18 до 30%. Татарский этнос преобладает в 
пограничном с Татарстаном Камышлинском районе (около 90%) и 
компактно проживает в 6 прилегающих к нему других районах 
Самарской области. 

В Самарской области в 1998/1999 учебном году насчитывалось              
84 чувашские школы (4879), а годом раньше – в 1997/1998 учебном году – 
было 87 чувашских школ. Такая же ситуация и с мордовскими школами, 
то есть наблюдается тенденция сокращения национальных школ. Более 
стабильное положение имеют татарские общеобразовательные школы, 
которых в области насчитывается 25. Из них начальных – четыре.              
В  25 школах учителей работает 30 татароведов. Сокращение 
мордовских и чувашских школ объяснялось отсутствием чувашеведов и 
                                                 
226 Шабалина Л. Расселение, численность, и состав чувашского населения. //Чуваши 
Симбирского Поволжья. –Ульяновск, 1998.-С.14. 
227 Здесь же. Шабалина Л. Расселение, численность, и состав чувашского населения. 
//Чуваши Симбирского Поволжья. –Ульяновск, 1998.-С.14. 

228 Шабалина Л. Расселение, численность, и состав чувашского населения. //Чуваши 
Симбирского Поволжья. –Ульяновск, 1998.-С.14. 
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угроведов, а также переводом учащихся в другие школы по причине 
малочисленности учащихся. К примеру, в те годы из              
84 общеобразовательных чувашских школ 40 являлись 
моноэтническими, а 44 – с многонациональним составом учащихся. По 
вышеназванной причине, - т.е., из-за отсутствия специалистов и 
закрытия малокомплектных национальных классов и школ,- в 1998/1999 
учебном году была ликвидирована одна начальная чувашская школа, 
упразднены преподавание чувашской филологии в 5 начальных школах 
Кошкинского района, в Похвистневском – 3, Безенчукском – 1, 
Исаклинском – 2, Сергиевском – 2.  Как видно из приведенных данных, 
ситуация критическая. Кроме того, из 84 школ только в 10 родная 
словесность велась учителями – чувашеведами, а в остальных школах 
преподавание чувашского языка и литературы были распределены 
между учителями физвоспитания, рисования и черчения, музыкального 
воспитания, трудового воспитания, физиками-математиками, химиками-
биологами и отчасти преподавателями русской словесности. Так же 
ситуация выглядела и в мордовских школах. Зачастую родную 
филологию вели не только без специального, но и без вузовского и 
средне-специального образования, т.е., обучалась носителями родного 
языка. Во многих школах учебная нагрузка мордовской и чувашской 
филологий была распределена между 2-3 преподавателями-
совместителями.  

В 1997/1998 учебном году из общего числа учителей-чувашеведов 
были пройдены аттестацию всего 3 преподавателями. Еще на рубеже 
80-90 годов ХХ века учителя-угроведы и чувашеведы проходили курсы 
повышения квалификации в чувашском или мордовском институтах 
повышения квалификации работников образования, а в последнее 
время в Самарском Институте повышения квалификации работников 
образования стали приглашать лекторов из городов Чебоксары и 
Саранска, что не всегда позитивно влияет на качество обучения.              
В 1998/1999 учебном году, из 10 специалистов-чувашеведов, только              
2 учителя были включены в план аттестации. Такая же картина 
обрисовывалась и с угроведами. Лучше обстояло дело с подготовкой 
татароведов. Если до 1998/1999 учебного года ежегодно на базе 
СИПКРО проходили переподготовку до 20 человек, то в 1999/2000 
учебном году по той же причине улучшили квалификацию только 8.  

Это - недавние данные по Самарской области. Не лучше дела 
обстоят и в Ульяновской области в данное социальное время, хотя 
здесь и имеется национальное отделение в УлГПУ и Учебно-
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консультативный пункт Чувашского государственного университета в 
г.Ульяновске. Не отличаются в лучшую сторону и обеспеченность 
учителями родных филологий и культурологии в в национальных 
районах Саратовской и Пензенской областей. 

Острая нехватка учителей мордовской и чувашской филологии в 
регионе Средней Волги видна. Ежегодная потребность в учителях этой 
категории 8-10 человек по каждой этнолингвистике, а в иные годы и 
более по причине демографического, социального, миграционного 
характера и, естественно, болезни и смерти.  

Приезжие преподаватели, не обзаведившиеся со временем 
семьями, как правило, через год-два уезжают, не отработав и 
контрактного срока. Надежды на направление в Чебоксарские, 
Казанские и Саранские вузы абитуриентов и получения оттуда 
специалистов-этнолингвистов или этнокультурологов не оправдываются 
на практике. Многие посланцы остаются в национальных столицах или 
же поближе к ним. Даже обремененные семьями приезжие специалисты  
под различными предлогами покидают периферийные земли. Несмотря 
даже на нынешний экономический кризис, миграционный процесс 
специалистов не подлежит управлению и предвидению. Именно по этим 
и многим другим причинам возложение надежды на подготовку в 
вышеназванных вузах и обеспечение национальных школ региона 
преподавателями родной словесности не оправдывается и, поэтому, 
вывести школы региона из тупика может только открытие 
самостоятельного учебного заведения под эгидой минобразования, 
национальным делам РФ. Как усеченный вариант решения этого 
вопроса может стать открытие факультета этнопедагогики и 
этнокультуры народов Поволжья при одном из ведущих вузов региона.  

Дисперсный характер расселения вышеназванных этносов создает 
значительные трудности для этнокультурного развития, национальному 
самовоспроизводству, приобщению к родной культуре и языку. 
Одновременно, чересполосное расселение с русскими, татарами, 
чувашами, мордвой для каждого из народов является основой 
необходимости выработки толерантного отношения к межнациональным 
контактам. 

Определение функций языков в связи с обсуждением и принятием 
законов о языках из научных кругов переходит в практическую 
плоскость. В условиях реформирования общества для ослабления 
неудовлетворенности сложившимся уровнем функционального развития 
и использования национальных языков от государственных органов 
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потребовалась либерализация прежней своей политики с целью 
цивилизованного развития этноязыковой ситуации. Принятие законов  о 
языках  отражает стремление общества сознательно воздействовать на 
функции языков в сферах организованного общения,  следовательно, и 
относительного изменения в речевой практике. В этой связи встает 
проблема прогнозирования социальных последствий проведения в 
жизнь законов о языках. Наблюдения показывают, что форсирование 
реализации законов о языках в этногосударственных образованиях 
нередко сопровождается ущемлением языковых прав личности 
нетитульных наций, а игнорирование стремлений этносов к сохранению 
своих языков в регионах компактного их проживания вне своих 
этногосударственных образований приводит к этнополитической 
конфронтации на «языковой почве». Одновременно следует отметить, 
что слабым местом в разработке практических программ по 
этнокультурному развитию остается проработка языковых проблем и 
преподаванию этнолингвистики. Между тем, образование является 
важнейшим фактором конструирования этнической идентичности, в 
котором важное место уделяется изучению педагогики и лингвистики. 
Универсальная функциональность  языка есть результат 
эмерджментности группового сознания, поскольку язык обладает 
многофункциональным свойством: коммуникативным, информативным, 
нормативным, эмотивным, охранительным комплексом системных 
знаний и других представлений языкового сообщества об окружающем 
мире. Данное условие предполагает более пристальное внимание к 
состоянию развития языков народов Поволжья в образовательных 
учреждениях региона и не ограничиваться лишь возрождением их 
массовой культуры и коммуникационной функции на уровне бытового 
общения.  Использование его только в  домашней среде приводит к 
ущемлению и усечению функций фиксации и хранения знаний о мире, 
т.е. гносеологических, а также информативных, что приводит к сужению 
коммуникативных и эмотивных. Поэтому развитие педагогики и 
этнолингвистики становится значительным инструментом в 
формировании этнической идентичности. Горький опыт исчезновения  
малых народов показывает, что только официально представленный 
этническому языку статус в обществе способствует его сохранению. 

Предоставляя возможность саморазвития этнолингвистике, 
общество формирует свой поликультурный концепт, порождающий 
коллективный продукт общенационального духа полиэтнического 
государства, поскольку каждый этнический язык – это уникальное 



 205

коллективное произведение искусства, неотъемлемая часть культуры 
народа, его самопознания и самовыражения. Рассматривая 
современное состояние национальных языков Поволжья  в культурно-
философском и педагогическом аспекте можно наблюдать 
определенную тенденцию, угрожающую в некоторой мере потерей их 
национальной самоидентификации, особенно проживающих вне своих 
национально-государственных образований. В деле сохранения 
этнической идентичности государственное образование играет 
ключевую роль, являясь проводником общенациональной и 
универсальной идеи создания равноправного полиэтнического 
государства. В моноэтнических обществах в силу их культурной 
однородности, для сохранения внутренней стабильности была 
достаточна групповая идентичность, а для полиэтнического региона 
Урало-Поволжья этого представляется недостаточно. Данный регион 
отличается культурным и этнолингвистическим разнообразием, где 
зачастую противостоят различные этнокультурные идентичности трех 
основных языковых семейств: финно-угорских, тюркских и славянских.         
В целях поддержания межнациональной толерантности здесь 
целесообразно рассматривать национальное мироощущение как лингво-
философский императив, уделив развитию этнообразования более 
повышенное внимание. 

До сих пор считалось, что этническая идентичность сохраняется 
более или менее стабильно, если стимулировать самовоспроизводство 
и развитие основных черт ментальности, присущих тому или иному 
этносу, с помощью массового искусства, а образование служит лишь 
дополнительным средством формирования этноидентификации. Такой 
подход предполагает, что «природный этнический продукт»  не является 
проблематичным и ему достаточно обладать одним из функций языка –
коммуникативным - на уровне бытового общения и проблема по 
сохранению этнолингвистики будет снята. Однако ситуации вокруг 
развития языков в последние десятилетия показали, что только в 
процессе взаимодействия личности с социальным окружением и 
состояния функций ее этнолингвистики возможно развитие этой 
личности в концепте общечеловеческой культуры. В этом направлении 
культурный идеал образования объединяет все функции лингвистики и 
позволяет обеспечить внутреннюю однородность индивидуальной 
этнической идентичности. Кроме того, язык обладает эффектом 
магнетизма. Поэтому лингвистический магнетизм зачастую используется 
в решении  различных проблем определенными формальными и 
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неформальными национальными лидерами, этнократическими  
властными структурами, иными национально-культурными движениями. 
В последние годы в нашей стране сформировался целый ряд 
формальных и неформальных этнокультурных образований с 
многообразными взглядами на проблемы войны и мира, армии и защиты 
Отечества, национальной безопасности России, и ее социально-
экономического развития. Диапазон их интересов чрезвычайно велик: от 
культурно-развлекательных мероприятий - до социально-политических 
проектов; от этнокультурной толерантности - до агрессивного 
национализма. В этой связи невозможно обойти как наличествующие 
национальные и межнациональные проблемы в Урало-Поволжье, так и 
назревающие, способные, в свою очередь, в определенных условиях 
дать ростки, в которых не последнее место занимают и 
этнолингвистические вопросы. 

Влияние этих факторов на лингвокультурное изменение, 
трансформацию духовной культуры населения и его ментальности – вот 
актуальные вопросы гносеологического изучения, требующие от науки 
своевременных социологических прогонозов. Можно предположить, что 
с течением времени влияние указанных факторов на ход этнических 
процессов будет усиливаться. 

В конце ХХ века активные миграционные процессы намного 
усложнили и оживили  эти социальные явления, которые, в свою 
очередь, привели к увеличению этнической плотности и культурной 
мозаичности городов и регионов России.  В настоящее время каждый 10 
постоянный житель Петербурга по национальности не русский, а в 
Москве - каждый 7-й. Подобная картина наблюдается и в других крупных 
городах России, включая и Среднее Поволжье. И это – общемировой 
процесс. Такое же явление прослеживается и в Лондоне, и в Париже и 
все они накладывают на свои сообщества многообразные задачи как по 
урегулированию межэтнических отношений, так и в процессе 
коэволюционного развития анклавных этнокультурных систем. Попытки 
активного воздействия со стороны подавляющего этнического социума 
по приведению «чужих» культур к себяподобию не приводят к 
положительным результатам, а зачастую наоборот, обостряют итак 
хрупкую толерантную обстановку.   В этой связи уже классической стала 
фраза Генри Киссинджера, заявившего, что они «… думали, что в 
американском котле»  сварили «суп или компот, а оказалось, что … 
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приготовили винегрет!»229. Одновременно это говорит и о том, что и в 
постиндустриальных обществах происходят беспрерывные внутренние 
процессы духовного развития социума; меняются ценностные 
ориентиры титульных и нетитульных народов; изменяются соотношения 
центров нематериальной деятельности, то есть сферы науки, культуры 
и вообще всех полей социального тяготения. Таким образом, 
происходят своеобразные системные взаимодействия этнических 
духовных культур, влекущие за собой необходимость социальной 
регуляции в процессе их функционирования. Совершается постоянное 
перераспределение духовных ценностей носителями этого культурного 
слоя в данном социуме. Оно неминуемо приводит к общим социальным 
сдвигам: от менее результативных к более действенным формам 
соционормативных актов. Бывает и наоборот, но это касается уже 
девиантности поведения, точнее сказать, социально-негативному его 
виду. Заимствуя термин из сферы естественных наук, и интерпретируя 
его, то применительно к нашему предмету исследования условно это 
можно назвать «энтропией соционормативных ценностей»230.  

Данная особенность духовной эволюции порождена, прежде всего, 
культурным наследием мигрирующих народов, не всегда совпадающим 
нравственной основой «принимающей» стороны. Поэтому важнейшим 
механизмом достижения духовного согласия является взаимообмен 
соционормативными ценностями, обслуживающими и развивающими 
все формы этнических  культур. 

Как представляется, в процессе анализа социокультурной 
эволюции населения всегда важно понимать соотношение этих двух 
противоречиво действующих тенденций. Важны они и при рассмотрении 
культурных последствий миграций. В отличие от обычных миграций, 
этнические миграции имеют свою специфику, как представляющие 
собой совокупность миграционных потоков, в которых численно 
преобладают лица с какой-либо одной этнической самоидентификацией. 
Кроме того, они перемещаются из одного крупного этнокультурного 
ареала в другой и «самоотчуждаются» от отпускающей их культурной 
среды, либо отчуждаются принимающим обществом, а в лучшем же 
случае последним принимается. Условно можно допустить и отчуждение 
мигрирующего населения обоими социокультурными общностями 

                                                 
229 Советская этнография. №4. 1991.- С.11. 
230 Статистика миграции населения /АН СССР. Центр. Экон.-матем. Институт. – М.: 
Статистика, 1973г. 
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одновременно231. Кроме того, существует индивидуальное или 
групповое (здесь нами имеется в виду малая социальная группа) 
передвижение, эмигрирующее из своей страны, выискивающее 
наиболее благополучное место, что является причинным фактором  
миграции. Зачастую они выбирают культурно и территориально 
довольно отдаленную страну. Приведем классически известный науке 
европейский пример чешско-английского вопроса, когда переселение 
чешских цыган в Англию создало серьезную социальную проблему для 
этой страны. Впоследствии средства массовой информации рассказали, 
что  этих цыган в данной стране привлекало самое большое пособие в 
Европе по безработице. При этом их не устраивали другие страны с 
пособиями меньшего размера. Страны Европейского экономического 
сообщества вынуждены были даже ввести единую статистику живущих 
на пособие по безработице, поскольку некоторые «несчастные» 
умудрялись получать его сразу в нескольких странах. Что же касается 
миграции чешских цыган именно в Великобританию, то, как сказано в 
одном из Интернет-сообщений, «чешское общество было шокировано 
введением контроля британскими иммиграционными службами в 
пражском аэропорту». Сотрудники соответствующих служб срочно 
занялись выяснением мотивов полета в Великобританию и стремились 
не допускать к нему индивидов со склонностями к нахлебничеству и 
социальному паразитизму. Впоследствии это явилось основанием 
появления научного понятия как миграция «из зависти к жителям более 
благополучных мест». Это – миграция без гуманитарных или 
политических причин. В свое время видный философ И. А. Ильин (1882-
1954) писал о зависти как «источнике бедствий»232. И это вполне 
справедливо. Но, как видим, зависть может быть и фактором миграции, 
причем миграции некачественной233, и эта ситуация в наше социальное 
время долго еще будет сказываться в межэтнических и межкультурных 
взаитмоотношениях. 

В мировой науке появление популярных взглядов в 
систематизации мотивационных подходов к миграциям и к объяснению 
характера межэтнических и межкультурных отношений связывается с 
именами 3игмунда Фрейда и его последователей. Невосприимчивость к 
                                                 
231 Панарин С. Безопасность и этническая миграция // Pro et Contra. - 1998. - Т. 3. - №4. - 
Осень. - С. 13-14. 
232  И.А.Ильин. Основы христианской культуры.- Мюнхен, 1990, Издание Братства 
Преподобного Иова Почаевского. 
233 Агеев В. С. Межгрупповое взаимодействие. Социально-психологические проблемы. М., 
1990. 
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другим культурным ценностям они объясняли бессознательными 
процессами людей, определяемыми характером эмоциональных и 
сексуальных отношений в семье, заложенных еще в раннем детстве.              
В этом же русле они интерпретировали и  социокультурные 
взаимоотношения, увязывая их концепцией «фрустрации и агрессии». 
Фрустрация, считали они, проявляется в напряжении, чувствах тревоги, 
отчаяния, перерастающих в гнев, раздражение, в готовности к 
агрессивным действиям. С точки зрения этой теории Л Берковитц 
проанализировал многообразные расовые волнения в США. Он 
связывал развитие фрустраций с относительным пониманием своих 
трудностей при сравнении собственного положения, и это социальное 
явление нашло свое определение в науке под  понятием 
«депривация»234;235.  Мы также считаем, что процесс депривации 
является универсальным психологическим процессом, детермини-
рованным социальными принципами человеческого мышления; его 
способностью двигаться от единичных случаев к их обобщению, к 
личностному восприятию их в направлении удовлетворения 
индивидуальных интересов и одновременного сопоставления своего 
интереса с интересами других индивидов в рамках общих социально-
нравственных правил. Здесь немалую роль могут сыграть нравственные, 
социальные, культурные и иные стереотипы, в совокупности 
являющиеся парадигмой индивидуальной или групповой ментальности. 
В связи с этим небезынтересным может показаться взгляд некоторых 
ведущих исследователей на процесс стереотипизации как одного из 
механизмов социального восприятия, поскольку за этим понятием в 
обыденном сознании прочно закрепилась неоднозначная оценка.              
По представлению В. С. Агеева, «стерео-типизация выполняет 
объективно полезную функцию, поскольку грубость, упрощенность, 
схематизм — это оборотная сторона медали, неизбежные «издержки» 
таких необходимых для психической регуляции человеческой 
деятельности процессов как селекция, ограничение, стабилизация, 

                                                 
234 Отрицая неизбежность агрессии, связанной с фрустрацией в отношении иных этнических 
групп, исследователи считают, что сама идея связи фрустраций и агрессии достойна 
включения в объяснение межгрупповых отношений.  
235 Так, рассматривая типы напряженности, Г.У. Солдатова выделяет фрустрационную 
напряженность, главный признак которой — это рост эмоционального возбуждения, 
повышение аффективной «заряженности» в среде этнической группы. С точки зрения автора, 
массовая фрустрация, как психическое состояние человека и социума, повышает уровень 
практического действия. 
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категоризация»236. Из этого предположения выходит, что ни сам 
стереотип, ни, тем более, процесс стереотипизации не могут 
рассматриваться как однозначно негативные явления социальной 
жизни. Только формирование этнических предрассудков и 
предубеждений, по определению несущих в себе отрицательный заряд 
и ведущих к усилению межэтнической напряженности, является 
серьезным препятствием к взаимопониманию между народами237. 

В механизм формирования стереотипов вовлечены многие 
когнитивные процессы, прежде всего каузальная атрибуция, или 
приписывание причин поведения и достижений индивидов в 
зависимости от групповой (в частности, этнической) принадлежности. У 
людей имеются склонности объяснить свое поведение под влиянием 
внутренних (личностных, субъективных) и внешних (ситуативных, 
объективных) факторов. При этом они свои успехи стремятся объяснять 
личными  внутренними качествами, а неудачи - внешними 
обстоятельствами. Напротив, успехи других чаще объясняются 
внешними, а неудачи - внутренними факторами. Этот феномен 
неразрывно связан с функцией, которую выполняет в психологической 
структуре личности «Я-образ», складывающийся в результате 
взаимодействия базовых оценочных отношений человека к миру, себе и 
другим людям. Эта функция состоит в защите собственной 
положительной самооценки самыми разнообразными способами: от 
завышения своей самооценки и до занижения оценки других с 

                                                 
236 Агеев B.C. Механизмы социального восприятия. Психологический журнал. № 2, 1989 
237 Несомненно, происхождение этнических стереотипов как части этнической 
ментальности с чисто психологических позиций объясняется лишь частично. Так или 
иначе, представление о другой этнической группе складывается исторически, в процессе 
реальных взаимоотношений между соседствующими или же контактирующими этносами. 
Войны, колонизация, опустошение земель или, наоборот, отношения сотрудничества и 
взаимного уважения оставляют отпечаток в генетической памяти народов, даже через 
столетия определяя направленность взаимоотношений и «окраски» образов друг друга. В 
процессе взаимопознания, этот стереотип не может усвоиться индивидом вне учета 
исторического контекста, независимо от реального опыта личного общения с 
представителями того или иного этноса. Воспитание, образование, сформированное 
общественное мнение, средства массовой информации - вот те каналы, через которые 
человек усваивает общественные нормы и ценности, приобщается к элементам своей 
культуры и формирует представления о других этносах. Исследования показывают, что в 
раннем детстве человек еще свободен от каких-либо стереотипных представлений (что 
автоматически снимает вопрос об их врожденном характере), но уже в раннем периоде 
социализации стереотипы старшего поколения начинают активно усваиваться и 
использоваться детьми, что значительно опережая формирование собственных ясных 
представлений об этнических группах. 
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всевозможными вариациями238. Но и данная человеческая особенность 
может пережить внутреннюю трансформацию, когда на алтарь 
социальной или политической справедливости встают принципы 
высокой нравственности и общечеловеческих, позитивных качеств, 
приводящих личность к процессу депривации. Однако в социуме 
происходят и фрустрационные явления, и не только депривационные.          
В этой связи представляет интерес проблема происхождения и 
формирования стереотипов, как неотъемлемой части фрустрации, 
затрагиваемые индивидуально-психологические особенности человека. 
В психологии существует ряд теорий, пытающихся по-своему ответить 
на этот вопрос. Одной из них является нами упомянутая теория 
фрустрации, то есть поиска психики разрядки. Согласно ей, 
неудовлетворенное, заблокированное стремление человека создает в 
его психике состояние напряженности, которое свою разрядку часто 
находит в акте агрессии. На уровне этнической психологии объектом 
вымещения обиды или злости оказывается расовая или национальная 
группа239, будь то автохтонная или же миграционная, проявляемая к 
только-что прибывшей невесть откуда социальной группе. В сегменте 
этих двух социальных взглядов остается выбор для выделения какой-
либо этнической общности в качестве «козла отпущения». И он 
проецируется в направлении формирования негативного стереотипа к 
определенному этническому сообществу, к  обострению национальной 
розни в той или иной конфликтной ситуации, или же разжигание ранее 
существовавшей враждебной установки по отношению к конкретной 
национальной группе.  И это – с одной стороны, а с другой – явление 
фрустрации необязательно должно быть изначально связано с иной 
этнической группой, как «запрограммированность» неприятия всякого 
чужого. Зачастую оно возникает как следствие экономических кризисов, 
что, например, наблюдал Л. Берковитц в США,  когда жизнь становилась 
труднее, то в отношении негритянского населения белые в США 
становились нетерпимей, и агрессия принимала поведенческий аспект. 
Это же наблюдается теперь и у нас — после распада СССР, во взглядах 
к мигрантам в Россию. И Тэджфел считал, что именно когнитивные 
процессы, (а именно социальной категоризации, идентификации, 
социального сравнения, межгрупповой дискриминации) лежат в основе 

                                                 
238 Романов В.Н. Региональная толерантность в социальной диффузии Поволжья. –
Ульяновск, 2003. – 192 с. 
239  Фридман Л.М. Психологическая наука. - М., 1987.  
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межэтнических отношений и конфликтов240. Поэтому в центре 
межгрупповых процессов (кооперация, конкуренция и конфликт) 
находится межгрупповое сравнение, что является одним из положений 
теории социальной идентичности. Мы также склонны думать, что 
важность всех этих процессов и доказательство данного тезиса 
влиянием этнической идентичности на межгрупповые отношения не 
вызывает сомнения, и что поведение людей и групп в немалой степени 
объясняется склонностью людей к  социальным сравнениям, связанной 
с социальной идентичностью и исходящей из «когнитивного 
субъективного мира личности»241. Это подводит нас к пониманию 
необходимости учета того фактора, что на межэтнические 
взаимоотношения влияют политические и социальные ситуации, а в этих 
случаях социальная жизнь общества реагирует даже на 
малозначительные (на первый взгляд) обстоятельства  в бытовой 
психологии этнического социума. 

Социальная психология названного сообщества определяет 
регулятивные и защитные социально-перцептивные, компенсаторные и 
регрессивные психологические механизмы, определяет многие 
изменения социальной идентичности и формирует поведенческие 
установки. Этот метод социального прогнозирования наиболее 
последовательно изложен Г. У. Солдатовой242 и состоит в том, что 
социально-перцептивные механизмы анализируются на основе 
выделения в межэтнических отношениях группы как специфические 
эмоционально-атрибутивные феномены, работающие в условиях роста 
межэтнической напряженности. Такими феноменами могут быть и 
усиление межгрупповых различий и уменьшение различий внутри 
группы; и  увеличение «позитива» в оценке собственной группы (т.е. то, 

                                                 
240 Tajfel H., Turner J. С. An Integrative Theory of Intergroup Conflict. — In: Austin W. G., 
Worchel S. (eds) The Social Psychology of Intergroup Relations. Montrey, Calif., 1979, P. 40. 
241 Признавая значимость когнитивных процессов, мы, тем не менее, опираемся и на другие 
выводы исследователей отечественной школы в социальной психологии, в частности, на 
сформировавшуюся научную концепцию, возникшую на основе идей Л.С. Выготского, А.Н. 
Леонтьева и других о социальной, культурно-исторической обусловленности психики 
человека, и ориентированная на его деятельностный подход. Формулируя ее, B.C. Агеев 
пишет, что когнитивные процессы еще должны быть объяснены через специфику 
деятельности групп, объективных условий, в которых существуют и взаимодействуют 
группы. А вот объективные условия влияют и на сами межгрупповые взаимодействия, и на 
когнитивные процессы. 
242 Солдатова Г.У Психологическое исследование этнической идентичности в условиях 
межэтнической напряженности//Национальное самосознание и национализм в Российской 
Федерации начала 90-х годов/ Отв. ред. Л.М. Дробижева. М., 1994. 
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что мы связываем с углублением этнокультурных границ); и поиск 
«виновного» по этническому критерию; и проецирование негативных 
чувств, качеств, неприемлемых для собственного народа, на других.              
И при наличии в этническом социуме подобных феноменов, 
собственную вину и ответственность за неудачи в области экономики и 
политики, развития своей этнической культуры  иной раз этнократия при 
соответствующих политических ситуациях тут же постарается перенести 
на другие этнические группы или же на их лидеры, - т.е., этноэлита 
попытается налаживать поиск причин своих неудач не в собственной 
деятельности, а вне своей социальной группы. 

В этой связи может представить определенный научный интерес 
проведенное нами в 2004 году исследование по выявлению специфики 
восприятия межэтнических отношений Ульяновским региональным 
социумом243.  

Если рассматривать данную проблему в масштабе страны, то при 
этом наблюдается, что осложнение межэтнических отношений 
распространяется не только на зону конфликта. Отсутствие 
действенных мер со стороны России по регуляции миграционного потока 
(беженцев) и смягчению процесса их адаптации в новых условиях жизни 
порождает проблему взаимоотношений между переселенцами и 
местным населением, что проявляется в неоднозначности и диапазоне 
суждений относительно данной категории населения. Со стороны 
постоянных жителей в отношении новых сограждан обнаруживается не 
только традиционное толерантное и дружелюбное отношение, но и 
широкое бытование в общественном мнении интолерантных этнических 
стереотипов и негативных установок на межэтническое взаимодействие. 
В ходе нашего указанного исследования обнаружено, что этнические 
образы преимущественно задаются извне и в этом немалую роль играют 
средства массовой информации. Освещая происходящие события, они 
способны формировать определенное отношение к этим событиям. 
Любая искаженная информация, неуместные определения и эпитеты 
                                                 
243 Здесь мы не задавились целью определять уровень конфликтогенности в Ульяновском 
социуме, а попытались через механизм восприятия межэтнических отношений выяснить 
величину межкультурной коэволюции регионального Средневолжского сообщества. 
Поэтому выявление степени региональной конфликтогенности мы умышленно обходили 
стороной, поскольку в масштабе России они и так известны. По степени напряженности 
межэтнических отношений в России это - южно-сибирские республики с фоновой 
напряженностью (Бурятия, Тува, Якутия); регионы с потенциальной напряженностью 
(Татарстан и Башкортостан); регионы с открытой напряженностью и конфликтом (Северный 
Кавказ, Грузия). 
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очень быстро накаляют страсти. На сознание и психику людей они 
обрушивают поток негативной информации о событиях в Чечне, 
Дагестане, Грузии и из других мест. Такой многослойный 
информационный гнет ведет к формированию недружелюбного 
общественного сознания, приучает людей к равнодушию к потоку 
человеческой крови, жертвам. Кроме того, данный информационный 
«гнет» способствует ослаблению социальной ответственности и 
общественной солидарности, а это впоследствии начинает находить 
свое отражение в общественных поступках социума, и на уровне его 
поведения сокращает дистанцию между положительным этническим 
образом и негативным стереотипом, сформированном отдельными 
отрицательными действиями некоторых их представителей244.  В этом 
случае, этнический образ постепенно начинает превращаться в 
психологическую форму концентрации межэтнической напряженности в 
регионе, а негативный этнический образ подкрепляться еще умышленно 
ошибочной интерпретацией бытовым сознанием отдельных мотивов и 
действий некоторых представителей какого-либо этноса. Таким образом, 
начинает формироваться негативное общественное мнение, 
представляющее собой совокупность оценок и суждений различных 
групп и слоёв населения о какой-то этнической социальной группе. 
Безусловно, в данных условиях общественное мнение становится 
собирательным «образом», кумулирующим сложные социально-
психологические явления в виде концентрированного «компонента» 
общественного и массового сознания, что подтверждается и 
теоретическими изысканиями российских ученых245. Социумом данное   
мнение увязывается с жизнеобразующими проблемами, и в 
большинстве случаев оно зарождается и формируется на основе 
личных и непосредственных впечатлений и восприятий, а также на 
основе степени коммуникативной информированности по данному 
вопросу, поскольку данная степень в культивации цивилизованной 
культуры в межэтнических отношениях является чутким социально-
психологическим барометром обнаружения общественного мнения246. 
Поэтому, на наш взгляд, высокая степень информированности о 
существующих межэтнических конфликтах и напряжениях через 

                                                 
244 Опыт межэтнических отношений. // Латинская Америка. – 1997. - № 10. – С. 87. 
245 Ганчев Д. Изучение и формирование общественного мнения. Пер. с болг.-М.: Мысль, 
1986. – С.15 
246 Социальная и культурная дистанция. Опыт многонациональной России. / Ин-т этнологии 
и антропологии РАН – М.: Изд-во Ин-та социологии РАН, 2000. – С.314 
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средства массовой информации способствует более адекватной оценки 
происходящих событий и влияет на личностные и групповые установки 
поведения в процессе этнокультурного взаимодействия и восприятия. 
Информационный поток, поставляемый средствами массовой 
коммуникации, молвой, направленной сплетней создает определенное 
восприятие о какой-либо этнической группе в том или ином социуме, 
формирует представление о мигрирующей группе, подготавливает 
позитивное или же негативное общественное отношение к ней, включая 
и готовность к взаимовыгодным контактам в различных сферах 
жизнедеятельности. Данный информационный поток может привести к 
трансформации прежде усвоенного опыта эмерджентности, и 
эмоционального состояния людей, и их текущих ожиданий, но может и 
сохранить прежние когнитивные, аффективные и поведенческие 
компоненты247 межэтнических взаимодействий.  Одновременно, этот  
информационный поток может быть и объективным, или же негативным, 
в зависимости от политической целесообразности или  социальной 
востребованности в мигрирующем населении принимающего социума, 
специфики местных условий развития межэтнических процессов, 
представляемый как когнитивный компонент. Аффективным же 
компонентом может стать эмоциональное отношение местного социума 
к прибывающим людям на основе знания о них. Эти отношения 
являются выражением субъективной оценки на уровне бытового 
сознания субъектом объекта как положительной или отрицательной, что 
и готовит поведенческий компонент, представляющий собой готовность 
людей действовать в отношении субъекта определенным образом, в 
соответствии с собственными знаниями о нём, то есть на основе 
имеющегося образа и эмоционального отношения к другим людям. Все 
это дает определенные результаты культурного взаимодействия, 
трансформирует или оставляет социальные установки, посредством 
которых и многие годы создавались межэтнические связи и 
стереотипы248. Все это также накладывает своеобразные особенности 
на формирование региональной этнической ментальности.  Безусловно, 
на характер социальных установок в межэтнических отношениях, 
формирования этнических стереотипов, духовно-культурной и 
социально-психологической ментальности влияют цели, глубина и 
                                                 
247 Крысько В.Г. Этнопсихология и межнациональные отношения. – М.:  Экзамен, 2002. – 
C.170. 
248 Арутюнян Ю.В. и др. Этносоциология: Учеб. пособие для вузов. /  Ю.В. Арутюнян, Л.М. 
Дробижева, А.А. Сусоколов. – М.: Аспект Пресс, 1998. – С.189. 
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частота межличностных контактов. Кроме того, немалую роль играет 
относительное равенство прав этнического языка, численного 
соотношения наций, явных антропологических отличительных 
характеристик, а также принадлежность к вере и другие духовные 
особенности. Одновременно, они же могут осложниться и из-за 
различия как в вербальных, так и не вербальных форм общения людей, 
поскольку могут принадлежать к различным культурам, что также ведет 
к неверному истолкованию чувств, намерений, мотивов. Безусловно, 
многое зависит и от личных способностей к социальной адаптации. Эта 
проблема в науке рассматривается с разных точек зрения, она 
привлекает внимание специалистов из разных областей гуманитарного 
знания. Мы же ограничимся только несколькими характерными 
примерами249. Например, Г. Витковская главное внимание уделяет 
экономическому аспекту адаптации, то есть – трудоустройству 
мигрантов, их имущественному положению, обеспечению жильем и 
решению других социально-бытовых проблем. Кроме того, в ее работах 
нашли отражение взаимоотношение мигрантов и населения 
принимающих территорий, выявлены причины, притом не только 
экономические, по которым эти взаимоотношения складываются 
негладко и непросто. В то же время, исследования Н. Лебедевой 250 

посвящены социально-психологическим аспектам адаптации. Они 
позволяют лучше понять механизм приспособления переселенческих 
групп к новой для них этнокультурной и природной среде.              
А своеобразное научное наследие в изучении адаптации оставлено              
Е. Филипповой251, профессиональным этнографом и с применением 
типичных приемов социологии. Оно носит обобщающий характер, но 
раскрывает комплексную проблему адаптации как «многоотраслевую», и 
затрагивает самые различные стороны повседневной жизни мигрантов и 
принимающих групп населения, отражающиеся в повседневной 
жизнедеятельности   взаимодействующих сторон. 

                                                 
249 Витковская Г. С. Вынужденная миграция: проблемы и перспективы / Ин-т народнохоз. 
прогнозирования РАН; РЭНД (США). - М., 1993. - 174 с. - (Программа по исслед. миграции; 
Вып. 3. 
250 Лебедева Н. М. Социальная психология этнических миграций / Ин-т этнологии и 
антропологии РАН. - М., 1993. - 195 с. 
251 Филиппова Е. А. Проблемы адаптации русских беженцев в российском селе 
(взаимоотношения с местным населением // Миграционные процессы после распада СССР / 
Под ред. Дж. Р. Азраэла и Ж. А. Зайончковской; Ин-т народнохоз. прогнозирования РАН. - 
М., 1994. - С. 70-78). 
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Так что же такое «адаптация» и как она влияет на вырабатывание 
анклавной этнокультурной ментальности? Выделяются несколько типов 
адаптации.  

Философский словарь, например, социальную адаптацию 
объясняет как «состояние взаимоотношения личности и социальной 
среды, характеризующаяся наличием объективных и субъективных 
обстоятельств, позволяющих личности без внешних и внутренних 
(психологических) конфликтов продуктивно выполнять свою ведущую 
деятельность, удовлетворить свои социальные потребности”252. В русле 
данного определения понимается, что процесс социальной адаптации 
связан с периодами кардинальной смены деятельности личности и ее 
социального окружения, что и происходит в миграционных ситуациях, 
когда, став вынужденными переселенцами, эти люди лишаются 
достигнутого социального положения.  

В то же время социологический энциклопедический словарь 
определяет социальную адаптацию как культурную адаптацию, когда 
«процесс активного приспособления культуры» будет соответствовать 
«условиям конкретной окружающей среды, который определяет 
специфические, характерные черты данной культуры»253, что, в свою 
очередь, может привести к развитию анклавной ментальности.   

В восприятии принимающего населения образ переселенцев 
складывается из нескольких составляющих, каждая из которых важна 
для выработки отношения к пришельцам. Первая составляющая 
является количественным определителем: «сколько их?». Вторая – 
предварительно-указывающим: «откуда они?». И третья, качественно-
маркирующим: «какие они?». Для удобства анализа она может быть 
подразделена на две самостоятельные детерминации: положительную 
(«что в них хорошего?») и отрицательную («что в них плохого?»). 

Легко предположить, что если мигрантов много, и если они 
прибыли издалека и восприятие их местным социумом по преимуществу 
отрицательное, то в этом случае процесс взаимной адаптации будет 
протекать медленнее и труднее, чем в противоположном случае, когда 
мигрантов мало, и место их прибытия находится в пределах 
«разумного» принимающего этнокультурного ареала. В этот раз они 
воспринимаются местным населением как «свои», и в них видят больше 

                                                 
252 Философский словарь (Москва, 1983 г., с. 12. 
253 Социологический энциклопедический  словарь. На русском, английском, немецком, 
французском и чешском языках. Редактор-координатор – академик РАН Г.В.Осипов. – М.: 
Издательская группа ИНФРА М – НОРМА, 1998. – 488с (с.8). 
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хорошего, чем плохого. В действительности же столь однозначные 
образы «гостей» вряд ли когда-нибудь утверждаются в восприятии 
«хозяев», всегда хоть какая-то составляющая почти отличается чем-то 
от других. Редко встречается, когда принимающее общество вообще не 
может определиться с этим знаком, поскольку не располагает 
необходимыми ориентирами. 

 В последние годы стало заметно, что с 1995 г. иммиграция в 
Россию из ближнего зарубежья падает. В то же время по мнению 
жителей Тверской области, к ним в последние годы стало приезжать 
больше людей. Так считают 87% горожан и 75% жителей сельской 
местности254. Каковы бы ни были причины такого расхождения между 
общероссийскими статистическими данными и локальными жизненными 
впечатлениями, оставим их в стороне. Важно зафиксировать другое, это 
- уверенность принимающего общества в нарастании миграционной 
волны. Это и само по себе может спровоцировать настороженное 
отношение к мигрантам, а уж в соединении с отрицательной 
детерминацией - тем более. 

Если тип сельской социально-территориальной организации 
общества предоставляет «коренным» и «пришлым» неплохие 
возможности для частых и продолжительных контактов, и лучшего 
узнавания друг друга, то городские жители находятся в ином положении. 
Им приходится сталкиваться с большим числом и более широким 
спектром мигрантов. Множественность и разнообразие контактов, 
казалось бы, должны обеспечивать более широкий кругозор и большую 
терпимость. Но у межличностного взаимодействия в городе есть 
оборотная сторона: в подавляющем большинстве городские контакты 
являются кратковременными, поверхностными, случайными, как бы 
навязываемыми обстоятельствами (в транспорте, на рынке и в других 
местах массового скопления людей). Кроме того, именно в городах - и 
притом в заранее отталкивающих условиях навязываемого общения - 
местные жители встречаются с такими категориями мигрантов, которые 
не вызывают симпатий и даже воспринимаются как источник угроз 
безопасности, так называемые «женщины-попрошайки и нищие из 
Средней Азии», «южные национальности», «кавказцы». 
Неопределенность представлений об ареалах выхода мигрантов, в свою 
очередь, облегчает перенос маркеров с уничижительным или 

                                                 
254  Витковская Г. С. Вынужденная миграция: проблемы и перспективы / Ин-т народнохоз. 
прогнозирования РАН; РЭНД (США). - М., 1993. - 174 с. - (Программа по исслед. миграции; 
Вып. 3) с 160-161. 
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негативным оценочным оттенком на всю массу переселенцев или на 
значительную их часть255.  

Наряду с вынужденными переселенцами и «южными 
национальностями» прибывают сезонные трудовые мигранты из 
Белоруссии, Украины, Молдавии. На первый взгляд, в этнокультурном 
отношении эти республики должны восприниматься местными жителями 
как наиболее близкие. Однако беда заключается в том, что выходцы из 
них, в отличие от торговцев-«кавказцев» и «попрошаек из Средней 
Азии», покушаются преимущественно на источники дохода, привычные 
для «коренных». А относительная краткосрочность пребывания 
сезонников в области мешает образованию у них широких личных 
контактов с принимающим населением, которые могли бы смягчить 
неудовольствие, вызываемое появлением конкурентов. Поэтому 
отношение к ним в целом хуже, чем к переселенцам256. В то же время не 
исключено, что оно частично переносится и на переселенцев. 

Расставляя акценты в ходе положительной детерминации, и 
жители города, и жители деревень могут бессознательно прибегнуть к 
приему контрастной гиперболизации «чужих» достоинств. На такой 
вывод среди прочего наталкивает и сам выбор акцентов: жители 
деревни, подутратившие за последние годы жизни трудовую мораль, 
более всего «впечатлились» трудолюбием переселенцев, 
атомизированные горожане - их сплоченностью257. Но все же главная 
причина различий не в этом, а опять-таки в разных условиях общения в 
сельских и городских поселениях. Определенную роль играет и то, что 
городские жители сталкиваются сразу с несколькими категориями 
мигрантов, а  деревенские - в основном с переселенцами. 

Подытоживая, можно сказать, что образ переселенцев по-разному 
формируется в столицах национальных республик Средневолжского 
региона и его областей, а также и в сельских районах. В областных 
центрах Поволжья, к примеру, многие составляющие этнического 
стереотипа во многом основываются на случайных и кратких 
впечатлениях да, видимо, и на штампах, позаимствованных из СМИ.              

                                                 
255 Витковская Г. С. Вынужденная миграция: проблемы и перспективы / Ин-т народнохоз. 
прогнозирования РАН; РЭНД (США). - М., 1993. - 174 с. - (Программа по исслед. миграции; 
Вып. 3) с 160-161. 
256 Витковская Г. С. Вынужденная миграция: проблемы и перспективы / Ин-т народнохоз. 
прогнозирования РАН; РЭНД (США). - М., 1993. - 174 с. - (Программа по исслед. миграции; 
Вып. 3) с. 152. 
257 Кнабе Г. С. Корнелий Тацит: Время. Жизнь. Книги. - М.: Наука, 1981. - С. 131-143. - 
(Науч. биографии). 
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В результате положительная детерминация предстает скорее 
формальной данью либеральной догме, чем выношенным личным 
убеждением, а количественная и маркирующая - провоцируют 
негативное отношение к новоприбывшим и потому не способствуют 
адаптации. В деревнях положительная детерминация в значительно 
большей степени определяется непосредственным и продолжительным 
общением с переселенцами, маркирующая составляющая образа в 
целом не содержит уничижительного оттенка и только количественная 
составляющая обладает потенциалом тревожности. 

На первый взгляд все это означает, что в деревне адаптация 
должна протекать быстрее и успешнее, чем в городе. Однако, такой 
вывод, по меньшей мере, спорен. Прежде всего, в определенных 
условиях, весьма, кстати, распространенных в российской провинции.  

Например, если допустить условно, что в некой местности осела 
довольно многочисленная группа мигрантов из другой местности, и 
очень близкой первой в этнокультурном отношении, то эта социальная 
группа получает положительную детерминацию. В этом случае 
маркирующая и качественная составляющие дополняют друг друга. Но 
мы условно представим, что в данной местности падает производство, а 
это ведет к сокращению занятости населения, жилищное строительство 
сворачивается, одним словом появляется конкурент. Мигрант же, 
характеризуемый положительно, да еще такой, который не несет в 
своем облике видимых этнокультурных отличий и потому вряд ли 
насторожит потенциального работодателя или компаньона своей 
инаковостью, - становится активным конкурентом. Благодаря своей 
схожести с «коренными» он может в них «раствориться», затеряться в 
их массе, а положительные личные качества скорее всего помогут ему 
завязать и сохранить хорошие отношения с ближним социальным 
окружением. В случае же численного превосходства мигрантов, их  
количественная составляющая подавляет весь остальной социум, как 
бы меняет местами «принимающих» и «прибывающих» социальных 
групп и  становится мощной помехой адаптации. И это даже при том 
случае, что к мигрантам, как к субъектам общения, вне сфер 
конкуренции может установиться вполне благожелательное отношение. 

Возвращаясь к Ульяновскому социуму любопытно отметить, что в 
общественном мнении широко распространены и установки к 
взаимодействию с представителями различных этнических общностей, 
принятие их такими, какие они есть, что выражается в межэтнической 
толерантности. Исследования показали, что здесь невысока степень 
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враждебности, в определенной степени понижено негативное 
восприятие этнических особенностей. Данная позиция нередко 
встречается среди людей с высокой деловой или общекультурной 
ориентацией в жизненных установках. Одновременно оно показало, что 
разные социальные группы имеют свои специфические образы о  
различных этносах, что проявляется в неоднозначных по своему 
характеру суждениях относительно проблемы межэтнических 
отношений, в том числе и конфликтных. При этом опрос населения 
показывает, что значительное влияние на формирование определенного 
общественного мнения оказывают и сообщения СМИ о существующих 
межэтнических конфликтах и их последствиях. Основные 
характеристики исследования общественного мнения о межэтнических 
конфликтах и их последствиях ульяновцев показали своеобразную 
конфигурацию.  Оно проводилось на территории г.Ульяновска, которым 
было охвачено 200 респондентов, отобранных случайным образом в 
ходе уличного опроса (в четырёх районах города) в соответствии с 
установленными квотами по полу и возрасту. Полученная в ходе отбора 
социально-демографическая структура выборки выглядит следующим 
образом (табл.1). 

Таблица 1 
Социально- демографическая структура выборки 

 

пол 

количество 
человек  
в выборке % 

муж-
чины 94 47.0 
жен-
щины 106 53.0 

 

Националь-
ность 

количество 
человек  
в выборке % 

русские 167 83.5 
нерусские 83 16 5 
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возраст,
лет 

количество 
человек 
в выборке 

18-24 36 17 7 
25-34 35 17 6 
35-44 43 21 6 
45-54 35 17 6 
55 и 
старше 51 25 5 

 
 

образование 

количество 
человек 
в выборке 

неполное 
среднее 6 30 
среднее 38 19 0 
среднее 
специальное 83 41 5 
высшее 73 36 5 

 
В задачи настоящего исследования входило изучение мнения 

населения о межэтнических конфликтах, а также получение данных об 
отношении ульяновцев к беженцам и представителям различных 
национальностей. В ходе опроса было установлено, что для жителей 
города свойственен незначительный интерес к межнациональным 
конфликтам. Лишь 6,8% опрошенных отметили, что их интересует 
данная проблема. Среди наиболее важных проблем ульяновцы 
отмечали экономические неурядицы (безработица, спад производства), 
рост преступности, наркомании, а также социальную незащищённость 
населения (рис.1). 
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Рисунок 1. «Какие проблемы интересуют 
 Вас в последнее время?» (%) 

Проблемы, интересующие население (%)
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Среди респондентов, интересующихся проблемой межнаци-

ональных конфликтов, вне зависимости от пола, преобладают люди в 
возрасте 25-34 лет и старше 55 (табл. ). 

 
Таблица 2  

Распределение респондентов, интересующихся проблемой 
межнациональных конфликтов по возрастным группам (%) 
 

возраст 
респондентов 

% ответивших 

18-24 
25-34 
35-44 
45-54 
55 и старше 

11,1 
25,0 
22,2 
13,9 
27,8 

 
     Следует отметить, что интерес к проблеме межнациональных 

конфликтов характерен примерно для равного числа опрошенных 
русских и нерусских респондентов (17,9 % и 18,2 % соответственно). 

Несмотря на то, что проблема межнациональных конфликтов 
занимает в общественном мнении жителей Ульяновска незначительное 
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место, большая часть респондентов (72,0%) указали, что они следят за 
состоянием межэтнических отношений в России и за её пределами. 
Среди них 40,0% интересуются ими нерегулярно, время от времени. 
Видимо, это связано с интересом к тем событиям, которые освещаются 
средствами массовой информации как чрезвычайные. Вообще не 
следят за событиями 22,5% ульяновцев (рис.2). 

 
Рисунок 2. «Следите ли Вы за состоянием межэтнических 

отношений в России и за её пределами?» (%) 

Уровень информированности респондентов (%)
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При фиксации образования респондентов была получена значимая 

зависимость (коэффициент корреляции составил 0.63), в соответствии с 
которой, чем выше уровень образования опрашиваемых, тем чаще они 
стремятся быть в курсе происходящих событий. 

Различаются ответы на данный вопрос у мужской и женской 
половины опрошенных (табл.3). Так, для мужчин характерен более 
высокий уровень информированности о межэтнических проблемах 
(20,5% мужчин стремятся быть в курсе происходящих событий). 
Женщины же отвечали, что они интересуются событиями время от 
времени, либо не следят за ними вовсе. 
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Таблица 3  
Уровень информированности в зависимости от пола (%) 

 
Уровень информированности мужчины женщины 
Стремлюсь быть в курсе 
событий 

 
Интересуюсь время от времени

 
Не слежу за событиями  

 
Затрудняюсь ответить 

20,5 
 

18,5 
 

      5,5 
 

       4,0 

11,5 
 

22,0 
 

14,0 
 

4,0 

 
Относительно представлений респондентов о межэтнических 

конфликтах получены следующие данные. 
Большинство опрошенных нами ульяновцев считают, что наиболее 

частой причиной для появления межэтнической напряжённости 
являются защищаемые этнические особенности народа (язык, вера, 
быт) и территориальные споры. Так думают 20,0% и 20,5% опрошенных 
соответственно. 17,5% респондентов назвали в качестве такой причины 
претензии на власть со стороны национальных элит, а 16,0% - борьбу за 
ресурсы или их перераспределение. Наименее часто в качестве 
причины появления враждебности в межэтнических отношениях 
отмечалась историческая память народов (репрессии, геноцид), 
прошлые обиды. При этом 13,5 % респондентов затруднились ответить 
на данный вопрос. 

По поводу значимости этнических конфликтов для России 
респонденты высказывались следующим образом: 

- 49,5% считают, что конфликты этого рода опасны своими 
последствиями (беженцы, разрушения, жертвы); 

- 26,5 % уверены, что они могут привести к расколу общества; 
- только 8,5 % опрошенных считают, что такие конфликты не 

представляют опасности (рис. 3). 
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Рисунок 3. Оценка респондентами значимости 
 этнических конфликтов 

(%)

Значимость этнических конфликтов (%)
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При этом следует отметить тот факт, что на оценку значимости 

этнических конфликтов не влияет уровень информированности 
респондентов о состоянии межэтнических отношений. Об этом 
свидетельствует величина коэффициента корреляции равная 0.03, 
показывающая отсутствие связи между этими двумя признаками. 

Наличие или отсутствие информации о межэтнических проблемах 
также не влияет на то, как ульяновцы оценивают степень конфликтности 
межэтнических отношений (табл.4). 

 
Таблица 4  

Оценка респондентами степени конфликтности  
межэтнических отношений (%) 

Оценка: в России в Ульяновске 
стабильные 
имеется 
напряжённость 
сильная 
напряжённость 
затрудняюсь 
ответить 

11,5 
42,0 
29,0 
17,5 

30,5 
36,5 
13,0 
20,0 
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Как видно из приведённой таблицы, респонденты оценивают 
межэтнические отношения в России и в Ульяновске как  напряжённые. 
Причём, если на втором месте по количеству ответов межэтнические 
отношения в России оцениваются как имеющие сильную напряжённость, 
то в Ульяновске, напротив, они оцениваются как стабильные. 

При сравнении точек зрения русских и нерусских респондентов в 
ответе на данный вопрос значимых различий не было выявлено. 
Величина коэффициента корреляции составила 0,5. Таким образом, 
жители Ульяновска вне зависимости от их национальной 
принадлежности схожи в своих оценках степени конфликтности 
межэтнических отношений. Для получения данных об уровне 
толерантности жителей города, в ходе данного опроса исследовались 
следующие характеристики: восприятие отношения к беженцам; наличие 
у респондентов неприязни к какой-либо национальности; выявление 
источника негативного отношения. 

Исследование показало расхождение мнений респондентов по 
отношению местного населения к беженцам. Примерно равное число 
опрошенных считает, что к беженцам ульяновцы испытывают 
безразличие (26,5%), терпимость (25,5%) и неприязнь (24,0%). 
Значительно меньшее число респондентов (11,5%) высказали 
убеждение, что по отношению к беженцам проявляется сочувствие, 
стремление помочь, а 4,0 % опрошенных жителей города уверены, что к 
беженцам относятся враждебно. Затруднились ответить на данный 
вопрос 8,5% респондентов. 

На определение степени толерантности респондентов по 
отношению к беженцам влияет пол опрашиваемых. Так, при сравнении 
мнений мужчин и женщин получено следующее распределение ответов 
(табл. 5). 

Таблица 5.  
Распределение ответов об отношении к беженцам в 

зависимости от пола (%) 
отношение мужчины женщины 

враждебность 
неприязнь 
безразличие 
терпимость 
сочувствие 
затрудняюсь 
ответить 

       1,0 
15,0 
13,5 
12,0 
3,5 
2,5 

2,0 
10,0 
13,0 
13,0 
8,5 
6,0 



 228

 
В целом, в общественном мнении ульяновцев положительное 

отношение и гуманное восприятие беженцев преобладает над 
негативным (37,0% и 28,0% соответственно). На вопрос «Испытываете 
ли Вы неприязнь к какой-либо национальности?» были получены 
следующие данные: 

- 29,0 % опрошенных ответили утвердительно; 
- 50,5 % ответили, что они не оценивают людей по их 

национальной принадлежности; 
- 20,5 % затруднились ответить.   
Сопоставительный анализ социально-демографических 

характеристик респондентов на данные вопросы показали следующие 
результаты: 

-пол, национальность, а также уровень образования респондентов 
не оказывает особого влияния на наличие или отсутствие у них 
предубеждений, что говорит о схожести многих сторон духовных 
детерминат регионального социума; 

-люди в возрасте 18-24 лет отличаются невысоким уровнем 
терпимости по отношению к другим национальностям. В этой возрастной 
группе получено наибольшее количество агрессивных ответов на 
данный вопрос. Напротив, пожилые люди (от 55 лет и старше) 
демонстрируют большую терпимость к различным национальностям 
(табл.6). Средний возраст респондентов, имеющих предубеждения, 
составляет 36,2 года. 

Таблица 6  
Распределение респондентов, испытывающих неприязнь  

по возрастным группам (%) 
возрастная группа, 

лет 
доля респондентов 

18-24 
25-34 
35-44 
45-54 
55 и старше 

28,3 
21,7 
20,0 
18,3 
11,7 

 
Следует также отметить, что наличие неприязни и каких-либо 

стереотипов не влияет на то, как данная категория респондентов 
воспринимает отношение к беженцам. Здесь величина связи между 
этими признаками составила 0.2. 
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В открытом вопросе анкеты респонденты, имеющие неприязнь, 
указали следующие национальности (табл.7). 

Таблица 7  
«К каким национальностям Вы испытываете неприязнь?» 

 
национальность количество ответов 
1.цыгане 
2.кавказцы 
3.чеченцы 
4.евреи 
5.американцы 
6.азербайджанцы 
7.чуваши 
8.татары 
9.таджики 
10.беженцы 
11.армяне 
12.мордва 
13.нигеры 
14.грузины 

         17 
5 
8 
5 
12 
4 
3 
3 
5 
3 
2 
2 
2 
3 

всего 74 
 
Сопоставительный анализ опроса показывает, что населением              

г. Ульяновска наиболее негативно воспринимаются  цыгане, 
американцы, а «лица кавказской национальности» не выходят за 
пределы усредненного «неприятия» этнического стереотипа (5,28 
голоса), кроме чеченцев. Но это мы склонны объяснить как факт военно-
политической социализации и влияние враждебного стереотипа в 
данное социальное время. Далее респондентам нужно было указать, что 
именно влияет на формирование у них негативного отношения к 
представителям иных национальностей. Здесь ответы распределились 
следующим образом: собственные представления, опыт общения (так 
ответили 60,3% опрошенных ульяновцев); информация о данной 
национальности в средствах массовой информации - 22,5%; к отзывам 
знакомых и друзей прислушиваются 17,2 % респондентов. 

Кроме того, любопытен и тот факт, что из 200 респондентов только 
72 человека имеют отрицательный этнический стереотип, что 
составляет  36 процентов. 

Интересен тот факт, что если отношение к «американцам, 
кавказцам» связано, в основном, с информацией о данной 
национальности в СМИ (43,5% ответивших), то отношение к цыганам, 



 230

евреям и таджикам складывается из собственных представлений и 
опыта общения с ними (63,6%). 

Для проверки гипотезы исследования изучалась взаимосвязь меду 
уровнем информированности о межэтнических проблемах и интересом к 
ним. Было получено следующее распределение ответов: 

 
Таблица 8  

Зависимость уровня информированности респондентов  
от наличия у них интереса к межэтническим проблемам (%) 

 
 стремлюсь 

быть в курсе 
событий 

интересуюсь 
время от 
времени 

не слежу  
за 

событиями 

затрудняюсь 
ответить 

наличие 
интереса 

  58,3 30,6 5,6 5,5 

отсутствие 
интереса 

     26,8 42,6 23,3 7,3 

 
Величина коэффициента корреляции между двумя изучаемыми 

признаками (степенью интереса и уровнем информированности) 
составляет 0.8; что свидетельствует о наличии прямой связи меду 
признаками группировки: высокий уровень информированности 
(стремление быть в курсе событий) характерен для респондентов, 
имеющих интерес к межэтническим проблемам; напротив, отсутствие 
интереса снижает уровень информированности. 

В тоже время величина в 72,0% опрошенных (см. рис. 2) 
подтверждает гипотезу о том, что население г.Ульяновска стремится 
следить за состоянием межэтнических отношений. 

Из рассмотренных нами исследований можно сделать вывод о том, 
что невозможность выхода агрессии на определенную национальную 
группу запускает механизм замещения, который свои негативные 
импульсы направляет на другие социальные группы. Так формируется 
стереотип так называемой «враждебной нации», который отличается 
высокой степенью догматизма мышления, недоверием к миру и т.д.              
В этих условиях в этнокультурных или этногосударственных системах 
начинает формироваться институт авторитарной личности. 
Авторитарность в рамках этих теорий рассматривается как базовая 
характеристика, автоматически определяющая поведение индивида в 
межгрупповой ситуации. «Этническая предубежденность, расизм 
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предстают, таким образом, как частные проявления глубинных черт 
личности, сформировавшихся в раннем детстве»258. 

В процессе социального взаимодействия, этнический стереотип 
взаимопознания не может усвоиться индивидом вне учета исторического 
контекста, независимо от реального опыта личного общения с 
представителями того или иного этноса. Воспитание, образование, 
сформированное общественное мнение, средства массовой 
информации - вот те каналы, через которые человек усваивает 
общественные нормы и ценности, приобщается к элементам своей 
культуры и формирует представления о других этносах. Исследования 
показывают, что в раннем детстве человек еще свободен от каких-либо 
стереотипных представлений (что автоматически снимает вопрос об их 
врожденном характере), но уже в раннем периоде социализации 
стереотипы старшего поколения начинают активно усваиваться и 
использоваться детьми, что значительно опережая формирование 
собственных ясных представлений об этнических группах.  

Да и наши исследования в г. Ульяновске показали, что среди 
негативных установок ведущими являются стереотипы как совокупность 
упрощенных обобщений о группе индивидуумов, позволяющие 
распределять членов группы по критериям и воспроизводить их 
шаблонно согласно этим ожиданиям. Как и подтверждается наукой, они 
ведут к восприятию социумом других иноэтнических индивидуумов в 
соответствии с необоснованными и предвзятыми мнениями, влияющими 
на стереотипные симпатии или антипатии. Они определяют 
установочное поведение в этно-контактной среде259. А в Ульяновском 
социуме, кроме того, не малую роль сыграли и так называемые 
«предубеждения – мнения» (или отношения), которые так же, как и 
стереотипы, не обоснованы фактами, но сформированы на основе 
избирательного восприятия. Таким образом, происходит отсев 
позитивной информации, искажение поступающей информации и 
воспроизводство чужих негативных этно-социальных представлений. Не 
отстают от общего потока формирования отношений и предрассудки, то 
есть, определяемые в научной литературе как «неадекватные и 
искажающие действительность установки, вырабатываемые по 

                                                 
258 Кон И. Психология предрассудка//Психология национальной нетерпимости. Минск, Изд-
во Харвест., 1998. 
259 Сикевич З.В. Социология и психология национальных отношений. – СПб.: Изд-во 
Михайлова В.А., 1999. – C.184. 
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отношению к этническим группам и способствующие сохранению 
социальной дистанции между этническими общностями»260. 

«Первый слой» этнической специфики сознания закладывается 
еще в раннем сенсомоторном опыте ребенка вместе с восприятием им 
нормы социального взаимодействия. Некоторые исследователи 
считают, что этот процесс начинается с того момента, когда ребенок 
начинает воспринимать содержание напеваемых ему колыбельных 
песен. На наш взгляд, они начинают получать первичные знания об 
окружающем мире еще раньше, в ходе начального, вневербального 
общения с ним родителей еще в утробе матери, а уже после рождения в 
процессе первичной социализации они подкрепляются и усваиваются. 
На растущего ребенка, кроме того, оказывают влияние народные 
пословицы, поговорки и т. д., так или иначе отражающие природные и 
социальные условия существования этноса и они также оказывают 
влияние на формирование стереотипов восприятия: «Отображая 
особенности местной флоры и фауны, ландшафта и климата, паремии 
задают индивиду образ природной среды его родины и формируют 
природный фон ассоциаций». Отражение в народном творчестве 
социальных реалий конкретной этнической общности формирует 
«второй слой» этноспецифичности сознания: «Этим путем в 
ассоциативные процессы индивида включаются образы и понятия из 
сферы социального устройства, религии, хозяйственной деятельности, 
быта и истории этноса»261.   

К этому «второму слою» относится также формирование 
представлений о других этносах, взаимоотношения с которыми 
являются неотъемлемой частью легендарного эпоса народа, его былин 
и сказаний262. 

                                                 
260 Садохин А.П., Грушевицкая Т.Г. Этнология: Учебник для вузов. – М.: Издат. центр 
«Академия», 2001. – C.245. 
261 Павленко В., Таглин С. Факторы этнопсихогенеза 1993 
262 Анализ исторических и литературных памятников дает многое для понимания механизма 
формирования стереотипных представлений с помощью художественных средств. Это 
характерно всем народам региона Волго-Урала, когда творческий процесс многих мастеров 
слова был направлен на культурную социализацию этнического социума. Во многом 
социокультурное наследие ХYIII-XIX веков оказало значительное влияние на формирование 
современной ментальности Поволжан. Влияние социокультурного процесса на 
индивидуальное поведение личности через определенные механизмы их опосредования 
основоположник социологии Огюст Конт рассматривал как «прогресс духа», «прогресс 
человеческого разума». Со временем эти концепции получили автономное развитие и 
вылились в своеобразные научные направления. Одним из ярких представителей 
социокультурного аспекта в объективизме стал французский социолог Эмиль 
Дюркгейм[Дюркгейм Э. Социология: ее предмет, метод, предназначение. – М.: Канон, 1995. 
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Этнические мифы и обычаи способствовали выработке 
абстрактных понятий о реальной картине жизни, и в этих представ-
лениях огромную роль неизменно играла окружающая человека 
природа, служившая образцом построения образного мира для хтонно-
автохтонных обществ263. Важнейшим принципом мифологического 
                                                                                                                                                                  
– 349с.], в основе учения которого лежит концепция социологизма, а культурно-
аналитическая тенденция характерна исследованиям Макса Вебера[Вебер М. Избранные 
произведения. – М.: Прогресс, 1990. –804с.] и Георга Зиммеля[Зиммель Г. Философия 
культуры. – М.:Юрист,1996. – 516с.], придерживавшихся научных взглядов исследования 
высших смыслообразующих принципов культуры. Современные ученые также немало 
внимания уделяют этим подходам, однако больше интересуются  эволюционным подходом в 
гносеологии. Появились исследования [Пелипенко А.А., Яковенко И.Г. Культура как 
система.- М.,1998. –С.64.] дифференцированного подхода к культурологическим процессам 
в концепте рационалистической методологии,  связывающие системную теорию морфологии 
(структуры) и исторического разворачивания культуры как самоорганизующегося целого.  

Разделяя эти научные взгляды, мы так же рассматриваем этнокультурное 
взаимодействие народов в контексте их эволюции и взаимосвязи. Подобный подход 
проявляется и в исследованиях американских социологов: «времена, места и культуры 
смешаны вместе. Это становится отраженным в искусстве, философии и социальной мысли и 
символизируется в эфемерности, коллаже, фрагментации».[Harvey,D. The Condition of 
Postmodernity. Blackwell, Oxford. -  Р. 714.].  
263 Говоря языком   социальной философии и культурологии, культура (этническая в 
частности),  как форма массового сознания, развивается в тесной взаимосвязи  с процессом 
эволюции социальной среды, индивида и субъекта культуры, поскольку они в контексте 
культуры отдельно друг от друга существовать не могут. Смысл заключается в том, что 
индивид, паллиат и личность отличаются друг от друга по типу своей ментальности: 
индивиду не дано осознать трагизм бытия ввиду его собственной невычлененности из 
синкретического целого, а паллиат уже осознал этот трагизм и ищет выход из него путем 
реализации своего проекта через механизм опосредования, т.е. через субъект культуры 
(через личность), а последнеее, в свою очередь, выражает субъективное видение социального 
через произведения искусства, литературы и т.п. [Пелипенко А.А., Яковенко И.Г. Культура 
как система.- М.,1998. –С.371.]. Поскольку культура является одним из факторов влияния на 
процесс формирования массового сознания и этнической идентичности, то и современные 
этнокультурные движения и социальные институты уделяют ему определенное внимание. 
Придавая значение семантической адекватности культуры, этнокультурные образования 
Средневолжского региона рассматривают развитие этнообразования, этнолингвистики и 
массовой национальной культуры как важную часть возрождения и сохранения 
этнокультуры как целого. 

В середине и во второй половине XIX века в Поволжье появляются четыре 
инородческих этнокультурных образования: три из них в Казанской губернии и одно – в 
Симбирской. Самое раннее из них возникло в середине XIX века в Козьмодемьянском уезде 
Казанской губернии благодаря одному из первых просветителей чувашского народа 
Спиридону Михайлову. В нем обучалось четыре человека: три чуваша и один мариец. Это не 
было миссионерским или церковно-приходским учебным заведением, а являлось 
этнокультурным образованием, учащиеся которого, кроме обучения грамоте, собирали 
фольклорные материалы, описывали формы и методы проведения своих национальных 
праздников, традиций, обычаев, нарядов и т.д., - т.е. вели этнологические исследования. Сам 
основоположник этнокультурного образования, помимо обучения грамоте детей, активно 
сотрудничал с Русским географическим обществом. Владевший марийским, чувашским, 
русским языками, участвовал в качестве переводчика на судах, защищая интересы крестьян. 
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видения действительности явилось отражение  повторяемости, 
цикличности (как происходило в природе: ежегодная повторяемость 
весны, лета, осени, зимы, так и в индивидуальной человеческой, и в 
общественной жизни) и связи всего со всем (вспомним законы 
Коммонера)»264. 

Именно Слово является семантической основой любого 
артефакта, то есть, вымышленного образа, сознания, художественного 
произведения, науки, а также жизненной практики. Оно позволяют 
носителю языка создавать словесно-смысловой образ деятельности и 
предмета, мифов и легенд, сказок и обычаев народов. Слово является 
нематериальной основой всех форм общественного сознания. Если 
рассматривать Слово с культурологической точки зрения, - то это 
начальная форма духовности народа, упорядочивающее представление 
о действительности, возникшего еще задолго до современного 
семантического значения. Именно фундаментальность определяет его 
содержательное и смысловое измерение. Лингвистическая 
самобытность любого народа является способом самовыражения,  
стремление к ней является естественной потребностью, и оно оказывает 
огромное влияние на общественное самосознание и на процесс 
формирования культурной ментальности народов.  Эти явления, 
видимо, не проходили прямолинейно. Здесь были и прогрессивные и 
регрессивные моменты, которые связаны с частой сменой социальных и 
общекультурных условий исторического развития, обусловленных с 
разнообразными формами государственности, существовавшими в 
этноноосфере Волго-Урала, начиная от Волжской Болгарии и до 
Российской империи265, а также  национального гнета и противостояния 

                                                                                                                                                                  
С. Михайлов первичное образование получил в церковно-приходской школе, в дальнейшем 
свои знания расширял самостоятельно. Кроме сотрудничества с Русским географическим 
обществом имел тесные связи с Казанским императорским университетом, поддерживал 
дружеские отношения с его ректорами А.И.Артемьевым, И.Н.Березиным, П.С.Савельевым, 
снисходительно и доброжелательно относившимися к нему. Он пишет А. И. Артемьеву о 
цели своей жизни: «Все мои мысли, все мои желания клонят к тому, чтобы своих 
единоплеменцев повлечь за собой. Будет уже жить им в невежестве».[Михайлов С.М. Труды 
по этнографии и истории русского, чувашского и марийского народов. – Чебоксары, 1972]. 
Его этносоциологические и этнокультурные труды сыграли значительную роль в научном 
познании российской общественностью социальной жизни, культуры, обычаев и традиций, 
мировоззренческих аспектов марийцев и чувашей. 
264  Бахарев В.В.     Экологическая культура как фактор устойчивого развития социума: -               
Ульяновск, 1999. – С.311. 
265 Многие исследователи соглашаются с тем, что в отношении Золотой Орды и о монголах 
было сказано слишком много несправедливого, тенденциозно полагая, что культурной жизни 
Азии и Восточной Европы был нанесен непоправимый урон, и еще более тяжкий, чем 
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конфессий и верований. 
Этническое Слово позволяло его носителю выражать свое 

отношение к окружающему миру, обществу и человеку. Оно позволяло 
постичь смысловые глубины многих интересных природных явлений и 
человеческих отношений. Испокон веков у человека вызывали живой 
интерес цветы и камни, животные и люди. Было удивительно: отчего 
некоторые вещи вызывают удовлетворение и наслаждение, а другие 
явления – отвращение и неприязнь. В то же время гром и молния, 
извержение вулкана, большие пожары и наводнения порождали 
одновременно страх и восхищение, а уродливые и безнравственные 
люди – отвращение и жалость, красивые и сильные – уважение 
сородичей. Это обстоятельство способствовало развитию воображения, 
а воображение, как более высокая духовная материя, привело к 
появлению мифов и легенд. Говоря словами К. Маркса «…воображение, 
этот великий дар, так много содействующий развитию человечества, 
начало теперь создавать устную литературу мифов, легенд и преданий, 
оказывая уже могущественное влияние на человеческий род266. 
Примитивный эстетический вкус, характерный домифическому этносу, 
начинает претерпевать качественные изменения. Но близость к 
животному миру накладывала определенный отпечаток на воображение 
древнего человека, на его мифологию и фольклор. В научной 
литературе в отношении выработки в древнем обществе вкусов и 
эстетических представлений существуют различные мнения. По мнению 
В.П.Крутоуса «…о проблеме эстетического идеала в античной эстетике 

                                                                                                                                                                  
великое переселение народов культурной жизни Южной Европы во II-Y веках. В этой связи 
В.В.Ильин отмечает, что монголы, невзирая на варварство, в противоположность германцам, 
в эпоху своего владычества не допустили возвращения от денежного хозяйства к 
натуральному. В Азии развернулось строительство новых и восстановление старых городов 
и т.д. В подтверждение своим суждениям он приводит выдержки из книги В.В.Бартольда: «В 
действительности последствия монгольского завоевания были менее тяжелы уже потому, что 
завоевание не сопровождалось переселением завоевателей… В истории всех завоеванных 
стран – в Китае, мусульманском мире и России – после XIII века замечается больше 
политической устойчивости, чем раньше».[Ильин В.В. Российский цивилизационный космос 
//Ильин В.В., Ахиезер А.С. Российская цивилизация: содержание, границы, возможности. –
Издательство МГУ, 2000. –С.43].  

Безусловно, и на наш взгляд, урон сувазо-болгарской культуре в Волжской Болгарии 
был нанесен сокрушающий: уничтожены (сожжены) множество письменных памятников 
чувашской литературы, истреблены носители письменной грамоты в лице этнократии и 
духовных лиц, разрушены памятники материальной культуры и т.д. Но, в то же время, 
Золотой Ордой были привнесены сюда и новые знания по географии, медицине, памятники 
восточной литературы и особенности в военном деле.  
266 Маркс К. и Энгельс Ф. об искусстве. В двух томах. – М.,1957. – Т.1. 
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можно говорить, видимо, лишь условно, так как в то время он еще не 
выделился окончательно из синкретического, этико–эстетического 
идеала калокагатии»267. Однако Е. В. Осичнюк, исходя из того, что одним 
из временных факторов идеала является осознание прошлого и 
настоящего, и на этом основанной способности человека мечтать и 
потому исследователь считает, что первобытный человек не был лишен 
идеала268. Но какого идеала? Социального, этического или 
эстетического? Точного ответа на них он не приводит. Скорее всего, это 
синкретический социальный идеал, ибо в мифологии и фольклоре 
наблюдается тесная связь всех начал этих идеалов. И на наш взгляд, 
спонтанные понятия об идеалах могли вырабатываться только в 
позднем периоде первобытного общинного строя или на ранних стадиях 
рабовладения, что подтверждается и восточной, и греческой 
мифологией. В этот период люди уже могли теоретизировать по поводу 
некоторых природных и общественных явлений. Так, например, 
древнегреческий философ Платон считал, что умственный труд должен 
служить для питания «лучших сторон души»269, «возвышая» человека. 

Такой своеобразной «пищей для души» нерусских народов 
Среднего Поволжья предназначалась языческая религия, служившая их 
духовной основой во многие столетия. Безусловно, это способствовало 
существованию в эпических формах мышления поволжских народов 
мифологического сознания, и имеющиеся в настоящее время 
литературно-мифологические памятники показывают нам, что именно 
язычество породило в этих народах мифологическое мировоззрение270. 

                                                 
267 Крутоус В.П. Категория прекрасного и эстетический идеал. – Изд. МГУ, 1985. – С.13. 
268 Осичнюк Е.В. Идеал и деятельность. – Киев, 1981. – С.89-94. 
269 Платон. Избранные диалоги. – М., 1965. – С. 112. 
270 Мельников-Печерский приводит интересные сведения о пантеонах мордовского 
язычества, что мордва: “…почитала священные деревья, под которыми приносила жертвы, 
но никогда не признавала их божествами. Правда, она обращалась иногда с моленьями к 
солнцу и луне, но всегда считала их созданиями Божьими. Они веровали в единого 
верховного бога, от которого зависит весь видимый и невидимый мир. Эрдзяды, терюханы и 
каратаи называют его Пас или Чама-Пас (верховный бог), мокшане – Шкай”. [Мельников 
П.И. (Андрей Печерский) Очерки Мордовии. – Саранск, 1981.]. Это же подтверждается и 
мордовскими исследователями А.Лебедевым, Н.Заварюхиным, Ю.Сальниковым.[Заварюхин 
Н.В. и др. // Мельников П.И. (Андрей Печерский) – Очерки Мордвы. – Саранск, 1981.]. Как 
показывают упомянутые исследователи, и в мордовскую мифологию вошел тюркский 
Шайтан и некоторые элементы общечеловеческого языческого вероисповедания в контексте 
этнического мифологического мировоззрения. К примеру, всесильный  верховный бог, 
который являлся творцом неживой и живой природы, создает Шайтана и богиню Анге-патяй. 
Шайтан олицетворяет все вредящее в жизни и все плохое на земле исходит от него. 
[Мельников П.И. (Андрей Печерский) Очерки Мордовии. – Саранск, 1981, - С.11.]. Однако 
проявлением этнического сознания предстает созданная Чама-пазом богиня Анге-патяй – в 
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противоположность иноэтническому и инокультурному Шайтану. Она ведет постоянную 
борьбу со злом, охраняет жизнь и процветание всякого создания. Чтобы ей легче было 
бороться со злом, каждое создание имело своего непосредственного покровителя. Анге-
патяй рожает четырех богов и четырех богинь. Самый старший из них – Нишке-паз, 
олицетворяющий собой бога неба, солнца, огня и света. Он – покровитель душ умерших 
добрых людей, которые живут у него в небесном пчельнике “как пчелы вьются вокруг матки, 
- говорится в предании, записанном автором “Очерков” в с. Сыресеве (современные Сыреси 
Алатырского района Чувашии. -В.Р.), - так души добрых людей вьются вокруг Нишке-Паса”. 
Второй сын названной богини, Свет-Вирь-Нишке-Велень-паз, являлся обладателем земли и 
устроителем человеческих обществ по подобию пчельника; а третий сын верховной богини, - 
Назаром-паз,- олицетворяет бога зимы ночи и луны. [Мельников П.И. (Андрей Печерский) 
Очерки Мордовии. – Саранск, 1981, - С.11.]. Богом всего живого, кроме человека, был еще ее 
четвертый сын – Волцы-паз. Он также покровительствует людям при охоте и рыболовстве, 
разумеется, по представлениям мордвы того времени, только тем, кто приносил ему жертву. 
[Мельников П.И. (Андрей Печерский) Очерки Мордовии. – Саранск, 1981, - С.11.]. 

Дочерями богини Анге-патяй были Нишкенде-тейтерь, Норовава-парочи, Пакся-
патяй, Вирь-патяй. Они покровительствовали определенным занятиям населения, от них, по 
верованиям мордвы, зависела судьба человека, урожайность возделываемых культур, 
промыслы. Так, Нишкинде-тейтерь являлась покровительницей пчел и богиней судьбы, 
Наровава-парочи – земледелия, Пакся-патяй – полей, лугов, огородов, Вирь-патяй-лесов, 
рощ и деревьев. У этих богинь были дети, особо почитаемые мордвой. Так, у старшей дочери 
Анге-патяй – Нишкинде-тейтерь – был сын Мельказо или по-другому Пурьгине-паз (бог 
грома), у второй – Мастор-паз (бог земли), у третьей – Ведь-паз (бог воды), у четвертой – 
Варма-паз (бог ветра и воздуха). Кроме перечисленных 14 основных божеств, богиней Анге-
патяй было создано с помощью небесного огнива множество добрых духов, охраняющих 
человека от болезней, скот от гибели, посевы от неурожаев, дом от пожара и т.д. [Мельников 
П.И. (Андрей Печерский) Очерки Мордовии. – Саранск, 1981.]. 

Божествам и добрым духам мордва совершала многочисленные молебны. Наиболее 
распространенными являлись озксы в честь богини Анге-патяй, покровительницы 
деторождения и здоровья женщины и ребенка, Кардаз-сярко – оберегателя очага, дома и 
благополучия семьи, домашнего скота. Добрым божествам и духам, охраняющим скот от 
козней Шайтана, устраивались Айгор (жеребец), Лимше (кобыла), Туво (свинья), Реве (овца) 
озксы. Все молебны в честь животных составляли, по-видимому, целый комплекс молений и 
назывались Каляда озксы (Каляда-моления), что в свою очередь являлось частью озксов 
Кардаз-сярко, т.е. так или иначе они связаны с занятием населения животноводством. Другая 
группа озксов связана с занятиями мордвы пчеловодством и земледелием. Так, моления 
посвящались Нишкенде-тейтерь, охранительнице бортей и пасек. Добрым духам, 
подчиненным богине Наровава-парочи, покровителям пашен (совавтома), посевов (паст), 
земледельческих орудий (кереть). Богине воды (Ведь-паз) устраивались Акшо-калозксы 
(белая рыба-дух, покровительствующая рыболовству). Особенно много озксов было у 
мордвы в честь богини Вирь-патяй, покровительнице лесов, и подчиненных ей духов, что 
свидетельствовало о значении для населения леса в целом и отдельных деревьев в частности. 
Особым уважением была окружена береза, ей посвящался Келу (Килей) озкс. Своих 
покровителей имели и другие деревья - дуб, липа, сосна и т.д. Были божества у бревен 
(Шотран озксы), лубьев (Керень озксы), что также свидетельствует об их значимости для 
занятий населения.[ Мельников П.И. (Андрей Печерский) Очерки Мордовии. – Саранск, 
1981.]. У мордвы был развит культ предков (атяй-дед). «Предкам молились и приносили 
жертвы как в домах, так и на кладбищах»,- отмечает П.И.Мельников.[Мельников П.И. 
(Андрей Печерский) Очерки Мордовии. – Саранск, 1981, - С.12.]. Предки, в честь которых 
устраивали озксы, так же, как и добрые духи, помогали, по представлениям мордвы, своим 
потомкам. Религиозные представления мокшан в целом мало чем отличались от эрзян.               
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Например, добрые дела эпического героя киргизов – Манаса, русских – 
Ильи Муромца или же Тугарина, а у узбеков – Алпамыша, или же у 
чувашей – Улыпа и т.п., совершаются в своеобразной национальной 
форме, но в своей главной идее остаются они неизменными: ценности 
свободы и чести родины и своих сородичей в них ставятся превыше 
всего. На наш взгляд, национальное своеобразие героического финно–
угорских, славяноязычных и Волго-Уральских тюркоязычных этносов 
проявляется в том, что у этих народов эпический герой добывает 
победу, приносит счастье своим людям и на этом завершает свою 
борьбу, но в Манасе и Алпамыше герои делают то же самое, но в 
дальнейшем сами становятся «добрыми ханами» или справедливыми 
военачальниками. Это, видимо, показывает более сильную 
централизованную власть в период рабовладения и феодализма у 
тюркоязычных народов, чем у славян и проживавших с ним в одном 

                                                                                                                                                                  
В роли Чама-паза, творца всего мира, у мокшан выступает Шкай, в роли Анге-патяй – 
Азорава, по мнению Мельникова-Печерского верховная богиня.  Другие божества у них, как 
и у эрзян, покровительствовали земле, воде, лесу, строениям и т.д. Однако  "божественная" 
иерархия и пантеон богов в представлении мокшан несколько уже, нежели в представлении 
эрзян, у которых сложилась стройная система взглядов на мироздание, своеобразный 
мордовский "Олимп". В представлении мордвы, боги могли при желании вступить в 
любовные связи с мордовскими девушками. Дети, рожденные от такого союза, жили на 
земле и были до своей смерти правителями мордвы или князьями. [Мельников П.И. (Андрей 
Печерский) Очерки Мордовии. – Саранск, 1981.]. 

Эти мифологические представления о верховной власти, о божественном его 
происхождении, бесспорно, отражали реальные исторические события и явления. Такие 
суждения могли появиться на определенной ступени общественного развития, когда 
сложилось у мордвы классовое этническое сообщество. С одной стороны, вся эта система 
религиозных представлений отражает, тесную духовную связь с природой, а с другой – 
копируется достигнутый уровень развития общественного мироздания тех лет, которое 
воспринималось социумом в жизнеподобии: как имеется, дескать, на небе один бог, так и на 
земле должен существовать один хозяин (князь, царь); как имеются у бога на небесах 
помощники, так и у хозяина на земле должны быть помощники. Таким образом, религиозные 
представления мордвы, зародившись в глубокой древности, в период складывания ранних 
классовых отношений, по всей видимости, ко времени зарождения мифологии оформились в 
стройную систему, стали обслуживать интересы нарождавшейся феодальной 
верхушки.[Заварюхин Н.В. и др. // Мельников П.И. (Андрей Печерский) – Очерки Мордвы. – 
Саранск, 1981.]. Поэтому у эрзи и мокши много общего в дохристианских религиозных 
верованиях. Их религиозные представления в какой-то степени повторяли религиозные 
воззрения других народов, в том числе восточных славян и древних греков. Например, в 
мифологических представлениях мордвы об иерархии богов можно встретить много общего 
с греческой мифологией, где семья олимпийских богов принимала характер патриархальной 
семьи.[Заварюхин Н.В. и др. // Мельников П.И. (Андрей Печерский) – Очерки Мордвы. – 
Саранск, 1981.]. В дальнейшем, в разные исторические эпохи в формировании мордовской 
этнокультуры, свою роль сыграли и христианство, и ислам. Это было характерно всем 
народам, оказавшимся в сфере влияния Волго-Уральской этноноосферы. 



 239

ареале других этносов. В этом отношении В. М. Жирмунский отмечал271, 
что в сложении гомеровского эпоса, в частности «Одиссеи», 
существенная, если не решающая, роль принадлежала Ионийским 
колониям в Малой Азии. Отсюда следует вести и сюжет возвращения 
Одиссеи и связи этого сюжета со среднеазиатским сказанием об 
Алпамыше. При этом близость «Одиссеи» и «Алпамыша», особенно в 
его Кунградской редакции, настолько значительна, что вряд ли можно 
говорить о случайном совпадении мотивов. Они восходят, по – 
видимому, к общему «восточному» варианту древнего сказочного 
сюжета. 

Исследователь В. М. Жирмунский отмечает международный 
характер  очень многих известных нам европейских и азиатских сказок – 
волшебных, животных, новеллистических, анекдотических272. Если 
обратиться, к примеру, к чувашскому фольклору, опубликованному в 
книге «Чувашские народные сказки»273, то из 55 вошедших в нее сказок – 
26 сюжетов встречаются в «Указателях….» Аарне – Томпсона и Аарне – 
Андреева. О чем же в них говориться? В них осуждается предательство 
во всех его проявлениях, коварство, измена жены, пьянство, брак между 
братом и сестрой, жадность и алчность. Коли все это осуждается, то и 
возникает желание, чтобы их не было, а это уже элемент эстетики  
вперемежку с моралью. А среди бытовых сказок – богатый цикл о 
хитрецах, которые сначала удачливы, иногда просто везучи, но, в конце 
концов, всегда оказываются в проигрыше. Идеи свободы – 
доминирующие в мордовских и чувашских волшебных сказках. 
Например, в чувашских сказках «Иван и Марфа», «Иван богатырь», 
«Шестьдесят сыновей», «Ванюха и его дети» (соответствующих 
сюжетам №300, №300–А по системе Аарне – Андреева), рассказывается 
о богатыре, борющемся с 5, 7, 12–главыми змеями и освобождающем 
девушек и царевен. В этих сказках высоко ценится  правдивость и 
мужество, осуждается лжегеройство. Общность подобных сюжетов 
показывает исторически сложившиеся условия жизни, схожесть 
этнокультурных процессов и условий формирования этико–эстетических 
ценностных установок, поскольку всеми народами пустое хвастовство, 
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ложь и другие порочные качества осуждались. В отношении 
исторической обусловленности схожести морально – эстетических начал 
у разных народов хорошо сказал Поль Лафарг: «…Невозможно 
допустить, что это совпадение основывалось на традиции или 
заимствовании. Тождество сырого материала привело человека и там и 
тут к одинаковой обработке. Точно также и люди, получившие 
впечатления одинаковых явлений, передадут их в схожих песнях, 
сказаниях и обычаях»274. 

Народные образы героя античной древности, народов Евразии, 
славянских и финно-угорских народов воплотили в себе лучшие 
человеческие черты. На примерах их подвигов воспитывалось, и 
воспитываются многие поколения этих народов. Касаясь раннего 
фольклора и его мифологической стадии уместно вспомнить слова 
Маркса, что «всякая мифология преодолевает, подчиняет и формирует 
силы природы в воображении и при помощи воображения; она исчезает, 
следовательно, с действительным господством над силами природы»275. 
Но в тоже время ученый, изучая эпосы народов, выявил что «…они в 
своей классической форме, составляющей эпоху в мировой истории, 
никогда не могут быть созданы, как только началось художественное 
производство как таковое; что, таким образом, в области самого 
искусства известные формы, имеющие крупное значение, возможны 
только на сравнительно низкой ступени художественного развития. Если 
это имеет место в области искусства в отношениях между различными 
его видами, то еще мене поразительно, что это обстоятельство имеет 
место в отношении всей области искусства к общему социальному 
развитию»276. В то же время он отметил важное значение фольклора как 
предпосылки возникновения искусства и духовного формирования 
народов.  

Исходя из того, что устное народное творчество поволжских 
народов так же способствовало развитию своего национального 
искусства, будет своевременным обратиться и к нему, осветив при этом 
некоторые вопросы проявления синкретического художественного 
сознания. 

Этносы в ходе своего исторического развития выражали в 
фольклоре свои знания о природе и обществе, свои мечты и чувства.              
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В них концентрированы зачатки всех форм социально – группового 
этнического общественного сознания. 

Одним из специфических условий развития эстетического вкуса 
Поволжских народов явилось их географическое соседство и сходная 
культурная система, способствовавшие коэволюции: на севере 
проживали по соседству с марийским, на юге, востоке и западе 
мордовским, татарским, русским народами. Хотя В. Я. Канюков, 
чувашский исследователь, и говорит, что «современному исследо-
вателю не доступны древние памятники чувашской устной поэзии, 
поскольку в целостном виде они не сохранились, однако в силу 
обстоятельств, сложившихся в раннем собирательстве, возможности 
изучения фольклора, первобытного его состояния, да и отголоскам 
старины, осевшим в позднем фольклоре, все же удается говорить о 
некоторых первичных «проявлениях» его пластики», все же имеющиеся 
в наличии памятники культуры позволяют говорить об их пратюркской 
основе277. 

Имеющиеся материалы чувашского фольклора дают возможность 
проследить эволюцию мифологического сознания, поскольку 
космогонические мифы и мифологические персонажи органически 
вплелись в устное народное творчество. То, что мы видим в сказках, 
поговорках, пословицах, песнях, как «народные массы, высоко оценивая 
труд на общее благо, презрительно и враждебно относились к 
тунеядцам, живущим за счет их пота и крови»278, говорят об их идеалах, 
о народных представлениях о доблести своих сородичей, добре и зле и 
выражают проявления социально – группового этнического сознания. 
Как известно, фольклорный герой идеален «…и в облике и поступках… 
Он – носитель лучших нравственных качеств… При его участии в 
фольклоре всегда и во всем побеждает добро: так выражается вера 
народа в добро и победу справедливости в жизни»279. 

Принцип природосообразности не мешает фольклору в конкретном 
противопоставлении добра и зла: «Идеалы фольклора – суть реальные 
мечты и чаяния трудового народа», – отмечает В.Канюков, - 
фольклорное восприятие строится по законам природной 
справедливости и контрастности: «всесторонне» гуманный человек /ыра 
сын/ и злодей /хура сын/ или /хура юн/. И подобное восприятие 
действительности отражалось и в произведениях первых Поволжских 
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писателей», поскольку «активная роль фольклора по отношению к 
художественной литературе непреходяща»280. 

Это же подтверждает и А. К. Салмин в статье «Типология 
чувашских сказок о богатырях»: «…к настоящему времени извлечен из 
разных источников 101 текст с сюжетом о змееборце или единоборстве 
паттыра с иноплеменником. Из них 19 текстов зарегистрировано в 
дореволюционный период. Опубликовано из всех текстов только 40. 21 – 
на чувашском и славянских языках, 19 – на чувашском. 22 текста, 
извлеченных из архива Научно – исследовательского института языка, 
литературы, истории и экономики при Совете Министров Чувашской 
АССР, и 39 текстов, собранных нами через корреспондентов, пока 
находятся в рукописном состоянии… Известно, что еще много 
невыявленных текстов хранится в архивах городов Казани, Ленинграда, 
Ульяновска, Москвы»281. На определенном этапе своего эволюционного 
развития общинная формация переходит от мифа к историческому 
эпосу. 

В этот период вместо некритического коллективно-общинного 
повествования о циклических круговоротах в мире, приходит линейная 
история индивидуальных и неповторяющихся событий282. В данную 
эволюционную эпоху у сообществ происходят изменения в логике 
мышления и стиле поведения и в особенностях народных традиций 
начинает проявляться проявляется национально – своеобразное.              
В последствии, на основе этих исходных факторов социальной 
общности, в процессе  выхода из первобытной стадии развития, 
возникла общность политической жизни, а при переходе от натурального 
хозяйства к рынку – появилась общность экономической жизни, 
приведшее через века к оформлению современных наций как элементов 
национальной культурной системы. 

Мифы и легенды становились связующим звеном между духовной 
и практической жизнью, в дальнейшем эволюционизировавшие в 
художественный вымысел, явились основой формирования 
последующих верований, сыграли организационно-консолидирующую 
роль в жизни племен и народностей, хотя имеют и языческую 
мировоззренческую основу, поскольку они широкое развитие получили в 
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периоды расцвета язычества. С началом появления и распространения 
зачатков современных мировых религий среди народов появляется 
такой вид устного народного творчества, как героический эпос. 
Поскольку распространяющиеся религии в массовой среде еще не 
могли быть понятыми всем народом, неопосредованную соединяющую 
роль между ними могло играть устное творчество. Кроме того, для более 
сильного психологического воздействия на людей молитвенных текстов  
в православии был изобретен церковно-славянский язык, а у народов 
Волжской Болгарии ислам распространялся на арабском. 

В восточнославянских религиозных системах философ              
В. А. Михайлов выделяет несколько стадий славянского язычества: 
«Культ упырей и берегинь явно анимистичен и может быть отнесен к 
эпохе собирательства и охотничества. Затем, видимо, при переходе к 
земледелию - возникает вера в «Рода и рожаниц». И уже на стадии 
военной демократии  на первое место  выдвигается культ бога грозы и 
молнии Перуна: вместе с исчезновением рода уходят и его боги»283. 

По определению социолога Э. Дюркгейма, как раз тотемизм, 
пронизанный мифологией, и является выражением группового сознания 
родового коллектива («Бог клана есть ни что иное, как сам клан»). Тотем 
наследуется как по мужской, так и по женской линии. Показательно, что 
не только южноамериканские и австрийские племена, но и многие 
индоевропейские сообщества в древности получили свои названия от 
животных: этноним «аркадане» произведен от слова «медведь»,              
«даки» - от слова «волк» и т. д.284.   Это характерно и современным 
именам некоторых некрещеных чувашей. 

Вообще, письменные источники не засвидетельствовали 
специальных служителей культа у восточных славян VI – VII вв. 
Вероятно, функции жречества выполняли старейшины (слово «князь» 
совсем близко по этимологии «ксендз»). Вероятно и то, что жреческое 
сословие у восточных славян просто не успело сформироваться 
(пришло христианство). Сообщение Новгородской летописи о казни 
четырех волхвов - кудесников (1227) – это последнее датированное 
упоминание об их деятельности. Судя по археологическим данным, 
восточные славяне почти не практиковали культовое строительство. 
Религиозные празднества и жертвоприношения совершались под 
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открытым небом – у водных источников, в священных рощах, возле 
могил предков. Тот факт, что волхвы чаще всего встречались в Древней 
Руси в финно – угорских землях, позволяет говорить о славяно – 
финской этнической принадлежности древнерусских жрецов. 

Ж. Дюмезиль приходит к выводу о троичной структуре мышления 
древних индоевропейских народов, в соответствии с которой якобы 
структурировалось и общество (жрецы воины, земледельцы). Каждая 
группа выполняла свои специфические общественные функции и 
поклонялась собственным богам. В таком случае, следует учесть и 
неразвитость жреческого сословия у восточных славян, которая 
приводит читателей к  выводу: или  аргументация  Ж. Дюмезиля не 
распространяется на восточных славян, которые в ходе миграционных 
походов порастеряли не только своих жрецов, но и воинов, а отсюда 
проистекала сравнительная легкость их перехода к христианству. Кроме 
того,  неоднократные призвания на свою сторону варягов для борьбы с 
язычеством и слишком яростное искоренение языческих традиций 
уничтожили практически все следы языческого присутствия285. 

По своей природе язычество тяготеет к герметизации 
этносоциального организма. По мнению Михайлова, оно не только 
«этноцентрично» (гомогенно и неделимо в отношении «чужих»), но и 
«антиклассово», (направлено против гетерогенности внутри «своих»).  

Поэтому язычество считают социокультурным антиподом 
народности. Его нельзя было обновить, его можно было только 
истребить. Весьма показательным в этом отношении является 
следующий исторический факт: славяне, перейдя Дунай в 
негосударственном состоянии и встретившись в VI веке с христианским 
миром, целых два столетия никак не реагировали на мировую религию. 
И лишь в процессе становления раннефеодальных государств у князей 
появилась потребность в совершенно новой религиозной идеологии. 
Создание Владимиром киевского пантеона из языческих богов ни к чему 
не привело. 

Подобная же ситуация вынудила и Волжскую Болгарию принять 
ислам, поскольку язычество уже не отвечало интересам сохранения 
страны, а иной мировой религии в сфере её политического и 
экономического влияния не было. Образование союзов племен, 
становление потестарной организации, этническое смешение в ходе 
«великих переселений» в масштабе Волго-Уральского региона и 
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усиливающихся контактов привели к причудливому сплетению 
многочисленных первозданных, еще строго не сформированных 
религиозных представлений. Например, в культах племенных 
покровителей прослеживаются наслоения тотемизма, поклонения 
предкам, духов культовых героев. Олицетворение явлений природы в 
мифологические образы, которые одновременно влекут к 
возникновению политеистического мировоззрения, теперь уже во 
многом начинает зависеть от внутреннего социального устройства 
общества. Религиозные верования народов ареала отрываются от 
родового самосознания и от природных циклов. На внутреннюю 
напряженность религиозных систем (на уровне соплеменностей как 
совокупности родственных племен) теперь накладываются могучие 
внешние влияния, приходящие вместе с народами–победителями и 
неизбежными культурными заимствованиями (в условиях 
синполитейности существования родо–племенных сообществ). Для 
мордвы доордынского периода это было влияние русской этнической 
ноосферы, с которой мордовские племена многие столетия вели 
неустанную борьбу. Для сувазо-болгар, в то историческое время русский 
этнос не являлся ни территориальным, ни этнополитическим 
конкурентом и, скорее всего, на мордово-русский конфликт они 
смотрели со стороны, как бы на их не затрагивающий конфликт. А с 
самой мордвой чуваши жили в согласии. По крайней мере, ни в одном из 
известных исторических источников нет сведений об открытых 
конфликтах между мордвой и чувашами, нет их и в фольклоре, даже на 
уровне социальной психологии не имеется негативного этнического 
стереотипа против кого бы то ни было из них. Не наблюдается его и в 
настоящее социальное время.  

С  приходом в регион Золотой Орды прежде всего и более всего 
социально-экономический и культурный урон претерпели сувазо-
болгары, находившиеся в то далекое историческое время на более 
высоком уровне социально-культурного развития, чем остальные 
входящие в состав Волжской Болгарии народы, а также и по сравнению 
и с Киевской Русью и другими княжествами восточных славян. 

А уже с появлением в анклаве Волго-Урала городов-крепостей, и с  
последующим смещением социальных факторов этих крепостей в 
сторону приобретения ими социально-экономических и 
коммуникативных функций, то эти города-крепости начинают 
притягивать к себе значительные людские массы из сельских 
местностей (поскольку в рассматриваемом регионе существовали около 



 246

300 городов). В дальнейшем социальном взаимодействии эта миграция 
окончательно разорвет племенную эндогамию в регионе, а 
этнорелигиозная целостность будет прервана286. Это ярче всего можно 
представить на примере Руси, где уже в X в. она предстает как классово 
стратифицированное и полиэтническое государство. Изменения в 
социально-политической жизни общества требовали инноваций в 
религиозной жизни, но язычество не поспевало за социально – 
политическими изменениями. С расколом общества стали 
«разделяться» и боги: «верхи» общества начали поклоняться и клясться 
Перуном, а простые общинники все еще чтили Рода, Сварожича и 
Мокошь (по своей этимологии очень близко находится с самоназванием 
одного из мордовских племен – мокши). Владимир Святославич в 980 г. 
попытался создать единый государственный пантеон из 
разноэтнических божеств – аналогично тому, как это было принято в 
Древнем Риме: божества покоренных народов включались в систему 
государственных культов. Однако собранные вместе данные божества 
(древнерусский Перун, финно – угорская Мокошь, иранские Хоре (близко 
к чувашскому и иудейскому Тора, т.е. верховный бог. - В.Р.) и Симаргл и 
т. д.) не смогли сыграть роль межплеменной объединяющей идеологии. 
Ведь язычество не только этноцентрично, но и антиклассово: оно 
выступило против накопления богатств, отстаивало равенство и свободу 
общинников, потому и было притягательным простым людям. 

Следует особо отметить, что принятие христианства или ислама не 
означало автоматической евангилизации или исламизации 
«варварских» народов: первое есть лишь акт, обряд, форма, тогда как 
второе – процесс, дух приобщение к христианской морали. На долгом 
пути к истинному христианству произойдет «славянизация» 
(«германизация» и т. д.) христианства». 

В. А. Михайлов приводит интересный парадокс приобщения 
Древней Руси к христианству: к 988 г. «верхи» ведут антихристианский 
образ жизни (война – основное занятие, языческое мировосприятие              
и т. п.), но именно они не только первыми приняли христианство, но и 
навязали его массам. «Низы» же, христианство долго не принимали 
(здесь можно сослаться на многовековой опыт «двоеверия»)287. 

                                                 
286 Михайлов В.А. Тенденции эволюции русского этнического сознания. – Ульяновск, 2001. – 
С.84. 
287 Михайлов В.А. Тенденции эволюции русского этнического сознания. – Ульяновск, 2001. – 
С.82. 
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Согласно Е. Е. Голубинскому, основная народная масса вплоть до 
монгольского нашествия еще ничего в христианстве не усвоила.              
В «Патерике» есть характернейшее место, где рассказывается о 
действиях игумена местного монастыря по изгнанию домового из хлева 
соседней деревни. Таким образом, вплоть до XIII в. «верхи» и «низы» 
оставались религиозно противостоящими друг другу. Становление 
церковно–религиозного единства приходится на период развертывания 
следующего, а именно национального периода в развитии этнического 
сознания. Князья и разноплеменная дружина в борьбе с прежней 
(родоплеменной) верхушкой должны были не просто принять выгодную 
им новую религию, имевшую надплеменный характер, политическую 
поддержку могучего соседа и т. п., но и были обязаны уничтожить 
старых идолов. Таким образом, используя христианство, княжеская рать 
субъективно боролась за собственную власть и сословные привилегии, 
а объективно создавала государство и новую этническую общность.            
В период динамичной реформации раннефеодальных отношений 
происходили процессы крушения синкретизма общественных форм, 
появились множества социальных инноваций: повсеместно 
распространяются мировые религии, образуются мощные государства, 
формируются народности288;289. Множество этнокультурных групп 
развивалось параллельной цивилизацией, используя друг друга для 
собственного укрепления или самоэволюции. Распространение 
христианства в русском этническом сообществе совпало с 
окончательным распадом родовых отношений. Как подтверждают 
источники, слово «вервь» (единство родственников) в это время меняет 
свое значение на противоположное (соседняя община)290.                        

Можно предположить, что с этого периода общественного развития 
берёт свое начало на Руси общинное сознание. В то же время, 
представляется возможным и иное суждение, относительно того факта, 
что общинное сознание существовало еще в язычестве, в противном 
случае, чем же еще объяснить практикуемая до сих пор мордвой, 
чувашами, мари, удмуртами и другими народами такая форма 
общинного труда, как помочь. Упоминания о ней встречаются в 
памятниках устного творчества в том или ином виде, но в социальной 
практике она сохранилась по сей день, как традиция, хотя и в не таком 
                                                 
288 Михайлов В. А. Тенденции эволюции русского этнического сознания. – Ульяновск,                
2001. – С.84. 
289 Браславский Л. Ю. Ислам в Чувашии. – Чебоксары, 1997. – 158с. 
290 Михайлов В. А. Тенденции эволюции русского этнического сознания. – Ульяновск,                
2001. – С.83. 
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широком масштабе как прежде. В настоящее время она применяется 
более всего среди родственников. 

Общинное сознание характерно не только славянам, но и 
поволжским народам, и им насыщено устное творчество этих этносов. 
Общинность детерминирована язычеством. Несмотря на высказывания 
чувашских исследователей о наличии у них произведений фольклора 
только XIV–XVI веков - (поскольку «много еще  невыявленных текстов 
хранится в архивах городов Казани, Ленинграда, Ульяновска, Москвы»), - 
то масса идейно-художественного и мировоззренческого наследия 
устного народного творчества могла быть отражена до уничтожения их в 
первый (IX – XIII вв.) и во второй этапах (XIII – XV вв.) исламизации 
чувашей, а также существуют в более поздних преданиях.              
В определенной степени это относится и к наследию устного народного 
творчества мордвы, мари, удмуртов и других народов, как наиболее 
малочисленных этносов. Лучше обстоит дело с восточнославянским 
фольклором, поскольку физическая численность народонаселения  
этого этноса в тот период уже позволяла сохранить свое культурное 
наследие в любом виде. 

В XIII – XIV вв. в ответ на свое физическое уничтожение 
исламизированные части восточной мордвы, чувашей, мари и удмуртов 
отпадают от магометанства. В этот исторический период 
мифологическое сознание снова получает определенный импульс для 
поступательного развития, поскольку ни один народ не может 
существовать без духовного насыщения, а для переживших вековые 
национальные трагедии подобная необходимость возрастает во много 
крат. Поскольку прежнее исламское вероисповедание не защищало их 
от истребления и приводило к глубочайшим духовным разочарованиям, 
то, естественно, начинает возрождаться своя прежняя религия - 
язычество. На наш взгляд, такая же ситуация была и в XV – XVII вв., 
связанная не только  с распадом Казанского ханства, но и с начальным 
периодом христианизации, который отличался своим рационально-
неоправданным насильственным характером. 

Отсутствие общеэтнического или общегосударственного лидера, 
способного сыграть роль мессии в полиэтническом Болгарском 
государстве, уничтожение болгарской этнократии и многих памятников 
духовной культуры в течение 7 – 8 десятков лет Золотой ордой, 
кочевниками и новгородскими ушкуйниками привели не только к утрате 
государственности сувазо-болгарами и другими народами Волго-Урала, 
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но и к потере внутреннего потенциала на воссоздание своего 
национального государства.  

Появившееся на развалинах Волжской Болгарии Казанское 
ханство уже имело другое политическое, структурное и 
культурологическое устройство кыпчако – ногайского тоталитаризма над 
всем численно превосходящим иноэтническим населением, со своей  
исламской исключительностью и с элементами средневекового 
автаркизма. 

Если в качестве подтверждений своих суждений обратиться к 
Европейскому опыту межэтнических отношений, то в этом плане 
определенный интерес вызывает дипломатическая переписка между 
государствами, отражающая политические или этнические 
детерминанты происхождения тех или иных (чаще негативных) 
стереотипов: «Враждебное отношение к другим народам было 
характерно для европейского средневековья. Враждебность 
усиливалась, если речь шла о народах разных конфессий»291. 
Конфессиональные противоречия между шведами и русскими, 
усиленные соперничеством за освоение территорий, обусловили взгляд 
на русских как на «язычников» и «нехристей», что объективно не 
соответствовало действительности. Как указывают источники, важным 
фактором в генерировании негативных стереотипов русских можно 
также считать «установку на обеспечение безопасности этноса»: «Уже в 
17 веке в Швеции господствовало представление о том, что Россия - это 
сильный и опасный сосед, основой внешнеполитического курса которого 
является территориальная экспансия, поиск жизненного пространства. В 
18 веке на смену недоверию пришел страх»292. 

Эти же источники обнаруживают аналогичный механизм 
формирования представлений о других этносах при сопоставлении 
образов норманна на Западе и на Востоке, что указывает на 
значительные различия в отношениях к скандинавам в обоих регионах: 
«В образе варяга на Руси отсутствуют основные стереотипные 
характеристики норманна-врага, сформировавшиеся в условиях 
ожесточенной борьбы с викингами, но доминируют представления, 
обусловленные преобладанием договорных отношений со 
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скандинавами»293. Источники говорят, что происхождение этнических 
стереотипов глубоко укоренено в исторической памяти народов, и их 
устойчивость обеспечивается передачей образов из поколения в 
поколение в форме фольклора, эпоса, летописных и литературных 
памятников. 

Не вдаваясь в научную полемику по проблемам фрустраций и 
депривации, хочется выразить и собственные суждения на сей счет, 
подтвержденными и другими исследованиями, показавшими, что 
фрустративное состояние не всегда ведет к агрессивным проявлениям, 
возможны и  другие способы решения проблем, порождающих подобное 
состояние. И на наш взгляд, применительно к этническим группам, 
состояние депривации так же может быть массовым, иначе весь социум 
какого бы то ни было сообщества постоянно находился бы в состоянии 
скрытого конфликта, а зачастую и открытого. Да и события последних 
лет двадцатого столетия, особенно в Татарстане (если рассматривать 
регион Волго-Урала), показывали депривационные элементы в 
социальных взаимосвязях, особенно на правительственном уровне.  

К сожалению, не только культурные ценности играют значительную 
социальную роль в межкультурных взаимоотношениях. Межнаци-
ональные связи всегда усложняются при несовпадении уровней 
экономического и культурного состояния наций и процессов их 
становления. В то же время, исходя только из  экономического или же 
геополитического аспекта регионализма, понять ее суть будет весьма 
сложно, ибо сама Конституция Российской Федерации фиксирует 
наличие 89 разноэтнических и разнопотенциальных субъектов. Кроме 
того, нет ни одного ее субъекта, который бы являлся моноэтническим. 
Мы же рассматриваем эту проблему с точки зрения этнокультурных 
проблем, подразумевая, что регион – это исторически 
эволюционизирующее территориально-этническое сообщество, содер-
жащее в себе социо-экономическую, политическую, территориально-
правовую структуру и культурную среду. У региона тесная интеграция со 
своими составляющими частями; имеет локальные хозяйственно-
экономические и социокультурные проблемы; у него общие задачи и 
пути их решения во многих сферах жизнедеятельности. Например, 
регион Среднего Поволжья и Урало-Поволжья являются экономически 
тесно взаимосвязанными ареалами жизнедеятельности Российского 
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регионального хозяйствования по принципу расширяюще-укрупняющей 
социальной детерминированности. Поэтому, не углубляясь в 
пространственное теоретизирование по данному вопросу, акцентируем 
свое внимание на этнокультурных процессах в контексте формирования 
анклавной ментальности народов Средневолжского регионального 
социума и отметим, прежде всего, что культурологические его аспекты 
являются показателем  политической интеграции Российского общества.  

В государствах, где региональные проблемы имеют особую 
актуальность, существуют многообразные варианты их решений: это и 
разделение властных сфер между центром и субъектами государства, 
когда регион, в силу ограниченности своих ресурсов, не склонен решать 
самостоятельно свои проблемы, как, например, Чувашия. Это и слабая 
структурированность региональной экономики и по этой причине 
применяющие стратегию приспособления, то есть вхождения в 
экономическую среду более широкого социального организма на правах 
одного из его компонентов, как, например, отношения Татарстана и 
Башкортостана и некоторых других субъектов России с федеральным 
центром. Кроме того, имеются регионы, для которых требования 
культурной автономии являются наиболее оптимальными, когда 
проблемы культуры, этнолингвистики, религии сохранение местных 
этнических традиций и тому подобное являются более важными и 
решаемыми, нежели высокоранговые задачи; имеются регионы, 
акцентированные на экономических интересах, к примеру, Якутия и 
Свердловская и другие области, и так далее. Все эти социально-
политические особенности взаимоотношений субъектов страны с 
Центром касаются и национально-государственных образований в 
составе РФ. Поскольку нами рассматриваются этнокультурные 
процессы в этнических группах, проживающих вне своих национально-
государственных образований в регионе Среднего Поволжья, то мы 
затрагиваем этнические, и ирредантические вопросы (то есть 
выделение в рамках одной территории этногрупповых проблем), 
поскольку проблемы сохранения своей этнической идентичности в 
условиях обособленного проживания перед ними стоят остро. 
Представлениям поволжских народов о Федерации характерны два типа 
этнокультурной идентичности: по одному из них свойственна частичная 
культурно-языковая ассимиляция меньшинства со стороны более 
крупного народа при сохранении своего национального своеобразия 
(мари, чуваши, мордва, удмурты).  Другой тип предполагает 
значительное дистанцирование (в том числе  и в религиозном плане) от 
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доминирующего русского народа, к которому относятся татары, башкиры 
и некоторые другие. Такой тип усиливает автономистские тенденции. 

Многоэтнические субъекты России во многих случаях создают 
перспективные условия для развития внутригосударственной 
асимметрии, обусловленной политическими обстоятельствами 
(уступками со стороны центра отдельным республикам), структурным 
характером, отражающим дифференциацию между регионами, 
стратегией центра по привлечению к сотрудничеству лояльных к 
федерации региональных элит. Это создает эмпирический прецедент 
для строительства будущего федеративного полиэтнического 
государства и формирования толерантной культурной ментальности. 

В сложившейся этнокультурной и социоэкономической ситуации 
региона Средней Волги (встреча индустриального и поликультурного 
уклада жизни во взаимодействии с хрупкой природой, экологически 
кризисной ситуацией), многонациональный его характер, разнообразие 
этнокультурных традиций играют значительную роль в формировании 
культурной маргинальности отдельной части жителей региона и 
одновременно способствуют укреплению национальной общности и 
социальной корпоративности.  

Живой пример современной истории многоэтнической России 
показывает, что в начале XX века русская, украинская, латышская и 
некоторые другие нации уже сложились, а узбеки, башкиры, казахи, 
таджики и другие еще не были к этому времени 
этноконсолидированными.  

Малочисленные народы Сибири и Крайнего Севера (а их было 28) 
находились тогда на родовом уровне развития, не имели еще и своей 
письменности. 

Сложность и острота межэтнических взаимоотношений во многих 
случаях сохраняется и в наше социальное время. Вроде бы и 
человеческая цивилизация в своей эволюции так далеко шагнула, что 
давно пора бы понять, что по большому счету все огромное 
человечество это не что иное, как прямые братья и сестры, но, увы, в 
реальности люди оказались не столь совершенными. Память цепко 
хранит еще историю создания Израиля как государства, помнит все 
крупные мировые войны, мировые и локальные катастрофы, до сих пор 
кровоточат взаимоотношения евреев с арабами, не стерлась еще из 
памяти людей резня армян турками, а также и Карабахская война,              
и т. д., и тому подобное. Подобное агрессивное поведение по 
отношению к другим этническим группам Т. Адорно связывал с 
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внутренними побуждениями авторитарной личности, поэтому за 
концентрацию внимания лишь на внутриличностных импульсах он 
неоднократно подвергался к критике, поскольку враждебность 
свойственна не только людям авторитарного склада. И мы согласны с 
этими критиками в том, что в возникновении межэтнических конфликтов 
свою роль играют и личностные характеристики участников294, и 
этнические стереотипы, и политические установки. Как поясняют 
ученые, не без политической целесообразности и именно в период 
фрустрационной напряженности распространяются негативные 
стереотипные характеристики типа «черные», «чучмеки», «лица 
кавказской национальности», учащаются конфликтные эпизоды на 
личностном уровне. Как выявили эти ведущие российские 
исследователи в 1994-1995 гг., в Татарстане, Саха (Якутии), Туве, 
Северной Осетии фрустрационные состояния были наиболее 
характерны для зон конфликтов, а также там, где экономические 
трудности и безработица были особенно ощутимы295. 

Не все гладко было и в регионе Средней Волги в анклавах 
компактного проживания этносов Волго-Урала за пределами своих 
национально-государственных образований, особенно в 80-90 годы 
прошлого – ХХ - века. Конечно, в 20-е гг. того же столетия, когда многие 
народы начинали практически с нуля свое экономическое развитие и 
культурное строительство, принятая в Советской России программа 
политики равноправия и помощи отсталым народам в культурном 
строительстве дала свои положительные результаты. Достаточно 
отметить, что в 30-е гг. в бюджете многих национальных республик и 
автономных областей большинство расходных статей составляли 
финансовые траты на развитие образования, культуры и науки. В те 
годы шло создание промышленности, национального рабочего класса, 
интеллигенции, национальных академий, кинематографа, театрального 
искусства. Несколько десятков небольших народов Сибири и Дальнего 
Востока получили свою письменность. В научной литературе в качестве 
положительного примера приводятся буряты, которые до 1917 года не 
имели национальной письменности - из всей численности населения 
только 9 человек имели высшее образование, а средним обладало всего 
40, - то есть 92 процента населения было неграмотным. Уже к 1959 г. по 
уровню своего образования они обошли русское население, 

                                                 
294  Cohen, Robin. ed. (1996).Sociology of Migration. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Ltd. 
295 Дробижева Л.М., Аклаев А.Р., Коротеева В.В., Солдатова Г.У. Демократизация и образы 
национализма в Российской Федерации 90-х годов. М, 1996. С. 17, 18 
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проживавшее в Восточной Сибири. Таким образом, в результате 
социалистической революции буряты повысили степень своей 
этнокультурной мобильности. Подобный же позитив наблюдается и в 
этнокультурной эволюции народов Волго-Урала. И вся эта 
социокультурная политика была направлена на эволюцию социальной 
психологии и этнического сознания посредством развитой этнической 
культуры. 

В современном мире в процессе межкультурных и межэтнических 
взаимодействий значительную роль играют культурологические, 
исторические и политические факторы. Поскольку этническая культура в 
процессе межэтнического взаимодействия служит соционормативным 
фактором и  представляет собой культурологическим осмыслением 
базовых жизненных постулатов, то она и является определяющим 
фактором ментальности народов и носит причинно-следственный 
характер. Одновременно с этим, этническую культуру нельзя 
рассматривать и как механическую экспликацию душевно-психических 
процессов, а следует принимать как изоморфный коррелят, то есть, 
надлежит считать как фактор сознания, становящийся в процессе 
семиотизации как культура, поскольку универсальным свойством всякой 
культуры является «тенденция к сохранению синкрезиса посредством 
объяснения неизвестного через известное»296. В данном направлении 
культурно-духовного прогресса и народы России прошли путь 
презумпирования параллелизма развития социально-культурной 
эволюции, матриц ментальности и, соответственно, картин мира и 
эволюции художественно-образного мышления. Не выходили за рамки 
данного общечеловеческого и общероссийского эволюционного 
параллелизма и региональные этносы Волго-Урала, развивающиеся в 
данной матрице ментальности и в настоящее время. 

Этнокультурные системы национально – региональных культур 
Поволжья и Приуралья, взаимодействуя друг с другом, развивались в 
относительном параллелизме. Еще в болгарские и в золотоордынские 
времена, и в периоды их падения и последующего их восстановления, 
на всех этапах этнокультурной эволюции и межкультурной коэволюции 
Поволжско-Приуральских народов, имелся внутренний социокультурный 

                                                 
296  Пелипенко А.А., Яковенко И.Г. Культура как система.- М.,1998. – ---------------- 
С.64. 
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коррелят, координирующий поведение не только отдельного индивида, 
но и всего регионального этнического сообщества297.  
                                                 
297 По суждениям историков и этнологов, на раннем этапе рабовладения на Средней Волге 
была сформирована единая болгарская (древнечувашская) народность. Она была достигнута 
путем этнической консолидации в XII веке болгар и сувазов, а также ассимиляции ими части 
финно-угорского населения, остатков именьковцев и некоторого количества буртасов и 
башкир.[Ашмарин Н.И. Булгары и чуваши. - Казань,1902.]. По суждению некоторых 
историков и этнологов, арабская форма этнонима «суваз» еще в то далекое социальное время 
произносилось, по-видимому, в виде «сювазь». Это слово впоследствии трансформировалось 
в «чуваш». "Правомерно называть эту единую народность болгаро-чувашами"-говорит 
В.Д.Димитриев [Дмитриев В.Д. - К 1000 – летию Чувашской государственности // Лик 
Чувашии, 1995, № 2.]. В созданной ими Волжской Болгарии до середины XII века столицей 
был город Болгар, расположенный у Волги недалеко от устья Камы, а во второй половине 
XII века – начале XIII веков – город Биляр. Кроме них были города Сувар на Утке, Ошель на 
правобережье Волги, Жукотин, Керменчук на Каме, Тухчин и другие. Они имели дубовые 
крепостные сооружения. Дома и постройки в них были деревянными, каменное же зодчество 
на ее территории возникло в конце XIII века. [История Татарской АССР. – Казань, 1980; 
Дмитриев В.Д. - К 1000 – летию Чувашской государственности // Лик Чувашии, 1995, № 2; 
Халил Г. Мы – булгары, а не татары. – Ульяновск, 2001.]. По утверждению татарских и 
чувашских историков и археологов Волжская Болгария являлась государством, стоявшим по 
уровню своего экономического, социального, политического и культурного развития на 
уровне Киевской Руси и феодальных государств Западной Европы. Князья и военачальники, 
как наместники царя, управляли городами и сельскими общинами. Земледельцы, скотоводы, 
ремесленники платили налоги и пошлины. Марийский, удмуртский, коми-пермяцкий, 
венгерский, башкирский, буртасский трудовой люд отдавал болгарскому царю дань. 
Номинальная зависимость самой Волжской Болгарии от Хазарского каганата продолжалась 
до 965 года [Фахрутдинов Р.Г. Золотая Орда и татары. – Казань, 1993.]. По сведениям 
историков, в Волжскую Болгарию в 922 году прибывает посольство багдадского халифа 
Муктадира для распространения ислама. Этот визит стал одним из важнейших факторов 
дальнейшего духовного развития не только поволжских народов, но и  русских. После этого 
царь Болгарии Алмас принимает мусульманское имя Джафар ибн-Абдаллах, а прежние 
имена язычников–чувашей, олицетворявшие тогда космос и природу, - были чувашами 
утеряны и теперь они стали носить мусульманские имена. Болгарская знать, горожане, 
значительная часть сельских жителей приняли ислам. Сувазы, во главе с самозванным 
князем Вырыхом, вначале отказались от новой религии, но в последующем и они стали 
мусульманами. [Ашмарин Н.И. Булгары и чуваши. - Казань,1902.; Дмитриев В.Д. - К 1000 – 
летию Чувашской государственности // Лик Чувашии, 1995, № 2.]. 

Это подтверждается и венгерским ученым Д.Месерошом, изучавшим в начале ХХ века 
в Симбирской и Казанской губерниях верования и фольклор низовых, срединых и верховых 
чувашей и выпустивший в Будапеште свои путевые записки о чувашской мифологии и 
фольклоре. Также Д. Месерош выявил несколько этапов исламизации чувашей, но затем 
отпавших от него.[Браславский Л.Ю. Ислам в Чувашии. – Чебоксары, 1997.;  Фахрутдинов 
Р.Г. Золотая Орда и татары. – Казань, 1993.]. Однако процесс исламизации коснулся не 
только чувашей, но и части мордвы, мари и удмуртов, которые также претерпели духовную 
трансформацию.  

Современные историки насчитывают несколько этапов в исламизации поволжских 
народов. Первый этап распространения ислама в Волжской Болгарии историки связывают с 
налаживанием экономических отношений со странами Востока еще в IX веке. Предания 
народов относят появление первых мусульманских проповедников в Волжской Болгарии ко 
времени правления полулегендарного эмира Айдара (IX в.). Официальный отсчет ислама как 
государственной религии Болгарии ученые относят к 922 году.[Браславский Л.Ю. Ислам в 
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Чувашии. – Чебоксары, 1997.;  Фахрутдинов Р.Г. Золотая Орда и татары. – Казань, 1993;  
Дмитриев В.Д. - К 1000 – летию Чувашской государственности // Лик Чувашии, 1995, № 2]. 
На рубеже IX-X вв., по сообщению араба Ибн-Руста, в Болгарии часть населения 
проповедовала ислам, в селениях были мечети и медресе с муэдзинами и имамами. 
[Браславский Л.Ю. Ислам в Чувашии. – Чебоксары, 1997.]. Так в книге Ибн-Фадлана 
“Путешествие на Волгу ” сообщается, что “еще до приезда посольства халифата в Болгарию 
за булгарского царя совершалась молитва с фразой ”О Аллах, сохрани царя Балтавара, царя 
болгар”. К 986 году относятся и первые упоминания в русской летописи о болгарских 
мусульманских миссионерах, приходивших в Киев к князю Владимиру Святославовичу. 
[Браславский Л.Ю. Ислам в Чувашии. – Чебоксары, 1997..]. Существовавшие до этого 
языческие верования - в условиях развития феодальных отношений - исчерпали свои 
социальные возможности и не обеспечивали защиту интересов господствующих слоев 
общества. Ислам, с его идеями покорности богу-аллаху и власть имущим, отвечал целям 
ломки родовых отношений и укреплению феодальных отношений в государстве. Под флагом 
единого Аллаха и «войны за веру» болгарские ханы подчинили раздробленные племена. В 
послании болгарского царя Алмаса к суварам заявлено: «Воистину Аллах Могучий и 
Великий уже облагодействовал меня, давши мне ислам и верховную власть повелителя 
правоверных, так что я раб его, и кто мне противоречит, того я встречу мечом». [Браславский 
Л.Ю. Ислам в Чувашии. – Чебоксары, 1997.; Аширов Н.   Ислам и нации. - М.,1975.]. Ибн-
Руст как бы подтверждает в своих сообщениях повеление болгарского царя: «Те же из них, 
которые пребывают в язычестве, повергаются лицом ниц перед каждым встречным 
мусульманином». [Браславский Л.Ю. Ислам в Чувашии. – Чебоксары, 1997.; Аширов Н.   
Ислам и нации. - М.,1975..]. Болгарское ханство в последующие годы становится центром 
пропаганды и насаждения ислама среди входящих в состав государства народов – марийцев, 
чувашей, башкир и др. Правители Болгарии были заинтересованы в распространении и 
укреплении позиций ислама, в превращении его в государственную религию. Одним из 
важных факторов принятия и распространения ислама явились тесные торговые и 
политические связи с Востоком и Средней Азией. Принятие ислама содействовало 
установлению еще более тесных торговых контактов с этими регионами.  

Следующей причиной принятия ислама в Болгарском царстве стала борьба за 
объединение государства, включая такие близкие между собой племена, как болгары, сувазы, 
эсегели и других, во главе которых стояли свои правители. Царь Болгарии стремился 
подчинить их себе. Отчасти и поэтому булгарский царь Алмас принял ислам.[Браславский 
Л.Ю. Ислам в Чувашии. – Чебоксары, 1997.;  Фахрутдинов Р.Г. Золотая Орда и татары. – 
Казань, 1993;  Дмитриев В.Д. - К 1000 – летию Чувашской государственности // Лик 
Чувашии, 1995, № 2.]. Одновременно, принятие ислама давало возможность приобрести в 
лице исламских государств союзников в борьбе против Хазарского царства, в зависимости от 
которого находились болгары. Царь Волжской Болгарии искал у багдадского халифа 
помощи, хлопотал о постройке крепости, которая бы защищала болгар. Тем не менее, часть 
народов в Болгарском царстве не видела для себя особой необходимости отречься от 
язычества и принять ислам. Во многих исследованиях поддерживается взгляд о насаждении 
ислама среди населения Болгарского царства насильственным путем. При этом отмечается, 
что исламизация носила поверхностный характер и касалась главным образом верхушки 
болгарского общества (знать, купечество). Это подтверждается и сообщениями древних 
авторов, лично наблюдавших жизнь и быт болгар, отмечавших отсутствие в семейном быту 
болгарского населения обычаев, связанных с исламом. Ибн-Фадлан, говоря о болгарах, 
указывает, что женщины пользовались сравнительно большой свободой. В то же время 
некоторые исламские обычаи начинают проникать в массу болгарского 
населения.[Браславский Л.Ю. Ислам в Чувашии. – Чебоксары, 1997.]. 

Существует мнение, что распространение ислама на территории Волжско-Камского 
бассейна происходило без кровопролития, сравнительно мирным путем. Действительно, на 
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каком-то этапе это имело место. Для ряда народов Волго-Камского бассейна процесс 
исламизации осуществлялся во многом формально: ислам не стал для них господствующей 
силой их духовного мира. За соблюдением “священных предписаний” ислама и его обрядов, 
традиций и ритуалов в эти века осуществлялся слабый контроль; новообращенные 
мусульмане имели совершенно абстрактное представление о мировоззренческих основах 
ислама. [Аширов Н.   Ислам и нации. - М.,1975.;  Ашмарин Н.И. Булгары и чуваши. - 
Казань,1902.;  Айдаров М.Х. Обращение к имамам. - Казань, 1911.;  Айдаров С.С., Халиков 
А.Х., Юсупов Н.З. Память поколений.-Казань, 1980.], поскольку в Волжско-Камском 
регионе, как и в других районах России, не существовало центров пропаганды ислама со 
своими учебными заведениями, ни представителей мусульманского мира, у которых народы 
Поволжья могли бы чему-то научиться в вопросах культа. Поэтому, у ряда народов Среднего 
Поволжья (чувашей, марийцев, мордвы) господствующее место в общественных отношениях 
и духовной жизни занимали патриархально-родовые традиции и соответствующие им 
религиозные верования, а влияние ислама исследователи считают весьма незначительным. 
[Айдаров С.С., Халиков А.Х., Юсупов Н.З.  Память поколений. - Казань, 1980.- С.49.]. 

Второй этап начинается с середины XIII в. в так называемый татаро-монгольский 
период, где в качестве государственной религии был выбран ислам. Повсюду в Турции, 
Хорезме, Болгарии монгольско-татарские ханы распространяли ислам. Правители Золотой 
Орды продолжали исламизацию покоренных народов Волжско-Камского региона, а 
сопротивляющиеся этому наказывались или уничтожались. [Браславский Л.Ю. Ислам в 
Чувашии.  – Чебоксары, 1997.; Аширов Н.   Ислам и нации. - М.,1975.;  Ашмарин Н.И. 
Булгары и чуваши. - Казань,1902.;  Айдаров М.Х. Обращение к имамам. - Казань, 1911.;  
Айдаров С.С., Халиков А.Х., Юсупов Н.З. Память поколений.-Казань, 1980.]. 

Третий этап связан с распадом Золотой Орды, и появлением в XV веке на месте 
прежнего Болгарского государства Казанского ханства. [Браславский Л.Ю. Ислам в Чувашии. 
– Чебоксары, 1997.]. Четвертый этап был ответом на насильственную христианизацию 
поволжских народов, которые видели в исламе оппозиционную христианству конфессию. 
[Балтанова Г.Р.   Ислам в СССР. - Казань,1991.;  Батыев С.Г.        Татарский джадидизм и 
его эволюция.// История СССР,1964.;   Боголюбов Н.   Ислам, его происхождение и 
сущность по сравнению с христианством. - Самара, 1881.].  

Следует отметить, что процесс исламизации шел не по эволюционно-восходящей 
линии, а волнообразно, чередуясь с периодами отпадения и повторного возвращения 
чувашей, марийцев, мордвы, крещеных татар и башкир в мухамеданство. Все эти 
мировоззренческо-исторические обстоятельства не могли не сказаться на духовном и 
культурном укладе поволжско-приуральских народов.  

Лингвистический анализ дается в трудах Ашмарина Н., Денисова П., Егорова Н., 
Егорова Г., Федотова М., Дмитриева В., Фукса А. и др. Большинство из них приходят к 
выводу, что в современной эитнолингвистике региона выделяются, наряду с исконным, 
генетическим, следующие заимствованные пласты: индоиранский, восточно-иранский, 
аланский, пермский, кыпчакский, персидский арабский, монгольский и взаимовлияние 
местных языков.[Ашмарин Н.И. Булгары и чуваши. - Казань,1902.; Денисов П.В. Религиозные 
верования чуваш. – Чебоксары, 1959.; Егоров Н.И. О генетической и хронологической 
стратификации лексик чувашского языка и теории болгаро–чувашской этноязыковой 
преемственности. – Алма – Ата, 1992.;  Егоров Г.П. Воскресение шумеров. – Чебоксары, 
1993. – 111с.;  Ф е х н е р М.  Великие Булгары. Казань. Свияжск. - М., 1978.;  Денисов П.В. 
Религиозные верования чуваш. – Чебоксары, 1959; Дмитриев В.Д. - К 1000 – летию 
Чувашской государственности // Лик Чувашии, 1995, № 2. - С.115 – 123.;  Дмитриев В.Д. 
История Чувашской АССР. С древнейших времен до Великой Октябрьской 
социалистической революции. Чебоксары, 1966. т.1.;   Дмитриев В.Д. Национально – 
колониальная политика царизма в Среднем Поволжье во 2 – ой половине 16 – 17 веках // 
Вопросы социально – экономической и политической истории Среднего Поволжья и 
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Приуралья периода феодализма. Чебоксары 1973.;  Дмитриев В.Д. Распространение 
христианства и чувашские народные массы в период феодализма (середина 16 века – 1861г.) 
// Проблема религиозного синкретизма и развития атеизма в Чувашской АССР: Труды 
ЧНИИ. Чебоксары, 1978. Вып.86.;  Дмитриев В.Д. Чувашия в эпоху феодализма (16 – начало 
19 вв.) Чебоксары,1986.;  Дмитриев В.Д. Чувашские исторические предания / Очерки 
истории чувашского народа с древнейших времен до середины 19 века/ 2–е доп. Изд. 
Чебоксары, 1993.;  Дмитриев В.Д. Чувашские исторические предания. – Чебоксары, 1986.;  
Дмитриев В.Д. Чувашия в первой половине 18 века // Материалы по истории Чувашской 
АССР. – Чебоксары, 1958. Вып. 1. – С.236 и многие другие авторы.]. Данное обстоятельство 
подкрепляется  дошедшими до наших дней текстами некрологов, выбитыми на 
надмогильных камнях (XV-XVI вв.), являющимися следами влияния религиозных воззрений 
мусульман в языческую религию древних чувашей, обрядов и символов вплоть до ХХ в. Все 
это говорит о сильном влиянии мусульманской религии на быт и традиции поволжан, 
которая с принятием христианства начала постепенно выходить из бытовой жизни народов. 
Языковеды, историки-арабисты показывают, что многочисленные заимствования арабских и 
персидских слов, к примеру, в чувашском языке, относящихся к наименованиям языческих 
обрядов, очень стары и в большинстве случаев связаны с мусульманством, а не объясняются 
позднейшим воздействием татарского языка на чувашский. Чувашами был унаследован 
обычай ставить надмогильные памятники в виде столбов, называемых “юпа”. Большинство  
эпитафий относятся к XIII-XIV вв. и начинаются, как правило, с цитирования арабоязычного 
изречения: «Во имя Аллаха, милостивого, милосердного», затем идут гражданские сведения 
о покойном с указанием года по Хидржи, месяца и дня на булгарском языке, который 
созвучен с современным чувашским языком. Этих носителей болгарского языка чувашские 
исследователи имеют в виду, когда говорят о своих прадедах, отмечая при этом, что 
городская прослойка болгар в XV в. в силу исторических обстоятельств, превратилась в 
поволжских татар-мусульман.[Браславский Л.Ю. Ислам в Чувашии. – Чебоксары, 1997. – 
С.19.]. «Из ислама в чувашскую мифологию перешли киремет (в исламе кирамат - 
«сверхъестественное деяние, чудо, «даруемое» Аллахом своему рабу в знак правильности 
избранного им пути»), пихампар (от ислам. пейгамбар - «пророк») и многое другое. Многие 
чувашские языческие имена являются общеисламскими антропонимами»,- отмечает 
В.Д.Димитриев.[Дмитриев В.Д. - К 1000 – летию Чувашской государственности // Лик 
Чувашии, 1995, № 2. – С.117.]. В лексике и мифологии, преданиях и обычаях мордвы, 
марийцев и удмуртов немало заимствований из ислама. 

Эти мифологические представления о верховной власти, о божественном его 
происхождении, бесспорно, отражали реальные исторические события и явления. Такие 
суждения могли появиться на определенной ступени общественного развития, когда 
сложилось у мордвы классовое этническое сообщество. Вся система религиозных 
представлений отражает, с одной стороны, бессилие перед природой, а с другой – 
достигнутый уровень развития общественного сознания, в котором все имело жизнеподобие: 
как имеется на небе один бог, так и на земле должен существовать один хозяин (князь, царь); 
как у бога есть помощники, так и у хозяина на земле должны быть помощники. Таким 
образом, религиозные представления мордвы, зародившись в глубокой древности, в период 
складывания ранних классовых отношений, по всей видимости, оформились в стройную 
систему, стали обслуживать интересы нарождавшейся феодальной верхушки.[Заварюхин 
Н.В. и др. // Мельников П.И. (Андрей Печерский) – Очерки Мордвы. – Саранск, 1981. – С.7.]. 

Следует также отметить и тот факт, что религиозные представления у мордвы 
сложились в период формирования древне-мордовской общности. Поэтому у эрзи и мокши 
много общего в дохристианских религиозных верованиях. Религиозные представления 
мордвы в какой-то степени повторяли религиозные воззрения других народов, в том числе 
восточных славян и древних греков. Так, в мифологических представлениях мордвы об 
иерархии богов много общего с греческой мифологией, где семья олимпийских богов 
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Безусловно, на качественную степень межкультурной и 
межэтнической толерантности или враждебности влияли ряд 
этнокультурных и социально-психологических факторов. Поэтому 
влияние на межэтнические отношения исторических, социальных, 
культурных, психологических (исследователи по-другому их называют 
личностными) и ситуативных факторов остается несомненным.  

Кроме того, социально-политические реалии рубежа нашего века в 
межэтнических отношениях чаще вынуждают нас выделять еще и 
фактор политической целесообразности, зачастую играющий не 
последню роль в межнациональной политке. Во многом именно с этим 
условием связаны многие межэтнические конфликты в современной 
России. Кроме того, зачастую именно они в политизированном социуме 
не последнюю роль играют в выработке как этнического стереотипа, так 
и национальной ментальности. Да и бытовые ситуации показывают нам, 
что ни один конфликт, даже бытовой, не говоря уже о социальном 
конфликте, не возникает мгновенно, без чьей-либо мстительности или 
злопыхательства, или же без заинтересованности начать конфликт и 
разрешить его в свою пользу. Это – в случае неосложенного 
конфликтного состояния. Однако в более крупных конфликтах этому 
предшествует долгое эмоциональное напряжение, раздражение и 
злость, накапливаемое в течение определенного исторического 
времени. Иногда оно настолько затягивается, что забывается 

                                                                                                                                                                  
приняла характер патриархальной семьи.[Заварюхин Н.В. и др. // Мельников П.И. (Андрей 
Печерский) – Очерки Мордвы. – Саранск, 1981. – С.7.]. В разные исторические эпохи в 
формировании мордовской этнокультуры свою роль сыграли и христианство, и ислам. 
Например, принятие ислама Болгарским союзом дало толчок развитию образования, 
которого вряд ли могли обойти отдельные представители мордвы, чувашей и других 
народов. Чтение Корана требовало знание арабского языка, а знание арабского позволяло 
феодальной и духовной верхушке приобщиться к восточным медицинским и научным 
знаниям. В Болгарии начали открываться мечети и медресе (т.е. школы при мечетях), 
которые, в свою очередь, способствовали возникновению зачатков научных знаний и 
литературы. Несмотря на этнолингвистическую пестроту, по мнению некоторых чувашских 
лингвистов и этнологов, здесь государственным языком был чувашский. Им пользовались в 
законодательстве, судопроизводстве, научных знаниях, образовании, богослужении, 
литературе, торговле и в межэтнических отношениях. Социальная и коммуникативная 
функция этого языка оказала значительное влияние на народы, входившие в Волжскую 
Болгарию. Как подсчитал В.Д.Димитриев, «в марийский язык вошло 1500, удмуртский – 
более 500, коми-пермяцкий – 100 с лишним чувашских слов. Еще в составе Болгарского 
союза племен, до конца IX века, венгры восприняли свыше 300 чувашских слов».[Егоров 
Н.И. О генетической и хронологической стратификации лексик чувашского языка и теории 
болгаро–чувашской этноязыковой преемственности. – Алма – Ата, 1992.;  Дмитриев В.Д. - 
К 1000 – летию Чувашской государственности // Лик Чувашии, 1995, № 2.]. В свою очередь, 
происходил обратный процесс взаимовлияния языков, о чем свидетельствует современная 
лингвистика поволжских народов. 
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первопричина имеющегося недовольства. А если данную ситуацию 
перенести в этническое сообщество, то накапливаемое в социально-
историческом времени этническое недовольство постепенно формирует 
предконфликтную ситуацию, в которой стороны оценивают свои ресурсы 
и первоначально пытаются воздействовать без прямого контакта с 
соперником. Данный момент начинает переходить непосредственно в 
конфликт уже в случае неудовлетворения потребностей этносоциальных 
групп. Поэтому разрешение конфликта, как последняя фаза этнического 
или межэтнического противостояния, в этих условиях противостояния 
уже возможно лишь при изменении конфликтной ситуации, то есть 
устранением причин конфликта. В противном случае, прекратив 
активное конфликтное взаимодействие, этническое сообщество будет 
продолжать переживать фрустирующее состояние и пытаться найти 
причину недавнего противостояния, который вновь приведет к 
повторной вспышке этнического конфликта или же к межэтнической 
войне. Поэтому разрешение социального конфликта возможно лишь 
путем изменения уровней требований всех участвующих в 
противостоянии сторон: стороны идут на осознанные уступки с целью 
поиска согласия, в ином случае все сообщество окажется перед 
саморазрушением как социальной системы.  

Науке известно, когда межэтническая напряженность 
непосредственно связана с этническим стереотипом восприятия другого 
этноса и какая-либо случайность является лишь поводом перехода ее в 
межэтническую конфликтность. В этом случае стереотипы служат для 
упрощения межэтнической дифференциации и «экономии» восприятия, 
то есть упрощения процесса узнавания «вражеского лица» в 
этноконтактных ситуациях. Их роль также заключается в объяснении-
оправдании (с позиции интересов собственной группы) отношений 
между этническими группами в конкретней этноконтактной обстановке 
или собственного поведения по отношению к членам иноэтнических 
групп. Вместе с тем, этнический стереотип отражает стремление людей 
к сохранению и укреплению позитивной этнокультурной идентичности, 
играя важную социальную роль как фактор консолидации и фиксации 
этнической группы298. Как отмечает Г. Солдатова, этнические 
стереотипы - это когнитивные инструменты поддержания  оптимальной  
проницаемости   этнических   границ. Оптимальность состоит в том, что 
плотность этнических границ, с одной стороны, должна быть не меньше, 
                                                 
298 Романов В. Н. Региональная толерантность в социальной диффузии Поволжья. – 
Ульяновск, 2003. – 192 с. 
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чем это требуется для сохранения группы как самостоятельного и 
целостного этнокультурного образования. А с другой, - не больше, чем 
это необходимо для непрекращающегося взаимодействия между 
разными народами299. Этот же процесс  подтверждается и условиями 
адаптации русских переселенческих групп в Азербайджане. Важно 
отметить, что в условиях роста межэтнической напряженности функция 
этнических стереотипов по защите позитивной этнической идентичности 
гипертрофируется. Они трансформируются и делают этнические 
границы более плотными300.  

Результаты многочисленных исследований показывают, что 
социальные установки преломляются через сложную совокупность 
факторов взаимодействия всех трех уровней (общества, группы и 
личности), выступающих в качестве как самостоятельной «составной 
части», так и соединяющей эти части в процессе взаимодействия друг с 
другом. Способы защиты групповой идентичности чаще предполагают 
не агрессивные формы отношения к иноэтническим группам, а скорее 
когнитивное искажение: чем выше уровень межэтнической 
напряженности, тем сильнее искажены и неадекватны установки, и тем 
реже они как «действия сознания» совпадают с реальными 
стереотипами. В условиях конфликта, «этническое» выступает на 
первый план, а главным критерием противопоставления его участников 
становится этническая принадлежность301. Таким образом, объективный 
характер взаимоотношений между этническими группами придает им ту 
или иную окраску и направленность: при ухудшении межнациональных 
отношений этнические стереотипы начинают приобретать негативный 
вид, а при их улучшении превращается в цивилизованное позитивное 
поведение. 

Устойчивая совокупность поведенческих норм или социально-
нормативной культуры является важным фактором формирования 
этнической ментальности, которая поддерживается внутриэтнической и 
индивидуальной информационной структурой (языковые, родственные и 

                                                 
299Солдатова Г.У. Этничность и конфликты на Северном Кавказе/ Солдатова Г.У. 
Психология межэтнической напряженности./ Ин-т этнологии и антропологии РАН. – М.: 
Смысл, 1998. 
300 Здесь же.  
301 Солдатова Г.У. Этничность и конфликты на Северном Кавказе/ Солдатова Г.У. 
Психология межэтнической напряженности./ Ин-т этнологии и антропологии РАН. – М.: 
Смысл, 1998. 
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другие контакты)302. Поскольку этнос характеризуется общностью 
обычаев, традиций, психологического склада, языка, религиозности, 
чувства солидарности, то и объективной основой ментальности народов 
являются многообразные социокультурные связи303. Развитие 
коммуникаций, рост мобильности населения, совершенствование 
средств массовой информации – все это способствует трансформации 
традиционной ментальности, разрушает замкнутость этносов, 
расширяет сферу их взаимодействия и взаимозависимости. 
Трансформация ментальности приводит к появлению маргинальных 
групп этнического населения, происходит увеличение больших по 
численности этносов и уменьшение малочисленных народов. В то же 
время немаргинализированное этническое сообщество стремится 
сохранить себя, свой исторический опыт, культуру, самобытность. Часто 
данная тенденция оказывается определяющей в системе 
внутриэтнических и межэтнических отношений. 

В настоящее время данная особенность этнокультурной 
цивилизации характерна многим народам, как крупным, так и 
небольшим. На данный процесс оказывают свое влияние и урбанизация, 
и смешанное этнокультурное проживание и другие факторы. Например, 
идет значительная эволюция подобного характера внутри 
этнографической группы диаспорных чувашей и мордвы в «русских» 
областях региона, а также мишар Поволжья и Окско-Сурского бассейна, 
и в других этнографических группах татар. Любопытно, однако, что 
нерусская этнокультурная эволюция не имеет угрожающей 
диспропропорции в своем поступательном развитии, особенно за 
пределами этногосударственных образований Волго-Урала. 

Тем не менее, социокультурно-девиантное созревание 
маргинальной ментальности в более выразительной форме может 
произойти внутри нерусских этносов в тех этнографических группах, 
которые проживают за пределами своих этно-национальных 
государственных образований. Исследователи данное явление склонны 
объяснять с этнокультурным наследием данных этнографических групп 
или же ассимиляционным влиянием русской этноноосферы. Однако, 
подобные субкультуры являются не только следствием позитивной 
девиантной этнокультурной эволюции, но и зачастую оказываются 

                                                 
302 Тишков В.А. Социальное и национальное в историко-антропологической перспективе. // 
Вопросы философии. – 1990. - № 12. – С. 6-14. 
303 Бромлей Ю.В. Этносоциальные процессы: теория, история, современность. – М.: Наука, 
1987. – 333 с. 
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детонатором антисоциального межэтнического и внутриэтнического 
взаимодействия. Зачастую эти субкультуры кумулируют агрессивность, 
порождают межэтнические конфликты и представляют собой весьма 
влиятельную силу в провоцируемых между отдельными этносоциаль-
ными группами конфронтациях. 

Безусловно, межэтнические конфликты отличаются рядом 
особенностей, выделяющимися друг от друга в комплексности и 
многосоставности характера. Поскольку суть их определяется, - в 
конечном счете, - стремлением этноса к собственной государственности 
(даже если в текущий момент такая цель на повестку дня и не ставится 
ввиду отсутствия реальной возможности ее достичь), то эти конфликты 
со временем неизбежно становятся политическими.  Этнический кризис 
начинается и по социально-экономическим показателям (низкий уровень 
доходов, преобладание непрестижных профессий, недоступность 
хорошего образования, слабые сырьевые ресурсы этногосударственных 
образований, несоответствие административных и этнотеррито-
риальных границ), и по духовным (притесняют религию, ограничивают 
возможности использования языка, не уважают обычаи и традиции), и 
по ментально-культурному несоответствию. Таким образом, любой 
межэтнический конфликт является реальным продолжением ранее 
существовавших нескольких «обычных» конфликтов в каком-либо 
многоэтническом анклавном пространстве.  

Обычно межэтнические конфликты начинаются с защиты 
этнических особенностей (языка, традиций, веры), которые постепенно 
начинают приобретать «хронический» характер. В этих ситуациях 
происходят процессы постепенной трансформации этнических 
стереотипов и их социокультурной и психологической выразительности, 
зачастую видоизменяющих и национальную ментальность. И если 
этносы не получают окончательного разрешения, то эти отношения 
принимают динамическую подвижность, то есть, получают стадиальную 
динамику развития, называемая по-другому поэтапным возрастанием 
межэтнической или межкультурной напряженности. В этот начальный 
период зарождения конфликтной ситуации выдвигаются требования 
повышения роли языка коренного населения региона, национальные 
движения обращаются к обычаям, традициям, народной культуре, 
которые в своей совокупности противопоставляются аналогичным 
явлениям «чуждой» культуры. В науке эту стадию принято называть 
«ценностно-символической». Так было во сех национальных 
республиках в период «перестройки» и в процессе разрушения СССР, 
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так и в «постсоветское» время в России, пока политические фигуранты 
Центра не испугались пагубных результатов собственной 
разрушительной деятельности. 

Возвращаясь к вопросам взаимообусловленности межнацио-
нальных и внутринациональных конфликтов и этнической ментальности, 
следует подчеркнуть, что дальнейшую эволюцию конфликтной ситуации 
специалисты увязывают с стремлением народов к перераспределению 
властных полномочий в пользу собственной этнической группы за счет 
других групп, к измению этнической иерархии, к повышению этнического 
статуса коренных жителей. На этой статусной стадии конфликта 
этничность находит свое выражение в форме этнонациональных 
интересов и становится для этноэлиты инструментом давления на 
центральную власть с целью переорганизации существующего 
этнополитического пространства в свою пользу. 

И, наконец, следующая стадия может довести развитие конфликта 
до выдвижения либо территориальных претензий в рамках данного 
государства, либо притязаний на создание новой этнонациональной 
государственности, на изменение территориальных границ, что было 
применено в период развала СССР и в некоторых республиках России. 
Как правило, на этой стадии конфликтности, этномобилизованная 
социальная группа стремится прибегнуть к силовым методам и 
действиям, дабы силой оружия подкрепить свои притязания. И в каждый 
раз, степень достигнутых свобод и самостоятельности, которой удовлет-
воряется нынешнее поколение этноса, может показаться недостаточной 
следующему304. Поэтому, этнические конфликты считаются динамично 
меняющимися процессами, устремленными к достижению политической 
или социально-экономической самостоятельности и одновременно 
направленными на неприятие ранее сложившегося статус-кво 
этнического статуса305. Что же касается межличностных этнических 
конфликтов, то на уровне социального поведения он развивается в 
форме последовательно меняющегося психологического побуждения в 
этно-контактной среде, то есть отчуждение сменяется неприязнью, 
которая в свою очередь может перерасти и в насилие306. Отчуждение – 
это своего рода пролог конфликтной ситуации в полиэтническом 
                                                 
304 Гумилев Л.Н. Сочинения. Конец и вновь начало/ Сост. А.И.Куркчи. – М.: ДИ-ДИК, 1997. 
– 544с. 
305 Клайн Э. Самоопределение наций: созидание или опасная забава? // Общественные науки 
и современность. – 1993. №2. 
306 Гефтер М.Я. Сталинизм – в 50/50. Опыт словаря нового мышления. М.- Прогресс-Payot, 
1989. – С.387. 
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обществе. Эта стадия проявляется в форме стремления к этнически 
неоднородным бракам, к моноэтническому общению, к минимизации 
контактов с другой этнической средой, за исключением неизбежных – 
профессиональных или бытовых, то есть происходит увеличение 
социокультурной дистанции307. 

                                                 
 
307 Кроме того, этническая группа может занимать в обществе принципиально разную 
позицию, т. е. быть дискриминируемой или равноправной. Причем дискриминация может 
проявляться как в бытовой сфере, так и в политической и производственно-
экономической. Поэтому у таких групп, как правило, развивается чувство коллективной 
солидарности, единства и взаимопомощи. Таким образом, этническое восприятие 
проходит через призму опосредующих звеньев, которые определенным образом 
детерминируют реальность, подводят ее под конкретные имеющиеся у индивида 
ситуации. Принципиальным в этой связи является следующее соображение: без учета 
социальных атрибутивных процессов невозможно адекватное и полноценное изучение 
механизмов общения и этнического восприятия как на межличностном, так и на 
межгрупповом уровне. 

Однако этнос не задумывается в процессе межэтнического взаимодействия над 
понятиями о стереотипах, взглядах, об опосредующих звеньях «восприятия» кого-либо 
или чего-либо, будь-то литература или же средства массовой информации. Тем не менее, 
именно эти «опосредующие звенья» в лице журналистов, научных деятелей, 
теоретизирующих политиков всегда должны иметь в виду, что политическая и культурная 
социализации этносов во многом зависят от практики этих деятелей. Спектр указанных 
проблем настолько широк, что и всестороннее их освещение может не вместиться в рамки 
данной работы. Поэтому по некоторым вопросам мы позволим себе ограничиться лишь 
общими суждениями. 

Исходя из того, что «национальное» не есть знак равенства этническому, по 
мнению некоторых исследователей, понятие «национальное» поглощает этнические 
признаки общностей. Имеются и противоположные взгляды. Например, для россиян 
«этнос» и «нация» чаще всего означает одно и то же. Но для науки это не является точным 
определением. В частности, американская нация сложилась из многих этносов. В то же 
время, и славянский этнос породил и русских, и украинцев, и белорусов, и  сербов, и 
поляков и других. Кроме того, и в самой России жители, считающиеся ее гражданами, 
одновременно подразумевают себя русскими, немцами, чувашами, мордвой, татарами, 
украинцами и другими. Разумеется, они считают себя и россиянами, одновременно 
идентифицируясь при этом со своими этносами. Таким образом, у россиян более всего 
проявляется гражданская идентичность, подчеркивающая в свою очередь, о политической 
важности для граждан России наличие проблемы этнокультурной идентичности. Поэтому 
и этнокультурные конфликты Поволжья не связаны с глубинными противоречиями между 
этно-национальными интересами, а порождены «этническим ренессансом», борьбой за 
государственное самоопределение и культурное возрождение. 

Природа этнических конфликтов в регионе Средней Волги складывалась из 
характера этносов как фактора социально-культурного наследия общностей людей, и 
комплексных, столетиями сформированных многосторонних взаимоотношений между 
ними. В Татарстане это прослеживается в противопоставлении русского этноса 
татарскому. И в этом инициативу имеет не всегда татарский народ, а зачастую русский 
этнический социум. Потенциал напряженности порожден групповой замкнутостью обеих 
этнических сообществ, с отказом одних групп от связывающих ценностей, побуждающих 
эти этносы к взаимному сотрудничеству, а у других – со стремлением к самоизоляции, то 
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Зачастую природа этнического конфликта отличается 
противоречивостью как явных, так и латентных интересов сторон, 
вовлеченных в противоборство. При этом обоюдная скрытость 
обостряют и без того напряженную конфликтную ситуацию, затрудняют 
позитивное общение. Все это формирует убежденность во взаимной 
несовместимости, и создают условия для образования состояния 
агрессивности. Любое действие в таких условиях вызывает резкую 
ответную реакцию другой стороны и в итоге завершается общим 
противоборством ее участников. 

Данные обстоятельства позволяют прийти к выводу, что 
межэтнические конфликты порождаются не самим фактом сущес-
твования этносов, а формируются теми социально-экономическими, 
политическими и историческими условиями и обстоятельствами, в 
которых они живут и развиваются.  

В постсоветских и Российских социально-политических условиях, 
межнациональные конфликты зачастую детерминируются и 
этнотерриториальными проблемами, ведущими к существенной 
«перекройке» существующего этнополитического пространства. Они 
связаны с умышленным переносом многих этнотерриториальных граний 
в рамки соседствующих субъектов тех или иных государств в первые 
годы советской власти, практиковавшемся в процессе выполнения 
государственной национальной политики. Это же относится ко всем 
республикам бывшей СССР и современной России. «Перекройщики» в 
качестве своих аргументов и доказательств приводят принадлежность 
той или иной территории к определенному этносу в прошлом. В силу 

                                                                                                                                                                  
есть отсутствием коэволюционности в развитии социокультурных систем и ее 
умышленном торможении. 

Этнокультурные проблемы затрагивают многие сферы жизнедеятельности 
регионального сообщества. Комплекс взаимоотношений при этом переплетается, и 
переходит из одного социально-экономического, культурологического, правового, 
социально–психологического, религиозного состояния в другое и зачастую полярное. Уже не 
одно столетие разнообразные формы проявления шовинизма или же этнопатриотизма 
народов в регионе вынуждают научную общественность выявить его парадигму. В 
результате многовековых исследований, наукой здесь выявлен национализм патриотический 
(охранительный), и, как и везде в мире,  агрессивный. Однако тенденции научных 
обобщений этой региональной жизни были направлены на рассмотрение основ агрессивного 
национализма и экстремизма (агрессивного национализма) малых народов, обусловленных, в 
свою очередь, реалиями современной политической жизни и повседневной практики. 
Правда, не всегда эти выводы были объективными, но не всегда и субъективными. Многое 
из них в последующем были учтены в практической политике Татарстана, Башкортостана, в 
Марий-Эл и в других республиках. Одновременно эти научные суждения внесли немалый 
вклад и в теоретическую науку, в связи с чем перестали путать категории патриотического и 
агрессивного, экономического и культурного национализмов. 
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своей сложности,  территориальные споры практически неразрешимы, а 
постановка этих проблем в программах политических движений и их 
лидеров чаще всего является главным признаком назревающего 
этнического противостояния.  

Подобные проблемы актуальны и в регионе Среднего Поволжья. 
Поэтому местные органы государственной власти  этнокультурным 
вопросам уделяют немало внимания, однако, к сожалению, зачастую 
поверхностного.  

Следующая группа этнотерриториальных проблем связана с 
тезисом прав наций на создание независимых территориально-
государственных образований. Подобные стремления к изменению 
своего государственного статуса служат одной из наиболее частых 
причин этнических конфликтов. К такого рода конфликтам нужно отнести 
грузино-абхазский и армяно-азербайджанский, а также продолжающийся 
еще российско-чеченский. Проблема территориальных притязаний 
довлеет сегодня практически над всеми республиками СССР, между 
многими из них существуют разногласия по поводу своих границ. Так, на 
протяжении последнего десятилетия на территории бывшего СССР 
зафиксировано 5 этнических войн – длительных вооруженных 
конфликтов и около 20 кратковременных вооруженных столкновений, 
сопровождавшихся жертвами среди мирного населения. Примерная 
численность убитых в этих конфликтах составляет около 100 тысяч 
человек308. Конечно, в числе прочих «возбудителей» конфликтов 
зачастую имеет место и экологический фактор, провоцируя их 
обострение. Но это чаще всего это выражено в борьбе этносов за 
владение материальными ресурсами и собственностью, среди которых 
наиболее ценными являются земли и недра. При возникновении 
подобного спора каждая из конфликтных сторон стремится обосновать 
свое «естественное» право на использование земли и природных 
ресурсов. В этом случае подобные конфликты имеют тупиковый 
характер, поскольку передел собственности и ресурсов приводит к 
противоречию интересов местных этнических элит с федеральным 
центром309. 

В качестве причины обострения межэтнических отношений можно 
выделить и стремление к изменению статуса местных элит. Данная 
причина имеет целью изменение политического статуса и объема 

                                                 
308 Паин Э.А. Межнациональные отношения и миграция // Миграция. – 1997. – №1. – С. 11. 
309 Дмитриев А.В. Конфликтология: Учебное пособие. – М.: Гардарики, 2000.- 320 с. 
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властных полномочий той или иной этнотерриториальной автономии и 
правящей в ней элиты. 

Одним  из первых среди отечественных специалистов о феномене 
власти в этнических конфликтах заговорил В. А. Тишков. «Именно 
вопрос о власти, о гедонистических стремлениях элитных элементов в 
обществе к ее обладанию, о ее связи с материальным вознаграждением 
в форме обеспечения доступа к ресурсам и привилегиям является 
ключевым для понимания причин роста этнического национализма и 
конфликта»310. Чаще всего этнические конфликты такого рода возникают 
в переходных обществах, в условиях которых они представляют собой 
эффективный способ отвода социального взрыва в русло 
межэтнической борьбы. В основе конфликтов этого рода лежат 
процессы модернизации и интеллектуализации народов. Создание 
интеллектуальной элиты в этнических общностях приводит к тому, что в 
престижных видах деятельности возникает конкуренция между 
титульными и основными этносами. 

В условиях системной трансформации страны устойчивую 
напряженную обстановку создают в современное социальное время 
привилегированные слои основных политических групп российского 
масштаба, и уже не национальные государственные образования с их 
амбициозными лидерами являются основой этнополитической 
нестабильности.  

Одновременно с этим, данные системные изменения несут в себе 
определенные издержки в формировании политического сознания 
народных масс, так как этнические элиты последних лет, формируют 
интересы своих сообществ не как  этнокорпоративные, а придают им 
этногосударственную окраску311. Наряду с этим, определеннная часть 

                                                 
310 Тишков В.А. Очерки теории и политики этничности в РФ. М.,1997. Этнология: Учебник 
для высших учебных заведений. - М., 1994.- С.313. 
311  С конца восьмидесятых годов ХХ века современные российские «евроцентристы» и 
антикоммунисты начали борьбу с коммунистической – как им кажется - идеологией 
коллективизма, «общинной» формой жизнедеятельности. Как и «западники» 30 - 50-х годов 
XIX века, и эти горе-реформаторы никак не могут осознать парадигму российского 
социального сознания, сформированного православной церковью в русском этническом 
социуме в течение тысячелетия, а в многоэтническом российском сообществее вдобавок еще 
и  многовековыми исламом, буддизмом и язычеством. В развитии Российского уклада 
хозяйствования сыграли определяющую роль не только природные условия и национальные 
особенности народов к трудоприлежанию, но и заложившие основы экономического и 
хозяйственного уклада страны и эти конфессии как носители определенного мировоззрения 
на связь человеческого труда и ноосферы, а в советский период страны данная же идеология 
«природопользования» претерпела социальную трансформацию и привела страну к 
технологическому, научному и культурному прогрессу. Дух «коллективизма» в идеологии 



 269

политического истеблишмента страны личные потребности выдает за 
государственные интересы, а поиск этносами своего места в новой 
экономической модели общества, зачастую не согласуются с 
групповыми интересами некоторых привилегированных групп. 

Существующая политическая система государственного 
устройства России способна влиять на характер эволюции отношений 
между различными этносами и формирования социокультурной 
ментальности народов.  

Межэтнические конфликты не возникают неожиданно, а вызревают 
в течение длительного времени. Причины, ведущие к ним, 

                                                                                                                                                                  
коммунизма является не чем иным, как идеологией «общинности» православной церкви, а 
также в трансформированном виде и ислама. Потуги современных «борцов» с коммунизмом 
направлены не столько против действующей Компартии России, сколько против идейных 
основ Русской Православной Церкви, а также и Корана, и других конфессий, и 
проповедующих дух коллективного сознания и усвоение его индивидуальным социальным 
сознанием, а коммунистическая идеология коллективизма является всего лишь светской 
трансформацией данного мировоззрения. Ведь в современном теологическом пространстве 
только католицизм со своими некоторыми ответвлениями проповедует дух индивидуализма, 
но и эти проповеди в последние века переживают некоторую содержательную 
трансформацию. Поэтому, как нам представляется, современные стремления российских 
реформаторов бороться с коммунизмом с помощью мировоззренческой силы православной 
церкви – это не столько попытки барона Мюнхгаузена вытащить себя за волосы из болота, 
сколько это является попыткой утопить себя самого там. С одной стороны, это 
представляется попыткой руками самой РПЦ рыть яму под свой мировоззренческий 
фундамент, а с другой – это есть попытка противопоставить православие против идейной 
основы ислама. Первые попытки подобной провокации уже сделаны, поскольку имеются 
определенные шаги по инкубации в России католицизма.  Во-первых, идеи общинности и 
коллективизма – это веками сформированная ментальность российских народов, и прадигмы 
православного религиозного сознания и коммунистического политического мировоззрения – 
это лишь видоизменные формы общественного сознания, и поэтому эффективно 
противопоставить их друг против друга не удастся, а вот к ослаблению позиций РПЦ  в 
российском социуме это может привести. Хотя в обществе и развернута политика возврата к 
православному конфессиональному пространству, но реальной идеологической силой, 
содержащей духовную притягательность, православие пока не имеет. Все еще в России 
остается социокультурное наследие коммунистической нравственной потенции, 
уничтожением которой можно потерять не только наследие коллективистского 
мировоззрения, но и изведение из общества патриотизма и других духовных позитивных 
начал. Противопоставить идейные основы православия и коммунизма не удавалось и в 
начале прошлого века самим малограмотным большевикам, поскольку и они видели 
взаимозависимость этих мировоззренческих парадигм, но открыто признаться в этом не 
могли по своим тактическим (и только) интересам. Безусловно, не смогут добиться этого и 
современные социальные «трансплантаторы», поскольку культурная эволюция и 
мировоззренческо-интеллектуальный прогресс российских народов достиг к такой вершине 
развития, когда основная масса населения стала «понимающей» близость идей православия и 
коммунизма: это идеи социальной справедливости.  Именно в православной и 
коммунистической идеях о социальной справедливости закреплена и существует Российская 
национальная идея, идея надэтническая и надстратная. Поэтому, ее не надо выдумывать и 
изобретать, а просто нужно создавать нормальные условия для ее развития.  
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многообразны, и их сочетание в каждом конкретном случае особое. 
Таким образом, постичь до конца природу межэтнических конфликтов 
чрезвычайно сложно, так как существует уникальность и 
неповторимость каждого из них. Речь может идти лишь об общих и 
отдельных субъективных и объективных аспектах, характеризующих те 
или иные первопричины. 

В данном исследовании мы умышленно обходим стороной 
теоретические аспекты межэтнических конфликтов, полагая, что они уже 
исследованы достаточно полно. Отметим лишь, что далеко не в каждый 
конфликт  вовлекается весь этнос. Это может быть его часть, группа, 
которая ощущает на себе или даже осознает противоречия, ведущие к 
конфликту. В то же время межэтнические конфликты множественны по 
своей природе. Причины, формы проявления и особенности каждого из 
них влияют на характер межэтнических отношений, интенсивность и 
развитие конфликта. Несмотря на это, во всех типах конфликтов между 
этносами прослеживается общая тенденция по отношению к данному 
феномену. Она заключается в стремлении избежать разрушительных 
последствий конфликтов и старания этносов  урегулировать их путем 
переговоров. В связи с этим в науке появляется термин «политическое 
урегулирование», что является комплексным понятийным наполнением 
и подразумевающим как окончание конфликта, так и управление им312. 
Успешное урегулирование межэтнических конфликтов предполагает 
использование принципов, направленных на нейтрализацию 
конфронтационных устремлений участников данных конфликтов.  

На основе различных форм, методов и способов разрешения 
межэтнических конфликтов может быть создана система 
урегулирования данного типа конфликта, сочетающая в себе 
институциональный и инструментальный подходы313. 

Институциональный подход подразумевает создание сети 
организаций, особой инфраструктуры предотвращения и урегули-
рования внутренних конфликтов. Он включает в себя институты 
национального, регионального и глобального уровней, а инструмен-
тальный подход состоит в умелом сочетании конкретных мер 
(инструментов) регулирующего воздействия на межэтнический конф-
ликт.  

                                                 
312 Иордан М. Наука национального примирения. // Общественные науки и современность. - 
1992. - № 4. – С. 25-39. 
313 Шевцов В. М. Межнациональные конфликты: механизмы их разрешения. – М.: ГАВС, 
1994. – 44 с. 
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Общеизвестно, что конфликтные межэтнические отношения, 
характер и тенденция их развития практически всегда негативно влияют 
на основные процессы социально-экономического, культурного и 
политического развития любого государства. В связи с этим, 
урегулирование и прекращение межэтнических конфликтов является 
важной необходимостью существования всех полиэтнических 
сообществ, а особенности процесса разрешения конфликта и его 
результаты влияют на конструктивность и деструктивность каждого 
конкретного конфликта. 

Системно-функциональный анализ конфликтов показывает, что 
они играют важную роль по отношению к их участникам и социальной 
среде. Являясь способом разрешения противоречий, конфликты, в том 
числе и межэтнические, с одной стороны разрушают существующие 
социальные структуры, приводят к значительным необоснованным 
затратам ресурсов, а с другой – являются тем катализатором решения 
многих социальных проблем, сплачивающим или же разъединяющим 
фактором, но, в конечном счете, служащим одним из способов 
достижения социальной справедливости. 

Наличие противоположных точек зрения на последствия 
межэтнических конфликтов связано с тем, что довольно трудно дать 
обобщенную оценку положительных и отрицательных ролей конфликта. 
Как соглашаются исследователи, подавляющее большинство 
конфликтов имеет одновременно и конструктивные и деструктивные 
последствия. При этом последствия конфликта с позиций разных 
исследователей оцениваются по-разному. 

Общие конструктивные последствия связаны с тем, что конфликт 
является способом обнаружения и фиксации противоречий и проблем в 
этнических общностях, способом разрешения данных противоречий. 
Острота  ущемленности этнической группы по сравнению с другой 
группой способствует возрастанию роли групповой идентичности, 
которая воспринимается как самоценность и усиливает степень 
готовности членов группы объединять свою энергию и ресурсы в 
коллективном действии ради достижения общих целей. Конфликт может 
выполнять интегративную, объединительную функцию, усиливая 
групповую сплоченность внутри этноса. Успешно разрешенный 
конфликт способствует снятию социальной напряженности в 
отношениях между этносами, стабилизируя социальные системы, так 
как ликвидируются источники неудовлетворенности. 
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    Деструктивные последствия межэтнических конфликтов обычно 
связаны с насильственными методами разрешения, в результате могут 
быть большие человеческие жертвы и материальные потери. Помимо 
сторон, участвующих в военном конфликте, от него могут пострадать и 
мирные жители. Конфликт может способствовать дезорганизации 
общества, разрушению социальных коммуникаций и социокультурному 
отчуждению этносов, привести к замедлению темпов социального, 
политического и духовного развития этнических групп. Межэтнический 
конфликт может повлечь за собой новые, более деструктивные 
конфликты. Это связано с тем, что участники кризисной ситуации 
активно пытаются привлечь на свою сторону этнически родственную 
диаспору, финансовые и общественные круги других государств, 
мировое общественное мнение. Происходит интернационализация 
межэтнических конфликтов, их «расползание», что нередко придает им 
межрегиональный, а в отдельных случаях глобальный характер314. 
Характер межэтнических конфликтов, протекающих на территории 
России, предопределяет их последствия. В таких конфликтах, 
характеризующихся стихийными столкновениями массового характера, с 
полной определенностью проявляются чувства и эмоции этнической и 
национальной неприязни, враждебности и ненависти315. Они 
сопровождаются насильственными действиями: нападением на 
беззащитных людей, принадлежащих к определенной национально-
этнической группе, изгнанием их из мест проживания, разрушением 
жилищ. Одновременно в межэтнических конфликтах немалую роль 
играют и чувства этнической солидарности внутри ущемленной группы, 
что приводит к нарастанию межнациональной напряженности. В ряде 
случаев, предшествующая напряженность в межэтнических отношениях, 
недостаток информированности друг о друге и взаимные отрицательные 
установки в процессе непосредственного общения лишь углубляют 
взаимные негативные оценки. В результате следствием межэтнических 
конфликтов становится бытовой шовинизм, сопровождающийся 
усилением ксенофобии, жертвами которой становятся прежде всего 
беженцы, переселенцы и иностранная рабочая сила. А это приводит к  
неприязненным, основанным на страхе, отношениям к чужакам, 
проявляемым в широком диапазоне: от сдержанного неприятия до 

                                                 
314 Агеев С. Межэтнические и межконфессиональные конфликты в современном мире. // 
Зарубежное военное обозрение. – 1994. - № 7. –  С. 16-21. 
315 Здравомыслов А.Г. Межнациональные конфликты в постсоветском пространстве. – М.: 
Аспект Пресс, 1996. – 286 с. 
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враждебности, и, далее, к ненависти316. Бытовой шовинизм – это социо-
культурное проявление  архетипов и стереотипов людей в фиксации 
этнокультурных различий и ему317  характерен двойной стандарт, 
заключающийся в том, что все задевающее собственные национальные 
чувства чужоэтнического отношения воспринимается исключительно 
болезненно и связывается со злым умыслом, и в то же время 
игнорируются национальные чувства других. Наукообразно говоря, 
шовинизм это – этнокультурно-агрессивный национализм, отторгающий 
чужие культуры. 

С точки зрения наших научных интересов отметим, что негативным 
последствием в результате перемещения из-за межэтнических 
конфликтов разрушается ментальная целостность этнического 
сознания, и возникают внутри некогда однородной этнической массы 
инокультурные вкрапления – маргиналы – то есть, значительная часть 
народа (этноса) или группы народов, выделяющихся своей культурной 
девиантностью. В течение определенного социального времени они 
превращаются в диаспоры, и могут расселяться как дисперсно, так и 
относительно компактно, образуя более или менее малочисленные 
субэтнические группы318. Например, наиболее многочисленной 
диаспорой в регионе Волго-Урала являются коренные народы, 
проживающие за пределами своих национально-государственных 
образований. При этом возможно несколько вариантов развития таких 
групп – от постепенной ассимиляции и полного растворения в 
окружающем этносе с утратой собственного языка и самосознания до 
относительно мирного существования в виде этнических меньшинств, 
сохраняющих и воспроизводящих свою самобытность. 

Негативным социальным последствием подобной эволюции 
является и то, что в Средневолжском регионе одновременно с 
массовыми процессами обнищания и разрухи идет процесс  деградации 
старых социокультурных структур, а становление новых сопровождается 
возрастанием роли криминалитета и криминализацией общества.   

Хотя в регионе Среднего Поволжья насильственных форм 
межэтнических конфликтов и нет, но в масштабах страны они имеются, 
и они не могут не сказаться и на этнокультурных процессах 
                                                 
316 Национальные отношения: Словарь. / Под ред. В.Л. Калашникова. – М. : ВЛАДОС, 1997. 
– 208 с. 
317 Агеев В.С. Межгрупповое взаимодействие: социально-психологические проблемы. – М.: 
Изд-во Моск. Ун-та, 1990. – 240 с. 
318 Народонаселение. Энциклопедический словарь. / Гл. ред. Г.Г. Меликьян. – М.: Больш. 
Рос. Энциклопедия, 1994. – 640 с. 
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рассматриваемого региона. Насильственная ассимиляция имела место 
в нашей стране, и она характеризовалась реальным национальным 
неравноправием при декларируемом равноправии народов, и 
механизмы ущемления интересов нерусских народов представляли 
собой систему мероприятий правительства и местных властей в области 
образования и других сферах общественной жизни, направленных на 
искусственную ассимиляцию путем подавления или стеснения языков и 
культур национальных меньшинств, давления на их самосознание319.  

Отсутствие действенных мер со стороны государства, 
регулирующих поток мигрантов и смягчающих процесс их адаптации в 
новых условиях жизни порождает проблему взаимоотношений между 
переселенцами и местным населением, что проявляется в 
неоднозначности и диапазоне суждений относительно данной категории 
населения. Со стороны постоянных жителей в отношении новых 
сограждан обнаруживается не только традиционное толерантное и 
дружелюбное отношение, но и широкое бытование в общественном 
мнении интолерантных этнических стереотипов и негативных установок 
на межэтническое взаимодействие. 

В связи с тем, что этнические образы преимущественно являются 
социальными конструкциями, их содержание задаётся извне. Особую 
роль при этом играют средства массовой информации. Освещая 
происходящие события, они способны формировать определённое 
отношение к этим событиям. Любая искажённая информация, 
неуместные определения и эпитеты очень быстро накаляют страсти. На 
сознание и психику людей СМИ обрушивают поток сообщений о 
событиях в Чечне, Дагестане, Грузии и др. Такой многослойный 
информационный гнет ведёт к формированию негативного 
общественного сознания и психологии людей, приучает их к 
равнодушию к чужой смерти, способствует снижению человеческой 
гуманности.  

Если обратиться к результатам социологического опроса в городе 
Ульяновске, то ответы респондентов показывают, что здесь народы 
имеют высокую степень толерантности к чужой культуре и, в частности, 
к мигрантам. В общих чертах они могут быть трактованы следующим 
образом:  1) Полученные в ходе опроса данные свидетельствуют о том, 
что в общественном мнении интерес к проблемам конфликтных 
межэтнических отношений занимает незначительное место (6,8%) по 
                                                 
319 Этнические процессы в современном мире. / Ю.В. Бромлей. – М.: «Наука», 1987. – 446 с.  
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сравнению с другими, актуальными для современной России, 
проблемами. Однако большая часть опрошенных (72,0%) стремится 
получать информацию о состоянии межэтнических отношений в России 
и за её пределами регулярно или время от времени;               
2) По представлениям жителей Ульяновска межэтнические конфликты 
возникают по причине защиты этнических особенностей (20,0% 
опрошенных) и территориальные споры (20,5%);  3) В настоящее время, 
по мнению жителей города для межэтнических отношений в России и 
Ульяновске характерна слабая степень конфликтности; 4) У жителей 
Ульяновска преобладает высокий уровень толерантности к мигрантам. 
Об этом моно судить по следующим данным: участвующие в опросе 
респонденты отметили, что для населения г. Ульяновска характерно 
положительное отношение к беженцам (так считают 37,0% 
опрошенных); более половины респондентов (50,5%) ответили, что они 
не оценивают людей по их национальной принадлежности. 

Контент-анализ национальностей, к которым у опрошенных 
жителей имеются предубеждения показал, что среди них преобладают 
лица кавказской национальности и цыгане. Источником негативных 
представлений о лицах национальностей, в основном, являются 
собственные представления (60,3 % опрошенных). 

Социально-демографические характеристики респондентов в 
незначительной степени  влияют на их ответы. По большинству 
предложенных вопросов наблюдается одинаковость взглядов. 
Расхождения во мнениях респондентов по ряду вопросов обусловлены, 
в основном, полом и возрастом опрашиваемых. 

В основе этнического конфликта во многих случаях лежат 
субъективно-объективные факторы политической целесообразности, но 
их не следует отождествлять. В одних случаях – это несовместимые с 
социальными интересами большинства общества потребностей и 
ценностей этнического лидера. Такие противоречия, как правило, 
трансформируются в открытую борьбу за реальное личное лидерство и 
доступ к материальным и иным ценностям. В других же случаях 
противоборство может выражать социальную важность конфликтов для 
этнического социума. 

Нечто подобное наблюдается в современной России. Найденный 
компромисс с Чечней или же другими республиками не говорят о 
слабости этнической мобилизации в национальных республиках страны, 
а показывает их стремление к поиску согласия в пользу сохранения 
единой России. Национальные неславянские сообщества России не 
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меньше славянских народов заинтересованы в сохранении 
поликультурного государства, но и более того, поскольку развал страны 
с использованием межэтнического фактора приведет к возникновению 
внутриэтнического пртивостояния в среде нерусского населения и к 
более усиленному этническому раздроблению экопространства. Это же 
автоматически приведет к трагедии славянокультурного мира. Поэтому, 
противостояние и противопоставление славяноязычных и 
тюркоязычных, а также  народов финно-угорских и других языковых 
групп не отвечает интересам никого из них, и тем более для страны, с 
какими бы латентными интересами языкового или культурного 
превосходства не руководствовались иные представители политократии 
этих этносообществ или же даже политические лидеры страны. Именно 
в целях этнокультурного раздробления страны некоторые мировые  
сообщества поощряют, с одной стороны, автаркию и агрессивный 
национализм неславянских народов, а с другой – подстрекают к 
сохранению бытового шовинизма русских по отношению к «инородцам»; 
потакают формированию великорусского этнического политического 
сознания на уровне высокой политики и подстрекают к принятию 
неадекватных решений в законотворческих органах страны с целью 
приведения их к конфликтному состоянию (в ущерб интересам 
национальной безопасности России) с другой – многоэтнической -  
половиной страны, предложив объединить национальные республики 
России с другими областями и краями. Некоторым мировым державам 
не нужна сильная поликультурно-сцементированная Россия, и создается 
впечатление, что они добиваются этого руками наших же избранников-
депутатов, как будто последние являются их агентами влияния у нас в 
стране. На наш взгляд, именно в данное социальное время  имеется 
целесообразность пересмотра многих аспектов межнационального 
взаимодействия полиэтнического сообщества страны, что могло бы 
привести страну к гармонии узловых требований сторон. 

 Но не только Россия связана с этим  условием межэтнических 
конфликтов. К усилению межнациональных конфликтов, к разгоранию 
гражданских войн в многоэтническом пространстве Балкан, в других 
регионах мира во многом приложились интересы США, Англии и других 
мировых держав. В проявлении экстремизма конфликтующих сторон на 
Ближнем Востоке, на Кавказе, в Центральной Азии, в продолжающемся 
американском национализме против Ирака и в агрессивных его 
намерениях против других арабских стран и т. д. имеется прямая 
агрессивная политическая целесообразность США. Поэтому фактор 
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политической целесообразности руководит не только военно-
политической практикой, но и способствует выработке позитивного, или 
же отрицательного национального стреотипа о ком либо.  

В механизм формирования ментальных стереотипов вовлечены 
многие когнитивные процессы, прежде всего каузальная атрибуция, или 
приписывание причин поведения и достижений индивидов в 
зависимости от групповой (в частности, этнической) принадлежности. У 
людей имеются склонности объяснить свое поведение под влиянием 
внутренних (личностных, субъективных) и внешних (ситуативных, 
объективных) факторов. При этом они свои успехи склонны объяснять 
личными  внутренними качествами, а неудачи зачастую пытаются 
оправдать внешними обстоятельствами. Напротив, успехи других чаще 
объясняются внешними, а неудачи - внутренними факторами. Этот 
феномен неразрывно связан с функцией, которую в науке назвают 
выполнением человеком в психологической структуре своей личности 
«Я-образа», складывающийся, в свою очередь, в результате 
взаимодействия базовых оценочных отношений человека к миру, себе и 
другим людям. Эта функция состоит в защите собственной 
положительной самооценки самыми разнообразными способами: от 
завышения своей самооценки и до занижения оценки других с 
всевозможными вариациями. 

В этой связи представляет интерес проблема происхождения и 
формирования стереотипов, уже косвенно затрагиваемых 
индивидуально-психологических особенностей человека или вызванных 
иными причинами. В психологии существует ряд теорий, пытающихся 
по-своему ответить на этот вопрос. Одной из них является теория 
фрустрации, то есть поиска психики разрядки. Неудовлетворенное, 
заблокированное стремление человека создает в его психике состояние 
напряженности, которое свою разрядку часто находит в акте агрессии. 
На уровне этнической психологии объектом вымещения обиды или 
злости оказывается расовая или национальная группа320. 

С точки зрения этих двух теорий часто остается выбор для 
проекции конкретной этнической общности в качестве «козла 
отпущения» как объекта межэтнического взаимодействия. Он  может 
быть объяснен с уже ранее существовавшей враждебной установкой по 
отношению к конкретной национальной группе, или же 

                                                 
320 Фридман Л.М. Психологическая наука. - М., 1987. 
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сформированнной в реальное социальное время в рамках политической 
целесообразности. 

Из рассмотренных нами исследований можно сделать вывод о том, 
что невозможность выхода агрессии на определенную национальную 
группу запускает механизм замещения, который свои негативные 
импульсы направляет уже на другие социальные группы. Так 
формируется стереотип так называемой «враждебной нации», который 
отличается высокой степенью догматизма мышления, недоверием к 
миру и т. д. В этих условиях в этнокультурных или этногосударственных 
системах может начаться формирование института авторитарной 
личности. Авторитарность в рамках этих теорий рассматривается как 
базовая характеристика, автоматически определяющая поведение 
индивида в межгрупповой ситуации. В связи с этим некоторые 
исследователи склонны думать, что «этническая предубежденность, 
расизм предстают, таким образом, как частные проявления глубинных 
черт личности, сформировавшихся в раннем детстве»321. 

В то же время, очевидно, что с чисто психологических позиций 
происхождение этнических стереотипов лишь частично логически 
объясняется. Так или иначе, представление о другой этнической группе 
складывается исторически, в процессе реальных взаимоотношений 
между соседствующими или же контактирующими этносами, поскольку 
войны, колонизация, опустошение земель, или, наоборот, отношения 
сотрудничества и взаимного уважения оставляют глубокий отпечаток в 
генетической памяти народов, даже через столетия определяя 
направленность взаимоотношений и «окраски» образов друг друга. В 
процессе взаимопознания, этот стереотип усваивается индивидом с 
учетом многообразных исторических контекстов, независимо от 
реального опыта личного общения с представителями того или иного 
этноса. Воспитание, образование, формирование общественного 
мнения средствами массовой информации - вот те каналы, через 
которые человек усваивает общественные нормы и ценности, 
приобщается к элементам своей культуры и формирует представления 
о других этносах. Исследования показывают, что в раннем детстве 
человек еще свободен от каких-либо стереотипных представлений (что 
автоматически снимает вопрос об их врожденном характере), но уже в 
раннем периоде социализации стереотипы старшего поколения 
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начинают активно усваиваться и использоваться детьми, что 
значительно опережая формирование собственных ясных 
представлений об этнических группах. 

Каждый этнос на своем жизненном пространстве в процессе 
самоэволюции вырабатывает свой уникальный стереотип восприятия и 
поведения, поставляющий членам этнического сообщества 
общепринятые модели поведения в тех или иных стандартных 
ситуациях. В данном контексте «стереотип» означает не столько 
представление о другом этносе, сколько устойчивые, регулярно 
повторяемые элементы образа жизни. Таким образом, этнические 
особенности поведения выступают важнейшим этноконсолидирующим 
фактором и основанием для сравнения себя с другими этносами, 
поскольку в разных этнических культурах одним и тем же действиям 
может придаваться различное содержание, или одно и то же 
содержание может находить различное выражение в поступках.  

Стереотипные представления как раз и формируются при попытке 
интерпретировать поведение представителя другого этноса через 
призму собственных социокультурных норм, которое обычно 
осуществляется с точки зрения особенностей своей собственной 
культуры. 

Для современного научного подхода к проблеме истинности 
стереотипа характерно смещение акцента с его когнитивного 
содержания на аффектное. В этом случае в центр внимания ставится 
вопрос о причинах устойчивости и поляризованности стереотипа. 
Согласно концепции У. Вайнэки, особенность стереотипа состоит в том, 
что он соотносится главным образом не с соответствующим объектом, а 
со знаниями других людей о нем. При этом неважно, истинно ли данное 
знание или ложно, поскольку главное в стереотипе - не сама истинность, 
а убежденность в ней. Причем отличительной стороной такой 
убежденности является ее устойчивость и прочность. Действительно, 
практика культурного взаимодействия в этническом пространстве 
Средней Волги и Урала показывает, что даже в случае доказанности 
несоответствия негативного этнического стереотипа действительности, 
он зачастую продолжает функционировать и, причем, с не меньшей 
силой и выразительностью. Подобное ассоциативное мышление было 
развито и в Советско-российском обществе.   

Существуют различные попытки объяснить эту особенность 
стереотипов. С чисто психологической точки зрения можно вывести  
склонность  к  стереотипизированному мышлению  из когнитивного 
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стиля индивида. Но вместе с тем, очевидно, что один и тот же человек 
может демонстрировать в отношении различных объектов 
неодинаковый когнитивный стиль: вряд ли можно согласится с тем, что 
человек, догматически рассуждающий в одном вопросе, и во всех 
остальных также окажется догматиком. В этой связи важным 
представляется объяснение, предложенное еще Липпманом, что 
системы стереотипов могут быть ядром наших личных традиций, 
защитой нашего положения в обществе. Это гарантия нашего 
самоуважения, это проекция на мир нашего собственного чувства, 
наших собственных ценностей, нашей собственной позиции и наших 
собственных прав. Но эти стереотипы могут быть и сердцевиной наших 
трагедий. Попробуйте переубедить потомков убитых чеченцев на 
продолжающейся чечено-российской войне в том, что русские – это 
миролюбивые и дружественные к чеченцам люди и что Россия это их 
Родина. Вряд ли носителей горецкого духа и кровной мести легко будет 
убедить в этом. Поэтому стереотипы в высшей степени заряжены теми 
чувствами, с которыми они связаны322.  Сильной стороной его 
рассуждений является объяснение специфики действия стереотипа не 
врожденными свойствами психологии мышления и восприятия, а 
функцией зашиты социальных ценностей. Этой же защитной функцией 
объясняется и эмоциональная насыщенность. 

В своих изысканиях наука неоднократно обращалась к 
многообразным исследовательским методам по определению природы 
национализма и национальной ментальности и выявляла при этом 
широкий мировоззренческий спектр этносов и своеобразие проявления 
социокультурной этнической ментальности. Несмотря на широкий круг 
охватываемых в дискуссиях проблем, ученые сумели выявить основную 
его суть их взаимосвязи, что она является проявлением 
психологического, культурного, социально-политического мирово-
сприятия, поскольку в основе данного мировоззрения во многих случаях 
лежал психо-культурологический принцип, заключающийся в том, что 
социокультурная и национальная единицы в ментальности, как правило, 
совпадали. Поэтому, национализм как личное чувство и культура, 
общественное мировоззрение или как социально-политическое 
движение проще всего объяснялся, когда исходили из этого принципа.               
А национальная ментальность данной детерминанты приводит нас к 
пониманию, что национальная ментальность – это чувство этнического 
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самосознания, вызванное с развитием этого духа. Национальная 
ментальность  – это этнокультурное и психологическое своеобразие, 
сохраняемое этносом на протяжении долгого времени без заметных 
видоизменений. 

Результаты многочисленных исследований показывают, что 
социальные установки преломляются через сложную совокупность 
факторов взаимодействия всех трех уровней (общества, группы и 
личности), выступающих в качестве как самостоятельной «составной 
части», так и соединяющей эти части в процессе взаимодействия друг с 
другом. Способы защиты групповой идентичности и ментальности чаще 
предполагают не агрессивные формы отношения к иноэтническим 
группам, а скорее когнитивное искажение: чем выше уровень 
межэтнической напряженности, тем сильнее искажены и неадекватны 
установки, и тем реже они как «действия сознания» совпадают с 
реальными стереотипами.  

В условиях социального конфликта, во многих случаях «этни-
ческое» начинает выступать на первый план, являясь главным 
критерием политического противопоставления его участников323. С точки 
зрения сторон, это служит подчеркиванию объективного характера 
взаимоотношений между этническими группами и придании им той или 
иной окраски и направленности: при ухудшении межнациональных 
отношений этнические стереотипы начинают приобретать негативный 
вид, а при их улучшении превращаются в цивилизованное реальное 
поведение. 

Среди немалых общественно-исторических факторов, влияющих 
на межэтнические отношения, безусловное значение имеют три класса 
явлений. Первый — это историко-социальное наследие, в результате 
чего складывались взаимоотношения народов; вторым фактором 
являются непосредственные исторические события, которые становятся 
каким-то символом в ходе текущих отношений; а третьим являются 
особенности историко-социального развития народа, включенного в 
межэтнический контакт. 

Все группы и общности вступают в контакт в результате 
социального взаимодействия, и в большинстве случаев в созидательных 
действиях, поскольку в конфликтных ситуациях происходит этническая 
мобилизация и самоогораживание от широкой эмерджентности с 
другими народами. Однако, выявляя межэтнические напряжения, 
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исследователи чаще всего сосредоточивают внимание на завоеваниях, 
насильственных присоединениях, колониальном прошлом. При этом 
учитываются и реально происшедшие с ними события, и самими 
созданные  новые мифы о своей истории, в которых первоначально 
поверят сами, а впоследствии их еще будут навязывать другим. Науке 
известно, что становление колониальных держав и формирование 
негативных межнациональных стереотипов, переходящих в 
ментальность, происходило не только путем пропаганды идей 
добрососедства, но и на основе идеологического негатива, поиска 
«образа врага» и другими путями. Имеет значение и то, какого типа 
отношения складывались в историческом времени. Наукой выделяются 
многие виды ментальностей, таких как, например, британский и 
французский типы; русских внутри России и за рубежом и других 
народов. В самой России русские имеют свои ментальные стереотипы 
по отношению к другим нерусским народам, да и среди нерусских 
имеются разнообразные особенности восприятия русских и других 
народов. Например, в регионе Волго-Урала здешние этносы выделяют 
как негативные, так и позитивные стеретипы. К негативным этническим 
свойствам у марийцев некоторая часть взаимодействующего 
регионального социума относит мстительность, а у мордвы – зависть, у 
татар – коварство, у русских – чванство, а у чувашей – внутриэтническую 
несолидарность. К позитивным ментальным свойствам у татар 
причисляют внутриэтническую сплоченность, у чувашей простоту и 
открытость, у мари - гостеприимство, у мордвы добродушие, а у русских 
интернациональность. Однако, перечисленные свойства не являются 
детерминирующими качествами этих народов, данные свойства 
проявляются в большей степени у людей, склонных к девиантному 
(положительному или отрицательному) поведению. В этом смысле 
правомерно ссылаться на опыт повседневной практики народов: нельзя 
отождествлять весь народ с какой-либо частной особенностью.              
В жизненной практике и у автора этих строк немало бывало случаев, 
когда единственным прибежищем могло быть только русский социум, и  
поддержку можно было найти у него. Однако, приведенные нами 
примеры являются лишь поверхностными этническими особенностями. 
Практически, эти же свойства характерны всем народам в той или иной 
степени, что зависит от многих когнитивных причин взаимодействия 
людей. Кроме того, имеются ряд других стереотипов и особенностей, 
которые не менее харатерны этим народам, чем вышеперечисленные 
свойства. 
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Мир многолик. И он, и его обличье меняются одновременно с 
социально-политическими изменениями человеческого сообщества в 
рамках исторических реалий и ареалов проживания. Этим и 
обусловлена фиксация наукой многообразных межэтнических 
стереотипов народов Средней Волги. Они сформированы под 
воздействием конфессиональных, социальных, культурных, полити-
ческих и исторических факторов. Как показывают источники, и 
конфессиональная ситуация в отдельных анклавах Среднего Поволжья 
существенно отличалась. Если в качестве примера привести 
религиозное обстоятельство в чувашском социуме, то здесь можно 
находить немало типичного для всего Средневолжского региона. Так, на 
рубеже прошлых двух веков священники Казанской губернии жителей 
села Абызово Ядринского уезда считали «набожными», а обитателей 
уже соседствующей с ними деревни Янгильдино Козьмодемьянского 
уезда находящимися в переходном состоянии324. Одновременно с этим, 
крестьян деревень Кукшум, Белая Волошка, Утеево, Биково Тетюшского 
уезда они же считали полностью отатарившимися. Как считает               
Г. А. Николаев, «приверженность к той или иной конфессии, 
естественно, накладывала отпечаток и на характер взаимоотношений 
этносов. В некоторых местностях крещенные чуваши даже к своим 
соплеменникам, не принявшим православие, относились настороженно: 
считали их в религиозно-нравственном отношении стоящими ниже 
мусульманина»325. На наш взгляд, именно конфессиональный фактор в 
немалой степени сыграл свою демобилизующую роль чувашского 
этнического сообщества на протяжении около четырехсот лет, 
социальное наследие которой и сегодня сказывается на этом народе.  

Этот же источник приводит немало сведений о негативных 
межэтнических стеротипах, существовавших в начале двадцатого 
столетия. Об этом же свидетельствует и русский профессор Казанской 
духовной академии, историк-миссионер Коблов Я. Д.: «Для осмеяния 
инородцев у русских существует очень много рассказов; например, 
рассказ о происхождении чуваш из поганого теста, в котором копались 
собаки и свиньи; вотяков называют «саврасыми мышами»; татар 

                                                 
324 Николаев Г.А. Заметки о чувашско-русских взаимоотношениях в Средневолжской 
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(безразлично – крещенных и магометан) – «собаками»; черемис – 
«чернорогими баранами»326. 

Соответственно, аналогичный негативный стереотип имелся и у 
других «инородческих» народов в отношении русских, как, впрочем, и 
друг о друге.  

Не всегда русская культура разделялась местным населением, 
считая этот образ жизни развратным. Имеются немало документов, 
подтверждающих это. В качестве примера приведем наиболее терпимое 
сообщение из Буинского уезда, гласящее, что «Жители села Новые 
Чукалы (ныне находится в Шемуршинском районе Чувашии. – В.Р.) 
работают вообще с 15 августа по 1 января. Есть лица, зарабатывающие 
по 150 рублей, а самое меньшее – 20 рублей. Молодое поколение, живя 
во время работы среди русских, весьма портится в нравственном 
отношении. Из послушного молодца, отчасти и религиозного, получается 
не помощник родителям, а похабник, любитель спиртных напитков. Хотя 
заработок очень достаточный для крестьянина, но в нравственном 
отношении производит дурное влияние»327. 

Крупный Российский этнолог XIX века Н. И. Ашмарин так описал 
взаимоотношения татар, чувашей и русских: «Русский мужик никогда не 
сядет обедать с татарином, у чуваш же это случается сплошь да рядом; 
бедные татары обыкновенно собирают милостыню по чувашским 
деревням, потому что русские не всегда подают им, а для чувашина              
они – все те же люди»328. 

На всем историческом протяжении становления многоэтнического 
социума  Средней Волги, ее народы имели возможность наблюдать за 
трансформациями своих исторически сложившихся социокультурных 
взаимоотношений разного типа.  

В официальной политике и пропаганде, например, Советского 
Союза, преимущественно декларировалось добровольное присоеди-
нение народов, которое иногда находили их и там, где его не было вовсе 
или же оно было вынужденным.  А в царской России народы хотя и 
называли Империю «тюрьмой народов», но все же она не вела открытую 
агрессивную национальную политику после неудач с насильственной 
христианизацией и откровенно грубой русификацией329.  

                                                 
326 Коблов Я.Д. О татаризации инородцев Поволжского края. – Казань, 1910. – С.14. 
327 Научный архив ЧГИГН. Отд.1. Ед.хр. 276.. Инв.№ 4996. Л.23. 
328 Ашмарин Н.И. Очерк народной поэзии у чуваш //Этнографическое обозрение. – М., 1892. 
№ 2-3. – С.51. 
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В дореволюционной русской историографии изначально отвергали 
идею переписывания истории России в пользу только русского этноса. 
Исследования В. Соловьева330, Н. Карамзина и других были направлены 

                                                                                                                                                                  
329

 В XVI-XVIII вв. интересы мусульманского духовенства были значительно ущемлены, 
ислам превращался в подчиненную религию, так как официальной государственной 
религией в Российской империи было христианство (православие), что привело к 
ослаблению влияния ислама на население. В XVI-XVII вв. на территории этого региона 
продолжали действовать около 536 мечетей, региональные школы (медресе, мектебе), а к 
1744 г. из них было уничтожено 418 мечетей, действующих осталось 118, и только в годы 
правления Екатерины II со второй половины XVIII в. их стали вновь восстанавливать и 
строить новые. Администрация на практике убедилась, что гораздо выгоднее проводить 
нужную политику, опираясь на мусульманское духовенство, чем путем насильственного 
насаждения православия среди вошедших в состав России мусульманских 
народов.[Боголюбов Н. Ислам, его происхождение и сущность по сравнению с 
христианством. - Самара, 1881.;   Браславский Л.Ю. Ислам в Чувашии. – Чебоксары, 1997.]. 

Это была борьба царизма и православия с исламом за конфессиональное господство в 
среде инородцев с далеко идущими целями. По мнению исследователей, в условиях 
присоединения районов мусульманского влияния к христианству не только столкнулись две 
социально-политические системы, но и встретились мировые религии: христианство и 
ислам. Начавшаяся христианизация народов повлекла за собой угрозу существованию 
ислама и его иерархии. Мусульманское духовенство было обеспокоено этим больше всего. 
Опасения не были лишены основания: российские власти и господствующая церковь в этот 
период ставили конфессиональную цель – христианизацию последователей ислама. Ярким 
примером тому могут служить усилия царизма и православной церкви в христианизации 
татар и других народов Поволжья. Методы обращения мусульман в христианство были 
самыми различными: от насильственных до введения особых льгот принявшим 
христианство. Во многих татарских деревнях были разрушены мечети, разогнаны муллы. В 
XVI в. православным миссионерам удалось обратить в христианство значительные группы 
татар, которые в последствии быстро вернулись к исламу. Таким образом, политика царизма 
по вероисповедальному вопросу, несмотря на созданную широкую сеть различных 
миссионерских организаций, оказалась весьма незначительной. Социальный, этнический и 
конфессиональный протест исламизированных народов воздвиг на пути христианизации 
непреодолимые барьеры. Фактически, политика обращения мусульман в православие 
проводилась в самом начале своего возникновения и, следовательно, от нее пришлось 
властям отказаться как от нереальной.[Мельников П.И. (Андрей Печерский) Очерки 
Мордовии. – Саранск, 1981. Указ. соч.;  Браславский Л.Ю. Ислам в Чувашии. – Чебоксары, 1997.]. 

330 Отслеживая творческий путь В.А.Соловьева, другой крупный русский философ 
Н.О.Лосский так охарактеризовал его научное кредо: «истина для Соловьева – это 
абсолютная ценность, принадлежащая самому всеединству, а не нашим суждениям или 
выводам. Познать истину – значит переступить пределы субъективного мышления и 
вступить в область существующего единства всего того, что есть, т.е. абсолюта. В 
человеческих ли это силах? Вопрос содержит начало ответа. Абсолютное как всеединство, - 
далее Н.О.Лосский цитирует В.А.Соловьева, - «не может быть всецело внешним по 
отношению к познающему субъекту: между ними должна быть внутренняя связь, 
посредством которой субъект может познать абсолютное и внутренне соединиться со всем, 
что существует в абсолютном и действительно познать это все. Только в связи с тем, что 
истинно существует как безусловно реальное и безусловно всеобщее, факты нашего опыта 
приобретают приобретают действительную реальность, а понятия нашего мышления – 
действительную положительную всеобщность. Взятые абстрактно оба эти фактора нашего 
знания сами по себе совершенно индиферентны к истине».[Н.О.Лосский. История русской 



 286

на объективность в освещении историй развития других этнических 
(«инородческих») сообществ и их роли в социальном взаимодействии в 
Российской империи. Более всего ими декларировалась 
цивилизаторская роль России, они акцентировали внимание более всего 
на патронирующей роли метрополии. 

Как уже отмечают исследователи, фактор политического сознания 
также оказывает значительное влияние на выработку этнической 
ментальности. Например, в конце 80-х – начала 90-х годов ХХ века, с 
началом национальных движений в Советском Союзе, в Республиках 
Советского Союза или же на территориях, где они разворачивались, 
наоборот, манифестировалось колониальное прошлое народов России, 
насильственный характер присоединения, ущерб от патронажа.              
В Прибалтике открыто говорилось о незаконном присоединении их к 
Советскому Союзу на основе Пакта Риббентропа—Молотова, а в 
Татарстане — о завоевании Казанского ханства, в то же время среди 
чеченцев — о насильственном их покорении и унизительной депортации 
и т. д. 

Таким образом, идеологическое направление межнациональных 
отношений какого-либо этнического сообщества обусловливалось 
политической целесообразностью этнократии, вследствие чего и сами 
отношения заимели разный характер.  

Как отмечают исследователи, фактор формирования 
межнациональных взаимоотношений на основе патронажа в России до 
сих пор имеет немалое значение в реальной политической практике.              
В России осетины всегда считались опорой государства на Кавказе, 
поэтому они допускались к высшим военным должностям как при 
царизме, так и при Советской власти. Чеченцы же были среди тех, кого 
покоряли, завоевывали, восстания которых подавляли, в том числе и в 
годы Советской власти. Одним народам, «лояльным к центральному 
правительству», давали больше прав и свобод, а другим — меньше. 
Принцип «разделяй и властвуй» действовал и во времена царской 
России, и в Советскую эпоху, а у истоков формирования национальной 
политики в Советской России в начале ХХ века он проявился особенно, 
когда умышленно сместили этнические границы в соседствующие 
административные территориальные деления. 

Нередко в ментальности народов сохраняются коэволюционные 
духовные факторы, которые выступают как бы сплачивающим 

                                                                                                                                                                  
философии. – Москва, Высшая школа, 1991. – С.130.] 
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элементом, но, вместе с тем, нередко они же и «разделяют» его или 
изнутри самого этноса, или же этого этноса от других народов. Они 
становятся символичными, вокруг них мобилизуются социокультурные 
идеологемы либо этнической ущербности, либо героического прошлого. 
И очень часто разные народы оценивают их по-своему, в рамках своей 
политической или социально-психологической целесообразности. 
Типичный тому пример — это оценка сталинских депортаций. 
Крымскими татарами это воспринимается как акт незаконных репрессий, 
а  немалыми русскими участниками Великой Отечественной войны это 
оценивается как акт законного возмездия государства за измены, 
предательство или же за открытое сотрудничество с немцами в Крыму. 
После второй мировой войны то же самое происходило и в отношении 
чеченцев, за их открытый переход в годы Великой отечественной войны  
на сторону немцев на занятых ими чеченских территориях. То есть, 
воспринимался многими советскими фронтовиками как  законная акция 
страны, обеспечившая ей безопасность в Северо-Кавказском регионе.        
А теперь к этому добавляется и сегодняшнее военное противостояние. 

Другой исторический фактор, — это социально-экономическое и 
культурное развитие народов, программируемые прошлым. В царской 
России (а позже и в Советском Союзе), например, проживали народы, из 
которых только небольшое количество можно было условно отнести к 
так называемым развитым,  а также и к тем, которых обычно называют 
развивающимися. Кроме того, были народы, осознававшие себя как 
развитые, самодостаточные, а другие же - как нуждающиеся в 
поддержке. Этот вертикальный срез мобильности, то есть уровня 
социально-экономического развития, приходится рассматривать как 
исторический, имея в виду соотношение с той или иной формой 
государственности в прошлом или настоящем. Политические факторы 
естественно влияли на межэтнические отношения, поскольку историко-
экономическое развитие, сопряженное с политическим, например, 
эстонцам, латышам, а с какого-то времени и грузинам, украинцам, 
армянам давало основания претендовать на равностатусный с русскими 
контакт, чего не было у большинства других народов СССР в это время. 
Поэтому эти социально-политические факторы влекут за собой 
несколько иные льготы по отношению к некоторым политическим 
субъектам,  включают в себя несколько отличающиеся от остальных 
принципы и формы государственного устройства, своеобразия 
характера политического строя и типа государственной национальной 
политики. 
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Нашими отечественными исследователями отмечаются любопыт-
ные особенности зарубежной гносеологии, что американские социологи 
Т. Петтигрю, Дж. Симпсон и Дж. М. Ингер вообще не выделяют 
политические факторы как самостоятельные, а лишь частично включают 
их в число исторических (Т. Петтигрю), либо упоминают их тогда, когда 
говорят о влиянии законов при рассмотрении теории социальной 
стратификации (Симпсон и Ингер)331 факторов. Отечественные 
исследователи отмечают, что скорее всего, это связано с тем, что они 
исследуют межэтнические и расовые отношения в США, где народы, 
населяющие эту страну теперь, не имели на ее территории своих 
государств, а политическое устройство Штатов существенно 
различается от Российской действительности. Иная ситуация в Европе, 
где проблемы соответствия государственно-территориального 
устройства и этнического состава населения стран рассматриваются, но 
главным образом в русле политической социологии332. Что же касается 
Советского Союза и постсоветского пространства, равно как и бывших 
Югославии и Чехословакии, то и здесь государственно-политические 
факторы чрезвычайно важны для понимания межгрупповых отношений. 
Здесь исторически сложившиеся национально-государственные 
устройства выступают историко-политическим фактором, воздейст-
вующим на межэтнические отношения333. Влияет на него и форма 
государственного устройства как социо-политическое наследие: 
унитарным привыкли видеть люди собственное государство или же 
федеративным. Поэтому мнение немалого числа отечественного 
ученого сообщества, считающего, что  федеративное государство 
служит наиболее демократическим способом «решения национального 
вопроса», не совсем оправдывается на практике и не является уже 
столь привлекательным суждением. Да и само демократическое 
жизнеобразование для мирового человеческого сообщества не является 
эталоном и единственно рациональным способом государственного 
строительства. 

Живой пример политической практики Советского Союза и 
современной России неплохо показывает зависимость решения 

                                                 
331 Петтигрю П.Ф. Расовые отношения в Соединенных Штатах Америки: социологическая 
перспектива // Американская социология: перспективы, проблемы, методы / Под ред. 
Т.Парсонса / Пер. с англ. - М., 1972. 
332 Пош Б.  Кризис территориального государства: сепаратизм и федерализм в Европе 1990 
гг. (на примере Бельгии и Италии) // Этничность. Национальные движения. Социальная 
практика. - СПб., 1995.- С. 118-140. 
333 Ю.В. Арутюнян. Постсоветские нации.- М., ИЭА РАН, 1999. 
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национального вопроса от типов политического режима. Первая попытка 
либерализации режима в период Хрущевской оттепели сразу привела к 
расширению прав республик в сфере образования и культуры, но, 
одновременно, именно при Хрущеве было «отказано» малым народам в 
возможности изучения родных языков и преподавания на них основ наук 
в общеобразовательных школах в регионах нерусской этничности, под 
благовидным предлогом интеллектуальной несодержательности линг-
вистик национальных меньшинств.  

Вторая попытка движения к гражданскому обществу была 
предпринята в конце 80-х годов ХХ века, но она сопровождалась 
многими межэтническими напряжениями и конфликтами.  Безусловно, и 
к ней имеется немало объяснений и оправданий, связанных  как с 
прошлым, с историческим наследием, так и особой социально-
политической ситуацией тех лет. Но факт остается фактом: именно 
реализация гражданских прав в обществе позволила представителям 
разных национальностей выразить свои интересы. В Российском 
социуме тех лет долго звучал и резонировал безответственный тезис 
безответственного политика Б. Н. Ельцина, брошенного им в Казани: 
берите, дескать, столько суверенитета, сколько можете проглотить. 
Другой вопрос — как этим воспользовались местные власти. 

Что касается влияния политического строя, то, естественно, 
возможности культурного плюрализма намного шире в 
демократическом, гражданском обществе, чем при тоталитарных или 
авторитарных режимах, характеризующихся высоким уровнем 
этнической дискриминации. История знает немало примеров массовых 
этнических дискриминаций и чисток, проведенных тоталитарными 
режимами Европы, Азии, да и других континетов. Практически, нет в 
мире ни одного континента и ни одной страны, где с приходом 
тоталитарного режима не ущемлялись бы жизненные интересы какого-
либо этнического сообщества. И имя этому – национализм, 
формирующийся в сообществе независимо от этнической или 
надэтнической основы. 

Если отойти от «принципов» политической «целесообразности» 
современных российских политиков в области национальной политики и 
перейти к научной парадигме вопроса, то национальная ментальность – 
это теория политической законности, заключающаяся в том, что 
межэтнические социокультурные взаимоотношения не должны 
пересекаться с политическими, то есть принципами этнического 
сообщества, запрещающими правление им представителей других 
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наций. Другими словами, сущность данной версии состоит в том, что  
этнические группы внутри одного государства – это социально-
политическая вероятность, своими принципами скрытно исключающая 
чужих правителей. Хотя сила националистической мобилизации, - 
независимо от степени этнической консолидации, - и является мощной 
политической силой в современном мире, но она не сможет обеспечить 
эффективное формирование новых сообществ без соответствующего 
политического мировоззрения, использующего в качестве социального 
сырья культурное, историческое и прочее наследие этнокультурного 
пространства. Модели «национального» предусматривают расчленение 
его на ряд составляющих элементов с целью построения целостной 
картины эволюционного процесса. Если исходить из этих 
методологических концепций, то нетрудно заметить, что в настоящее 
время на земле существует огромное количество потенциальных наций, 
определенное количество независимых или автономных государств334. 
Это обуславливает предположение, что число потенциальных наций и 
государств, по всей видимости, намного больше, чем число имеющихся 
реальных жизнеспособных государств. Если данной версии условно 
предоставить право на существование, то перед научным взором 
предстанет своеобразная картина невозможности удовлетворения 
националистических интересов всех наций и мировых сообществ в 
равной степени, во всяком случае, одновременно. Удовлетворение 
потребностей одних наций приводит  к ущемлению интересов других. 
Подкреплением этого аргумента может стать тот факт, что в 
современном мире очень многие из потенциальных наций не живут или 
до недавнего времени не жили территориально сплоченными  группами, 
а перемешаны друг с другом в самых сложных отношениях. Отсюда 
следует, что территориальная политическая единица может стать 
этнически однородной только в том случае, если будут истреблены, 
изгнаны или ассимилированы все инородцы, находящиеся в данном 
жизненном пространстве. Одновременно с этим, нежелание последних 
мириться с готовящейся им участью может сильно затруднить мирному 
сосуществованию наций в данном сообществе. Конечно, к нашим 
версиям, как и к большинству из предыдущих определений, следует 
подходить осторожно. Но, на наш взгляд, определенные наши 
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представления по этому вопросу все же имеют право на существование. 
Нам представляется также, что националистический принцип не 
нарушается проживанием в стране небольшого числа иностранцев.  
Сколько именно инородцев, к примеру, китайцев, должно оказаться в 
стране или среди представителей правящей верхушки, чтобы этот 
принцип можно было действительно считать нарушенным, поскольку 
уже в настоящее время физическая масса которых в России дошла до 
значительного количества? Установить это с точностью трудно335. 

Обычно  некоторые исследователи проявления национализма 
олицетворяют с мононационализмом. Но это происходит далеко не 
всегда. Образование национализма на моноэтнической основе 
происходило тогда, когда в сфере жизненного пространства или же 
политического влияния данного народа не имелось чужих племен. Но, ко 
времени возникновения национализма (то есть в эпоху развития 
индустриализма), уже не было в мировом экономическом пространстве 
развитого мононационального сообщества. В случае же консолидации и 
мобилизации разноплеменного социума возникали национализмы на 
основе единого политического мировоззрения. Поэтому в отечественной 
и зарубежной литературе можно встретить немало суждений о нациях и 
о национализме как об этнических общностях или же о политической 
идеологеме как в моноэтническом обществе, так и о надэтнических 
сообществах, не разделяя при этом основу возникновения той или иной 
нации. Раскрывая парадигму рассматриваемого вопроса, они 
утверждали, что нацию нельзя сводить к той или иной расе, 
формирующейся на родстве по крови. Они показывали, что 
национализм может развиваться в процессе совместной жизни и 
«перемешивания» представителей разных рас в среде определенного 
политического мировоззрения и что самые большие национализмы — 
это американская, английская, французская, итальянская, русская, 
немецкая и других крупных народов, в которых кровь наиболее 
перемешана. Именно данное обстоятельство характеризует нации этих 
стран, говорят исследователи. Поистине нет нации, представители 
которой относились бы только к одной расе, поскольку в них сочетаются 
природные и социальные и культурные свойства336. Во всяком случае, 
нации нельзя сводить исключительно к биологическим отличиям, как это 
делают некоторые ученые. Даже если допустить, что одним из 
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Поволжья. – Ульяновск, 2003.-  192 с. 
336 Поршнев Б. Ф. Противопоставление как компонент этнического самосознания. - М., 1973. 
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существенных признаков нации является генетическая общность ее 
происхождения от каких-то предков, то и в этом случае следует иметь в 
виду, что нация отнюдь не сводится к одному данному признаку.              
В качестве других ее признаков исследователи называют общность 
языка, территории, экономической жизни и многих других.  

Хотя национализм в определенной степени и является продуктом 
индустриальной организации общества, но это - не единственный 
результат внедрения новой социальной формы, и поэтому необходимо 
выделять его из целого ряда родственных явлений337. 

Помимо этого существует также связь между национализмом и 
колониализмом, империализмом и деколонизацией, которые также 
оказали значительное влияние на процесс формирования 
своеобразного этнического и национального мировоззрения и 
ментальности.  

Национальная ментальность – это этнокультурно-психологическое 
мировоззрение, непосредственно связанное с каким–либо единст-
венным этносом-нацией. Он бывает охранительным и агрессивным. 
Наиболее жестокой является та ее форма, которая выработана в фазе 
становящегося национализма, период становления которого 
сопровождается с ранней индустриализацией и распространением 
индустриализма. В этих условиях создается неустойчивая 
общественная ситуация, где острое  политическое, экономическое и 
культурное неравенство образуют цепь болезненных, часто 
пересекающихся несоответствий. При условии, если эти 
многочисленные и воедино сведенные неравенства более или менее 
совпадают с очевидными, понятными и заметными этническими и 
культурными несоответствиями, то вновь возникающая этническая 
ментальность неизбежно встает под националистические знамена. 
Индустриализация неизбежно приходит в разные районы и охватывает 
разные группы народов в разное время338. В результате чего взрывная 
смесь раннего индустриализма проникает во все трещины и изломы 
культурной дифференциации наций. 

В этих условиях национальная ментальность становится 
следствием новой формы социальной организации, защищенной своим 
государством. А «националистический» принцип формирования 

                                                 
337 Байбурин A.К. Некоторые аспекты этнографического изучения поведения /Этнические 
стереотипы поведения. - Ленинград, 1985. 
338 Байбурин A.К. Некоторые аспекты этнографического изучения поведения /Этнические 
стереотипы поведения. - Ленинград, 1985. 
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сознания при этом будет иметь как этнический, так и внеэтнический,              
т. е. «универсальный» характер. В этом случае он является продуктом 
общекультурного мировоззрения разноэтнического социума сообщества, 
как, например, патриотизм «советского народа», который являлся 
мощной реальной силой страны.  Одновременно, национализм отличен 
и от расы, поэтому можно говорить о национализме американцев, 
проявляемый против иных мировых культур и цивилизаций. Кроме того, 
существуют абстрактные националисты, не склоняющиеся на сторону 
какой–либо одной - своей – национальности и великодушно 
проповедующие общую для всех доктрину: дать всем нациям «по 
серьгам», то есть возможность жить под собственной политической 
крышей и дать им волю не принимать под нее инородцев.              
В утверждении такого «неэгоистического» национализма формально нет 
ничего несообразного. В пользу его, как доктрины, можно выставить 
довольно веские аргументы, такие, как желательность сохранения 
культурной самобытности, разнообразия мировых политических систем, 
ослабление напряженности внутри некоторых государств. Однако, в 
действительности же, национализм никогда не был столь отрадно 
благоразумен, и столь же «рассчетливо» уравновешен339. 

Наиболее жестокой формой проявления национализма является 
та его фаза, которая сопровождается с периодом становления  ранней 
индустриализации и распространением индустриализма. В этих 
условиях создается неустойчивая общественная ситуация, где острое  
политическое, экономическое и образовательное неравенство образуют 
цепь болезненных, часто пересекающихся несоответствий. 
Одновременно возникают новые, не согласующиеся с прежней 
социальной культурой политические единицы.  

При условии, если эти многочисленные и сведенные воедино 
неравенства более или менее совпадают с очевидными, понятными и 
заметными этническими и культурными несоответствиями, то вновь 
возникающая этническая мобилизация неизбежно встает под 
националистические знамена, в противном случае националистическая 
идеологема будет отвергаться340. В результате чего взрывная смесь 
ранней национальной ментальности может проникнуть во все трещины и 
изломы культурной дифференциации общества или она оттуда будет 
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вырвана. Лишь в редких случаях активной связи национализма и 
болезненного противоречия взаимодействий между жизнеспособными 
потенциальными ментальностями удается наблюдать кратковременное 
сосуществование. Но это наблюдается до поры до времени, пока какая-
нибудь идеологема не возьмет вверх. В противном случае, 
нарастающая волна модернизации захлестнет мир, заставляя социум 
ощутить на себе несправедливость обращения с собой и увидеть 
«виноватого» в представителе другой нации. В случае возникновения 
вокруг него достаточного количества недовольного социума, то 
создается критическая масса националистически-динамичных людей. 
Кроме того, существует еще  элемент экономической рациональности в 
политической системе «побочных границ», которые в национализме 
видят свое спасение.  

Совершенно очевидно, что экономически развитые страны 
способны «проглотить» и затормозить развитие зарождающегося 
национализма, если он не находится под защитой ведущих мировых 
держав, как, например, национализм Израиля под опекунством США. 
Поэтому националистическое государство защищает не только культуру, 
но и новую, подчас хрупкую экономику. Возникает вопрос, будет ли 
национальная ментальность как диктатор национальной 
содержательности оставаться ведущей силой или всеобщим 
политическим требованием в эпоху развитого и даже в некотором 
смысле окончательно завершенного индустриализма? Остается лишь 
предположить, что национальная ментальность в будущем будет 
видоизменяться. Будет ли он ведущей силой или всеобщим 
политическим требованием в эпоху постиндустриализма, покажет время 
и поэтому предсказать трудно. Национализм достигает стадии наиболее 
острых противоречий именно в тот момент, когда разрыв между 
объединившимся на индустриальной основе населением, имеющим 
политические и образовательные права, культурные возможности и с 
теми, кто стоит у порога новой жизни, но еще не вступил в нее, 
достигает наибольшей величины. По мере продолжения дальнейшего 
экономического роста эта пропасть уменьшается. В абсолютном смысле 
разрыв  может даже возрастать, но, когда и привилегированные,  и не 
непривилегированные поднимаются выше определенного уровня, то эти 
различия уже не ощущаются и не воспринимаются так болезненно. Это - 
с одной стороны. А с другой, - усиление накала националистических 
страстей не означает, тем не менее, существование только 
энтропических национальных меньшинств. Их судьбы в современном 
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мире часто бывали трагическими, и уверенность в том, что подобные 
трагедии не повторятся с кем-либо, была бы ничем не оправданным 
легкомыслием и оптимизмом. Поэтому эти народы нуждаются в 
беспрепятственных экономических коммуникациях и мобильности, 
направленных для стабилизации их социально-политического уровня и 
этнокультурного состояния, а также дальнейшего гуманитарного 
развития. Первое условие является основой для создания социально-
экономической стабильности, а второе представляется более 
неопределенным. В случае, когда происходит ограничение мобильности, 
то она превращается в одну из наиболее серьезных и плохо 
поддающихся решению проблем индустриального общества.              
С увеличением пропасти между уровнем благосостояния наций растет и 
напряженность между ними.  

Проблема действий элит, мобилизации ими этнических чувств во 
имя важных для этносов целей — очень существенный политический 
параметр, направляющий эволюцию межэтнических отношений и 
развитие национальных ментальностей. Не случайно содержательным 
сторонам социальных ролей этноплитических лидеров придается 
особое значение в конфликтологических теориях. В развитии 
межэтнических отношений и развитии текущей этнической ментальности 
она  «задает» идеологемы политической толерантности или вражды: 
снимает прежние политические предубеждения; направляет 
информационную тональность содержаний средств массовой 
информации с целью  формирования межэтнических установок и 
стереотипов и многое другое  определяет этнополитический лидер, и, 
наконец, он служит как бы образцом поведения341. 
                                                 
341 С точки зрения современной этносоциологии и этнопсихологии, все указанные теории 
можно отнести к группе так называемых примордиалистских концепций этноса. 
Сторонники этого направления рассматривают этничность как объективную данность, 
изначальную характеристику человечества. Этносы понимаются этими исследователями 
как реально существующие социальные или биологические сообщества с присущими им 
чертами и глубинно связанные с социально-историческим контекстом. Наряду с данным 
направлением существуют инструменталистские и конструктивистские подходы к 
пониманию этнического феномена. Приверженцы теорий первого типа объясняют 
сохранение этнических групп потребностями людей в преодолении отчуждения, 
характерного для современного общества массовой культуры, а этничность понимается 
как средство для достижения групповых интересов. Сторонники второго подхода считают, 
что этническое чувство и формулируемые в его контексте  представления и  «доктрины»  
представляют  собой интеллектуальный конструкт писателей, ученых, политиков. 
Ключевую роль в мобилизации членов этнической группы на коллективные действия во 
имя политических или социальных целей играют лидеры, которые нередко преследуют 
собственные цели и далеко не всегда выражают волю народов. 
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Демонстрация такого поведения способна задавать определенный 
настрой. Например, встречи президента США Б. Клинтона с 
представителями этнических и расовых общин — поляками, индейцами, 
неграми — особенно широко транслируются средствами массовой 
информации. Такие действия президента, конечно, являются 
демонстрацией его политики. 

При всем многообразии государственной национальной политики 
наиболее ярко выделяются интегрирующая (ее иногда называют 
унифицирующей) политика и политика культурного плюрализма. 
Интегрирующую политику сегодня демонстрирует, например, Эстония: 
тот, кто не знает эстонского языка и культуры, не является здесь 
гражданином государства. Но именно эта республика подвергается 
жесткой критике как изнутри, так и извне. 

Пример плюралистической политики дает Украина, в которой 
принят нулевой принцип гражданства (т.е. все живущие на территории 
государства независимо от национальности и времени проживания 
получили гражданство), в стране принята и  Декларация прав народов. 
Подобную же политику демонстрирует и Россия. Сам факт наличия двух 
государственных языков в большинстве национальных республик в 
составе Российской Федерации, а также принятие Закона о 
национально-культурной автономии свидетельствуют о намерениях этих 
республик осуществлять здесь плюралистическую политику342. 

                                                 
342 В июне 1996 года была утверждена Концепция государственной национальной политики 
Российской Федерации, ставшая первым целостным теоретическим документом в области 
современных национальных отношений. Она предусматривает развитие полиэтнического 
российского социума как мощного фактора благополучного развития и возрождения народов 
России, который должен стать одним из инструментов становления нового социально-
политического гражданского общества, и правового, социального, гуманистического 
государства.[Концепция государственной национальной политики Российской Федерации. –
1996, июнь.]. 

При этом национальное разнообразие российского общества должно стать 
определяющим фактором специфики принципов государственного устройства и политико-
территориальной организации власти. Россия, как федерация смешанного типа, обязана и 
вынуждена обеспечивать права этносов и этнических групп, автохтонного и 
переселенческого происхождения через развиваемый и совершенствуемый федерализм. В 
данном случае он выступает не только как принцип государственного устройства, но и как 
принцип равенства всех национальных общностей в каждом субъекте Российской Федерации 
и в России в целом при осуществлении ими своих социально-экономических, политических 
и национально-культурных прав.[Абдулатипов Р., Михайлов В., Чигановский А. 
Национальная политика Российской Федерации. – М., 1977.- С.20.]. 

Равенство всех национальных общностей в государствообразовании – важнейшее 
условие осуществления демократических преобразований, участие в которых принимают все 
субъекты межнациональных отношений. В этом не в меньшей степени, чем основные и 
титульные народы, заинтересованы и национальные меньшинства, номенклатура которых в 
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РФ чрезвычайна широка. Диапазон их интересов сравнительно широк и они нашли свое 
отражение в Концепции государственной политики Российской Федерации, в которой одним 
из главных принципов декларируется «гарантия прав малочисленных народов в соответствии 
с Конституцией Российской Федерации, общепризнанными принципами и нормами 
международного права и международными договорами Российской 
Федерации».[Абдулатипов Р., Михайлов В., Чигановский А. Национальная политика 
Российской Федерации. –М., 1977.-С.20.]. Здесь же ставятся проблемы по «обеспечению 
политической и правовой защищенности малочисленных народов и национальных 
меньшинств», а также «поддержка соотечественников, проживающих в государствах-
участниках Содружества Независимых Государств и др.  

Наряду с широко употребляемыми терминами «национальные меньшинства», 
«национальные общности» (в частности «компактно проживающие в приграничных 
районах»), «разрозненно расселенные народы», «компактно проживающие национальные и 
этнические группы», «этнические и религиозные общины», «национальные общности», 
отмечаются «диаспоры», которым необходимо всячески «оказывать поддержку в 
удовлетворении национально-культурных потребностей на основе договоров между 
субъектами Российской Федерации и посредством расширения связей с национально-
культурными объединениями».[Концепция государственной национальной политики 
Российской Федерации. –1996, июнь.]. Проблемы этносоциальных групп актуализированы не 
только в связи с внутренними реалиями Российской Федерации, но и международными 
соглашениями. Например, продекларированы совместные усилия стран – бывших республик 
СССР – в политической, экономической и духовных областях по обеспечению «прав лиц, 
принадлежащим к национальным меньшинствам». Под ними здесь понимаются диаспоры 
как переселенческие этнические группы, оказавшиеся после распада СССР не просто 
этническими включениями в иноэтнический социум, но и жителями независимых 
суверенных государств. Еще раньше, в 1994 г., страны-участницы Содружества 
Независимых Государств подписали Конвенцию по проблемам национальных меньшинств, 
которые в данном случае являются именно диаспорами. В принятой Конвенции 
предусмотрены перечень международных норм по обеспечению прав и интересов 
национальных общностей, проживающих на территории СНГ. Главным успехом в 
Российской Концепции выступает продекларированная возможность для национальных 
меньшинств осуществлять свои права через «многовариантные формы национально-
культурного самоопределения», в частности, через национально-культурные автономии. Это 
право в России подтверждено Законом «О национально-культурной автономии» (июнь 
1996г.),  адресованным,  прежде всего, национальным общностям, разрозненно расселенным 
и стремящимся к сохранению этнокультурной самобытности. Принятый Закон отражает 
совокупность прав по сохранению традиционных целей национальных меньшинств, смысл 
которых – в сохранении этничности в условиях инонацианального окружения и 
оторванности от материнского этноса. Только осуществляя эти задачи национальные 
меньшинства способны сохранить себя как самобытную этническую общность. Исходя из 
того, что неблагополучное этническое самочувствие национальных меньшинств, не 
имеющих государственности, гораздо опаснее и эти проблемы часто политизируются в 
диаспорах, в Законе и Конституции предусмотрены приоритеты национально-культурного 
самоопределения. В сравнении с меньшинствами автохтонного (коренного) происхождения, 
диаспоры имеют меньше возможностей по удовлетворению этнокультурных запросов. 
Именно поэтому для диаспор с большим или меньшим уровнем компактности важно 
создание экстерриториальных общественных формирований, которые бы не ущемляя права, 
суверенность и целостность субъектов РФ, способствовали развитию этнических культур. 

Создание общественных объединений и попытки разрешения с их помощью 
национальных проблем не имеет ничего общего с проявлениями национализма, 
сепаратистскими и экстремистскими настроениями. Напротив, подобный подход к 
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Политика плюрализма касается отнюдь не только области 
культуры, языка, образования. В широком понимании это и 
представительство национальностей в институтах власти, так 
называемое «соучастие во власти». Таким образом, политическая 
сфера тесно связана с социальными интересами людей, их трудовой 
устроенностью, мобильностью, но это уже другая группа социально-
структурных факторов, на которых мы здесь не останавливаемся. 

Как нам представляется, в полиэтнических государствах реального 
равноправия всех этносов в каком-то одном сообществе достичь трудно, 
по крайней мере, в современном цивилизационном формате. 
Представительство же в престижных группах одних национальностей в 
ущерб другим достаточно широко распространен и на личностном 
уровне действительно воспринимается как дискриминация.  

Такого же мнения придерживаются и другие исследователи343;344.  
Л. М. Дробижева рассматривает данное состояние в тесной связи с 

обозримой локальностью проживания этих этнических групп. При 
социальном сравнении, которое влияет на межэтнические отношения, 
исследователь непременно учитывает два обстоятельства. Первое — 
сравнение у людей разных национальностей идет не вообще, скажем, 
русских и армян, русских и татар, русских и евреев, а русских и татар в 
                                                                                                                                                                  
национально-культурному самоопределению выводит проблему диаспор за пределы 
территориальных притязаний, этнофобии и этноэгоизма.[Концепция государственной 
национальной политики Российской Федерации. –1996, июнь.]. Принцип национально-
культурного самоопределения оберегает диаспору от внутреннего политического 
радикализма и в то же время ограждает от внешних подозрений в сепаратистских 
настроениях, словом, подобный подход к проблеме предусматривает наибольшую 
оптимизацию отношений между национальными меньшинствами и другими субъектами 
межэтнического взаимодействия. В связи с этим несколько нейтрализуется и позиция 
некоторых общественных сил, настаивающих на деэтнизации государственности. 
Рационально-национальная деятельность национально-культурных автономий должна 
выступить как дополняющая норма  этнокультурного самоопределения федеративного 
устройства страны. Согласно статье 4 этого Закона, «право на национально-культурную 
автономию не является правом на национально-территориальное самоопределение». И 
поэтому подобное этнокультурное образование не является государственной организацией и 
не предъявляет территориальные претензии. Данный закон отвергает также содержащуюся в 
одном из проектов закона возможность образования местных единиц национально-
территориального самоуправления: национальных районов, поселков, сельских и иных 
поселений. В соответствии со статьей 2 этого Закона, она основывается на принципах 
свободного волеизъявления граждан, самоорганизации и самоуправлении; многообразие 
форм внутренней организации этнокультурной работы, сочетание общественной инициативы 
с государственной поддержкой. 
343 Allport G. W. The Nature of Prejudice. Cambridge, Mass. Addison. Wesley, 1954 (Ch. 16). 
344 Дробижева Л.М. Повторит ли Россия путь Союза/Социальные конфликты: экспертиза, 
прогнозирование, технологии разрешения. Вып. 2.-М., 1992. –С. 98. 
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Татарстане, или русских, армян и евреев, например, в Москве, т.е. опять 
в той же обозримой локальности. 

Второе обстоятельство — равностатусный контакт должен стать 
привычным, т.е. нужно длительное время для адаптации к такому 
общению. Ну и естественно, равностатусный контакт не является 
панацеей от напряжений, поскольку на характер общения влияют многие 
другие факторы и обстоятельства. 

Таким фактором является, например, второй среди выделенных 
нами — то есть, изменение социального положения групп. Движение к 
желаемому равностатусному общению, как это ни парадоксально, ведет 
к напряжениям в межэтнических отношениях. Конфликтность здесь 
связана с тем, что доминирующая в высокостатусных слоях группа 
должна «потесниться». Вместе с тем, у той национальности, которая 
продвигается в эти слои, растут потребности. «Чем больше имеем, тем 
больше хотим», — таков социологический закон возрастающих 
запросов. Следовательно, вторая группа социальных факторов, которая 
связана с социально-структурными изменениями, является 
конфликтогенной345. 

И в американском обществе наблюдается адекватная проблема 
десегрегации. Здесь она связана с изменением социальных страт 
негров. Американскими учеными также установлено, что быстрые 
изменения в статусе «отстающих» групп ведут к большей конфликтности 
с опережающими группами. В этой связи позволим себе отступиться 
несколько в сторону от нашего хода размышлений и вскользь задеть 
некоторый аспект эволюции межрассовых отношений в этой стране. 
Известно, например, что здесь идет быстрый рост накопления 
физической массы негров и негроидов. Некоторые политологи 
предполагают, что лет через 15-20 цветные расы могут оказаться 
преобладающими антропологическими видами и в этих условиях вполне 
может прийти к президентской власти представитель черной или иной 
цветной расы. А степень конфликтности у негроидов высок. В связи с 
этим имеют право на существование  некоторые суждения, содержащие 
опасения, что с приходом к президентской власти представителей 
цветных рас возможно увеличение международной опасности. Кроме 
того, вполне могут начаться внутрирассовые конфликты в самих США, 
что может привести к межрассовым и межэтническим войнам в самой 

                                                 
345 Дробижева Л.М. Повторит ли Россия путь Союза/Социальные конфликты: экспертиза, 
прогнозирование, технологии разрешения. Вып. 2.- М., 1992.- С. 98. 
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Северной Америке. Уповать только на разнообразные культурные и 
этнические общины, церковные организации, межрасовые советы и т.п., 
стремящиеся к улучшению межрасовых отношений не приходится, 
поскольку у этих организаций иные идеологемы, идеи «обще-
человечности», а удовлетворение расовых и этнических потребностей 
лежат в иной, утилитарно-практической плоскости.  Даже в процессе 
обучения у детей светлых рас и афроамериканцев были разные 
результаты успеваемости, и их исследователи связывают с фактором 
совместного обучения в школах. «На скорость и направление изменений 
оказывает влияние и стратегическое искусство лидеров», — к такому 
заключению пришли Дж. Симпсон и Дж. Ингер346. Здесь уместно 
уточнить, что разговор идет о рассовых лидерах ученических 
социальных групп. 

Л. М. Дробижева вспоминает, что и в СССР, а затем и в Российской 
Федерации, было высказано немало недоумений по поводу того, почему 
нерусские народы, которые в советское время получили доступ к 
образованию, а затем нередко даже пользовались определенными 
преимуществами и выравнивались по социальной структуре, стали 
заявлять о своих новых претензиях, сначала в завуалированных формах 
(как в СССР — в конце 70-х годов), а потом, после «перестройки» и 
открыто. Объяснение подобным фактам дает теория социально-
структурных изменений. Собственно, так было во всем мире. Например, 
в тот период, когда фламандцы и валлоны выравнивались в структуре, 
бельгийское общество должно было принимать меры для стабилизации; 
когда франкоканадцы стали догонять в социально-экономической сфере 
англоканадцев, Канада встала перед проблемой совершенствования 
государственного устройства347. 

Такую же ситуацию переживал в свое время СССР и переживает 
сегодня Россия. Есть ли способы смягчить действие данного фактора, 
кроме времени, необходимого для взаимной адаптации к новой 
«расстановке» позиций в социальной структуре? Такие способы есть. К 
их числу, как уже говорилось, относится прежде всего действие 
гражданских законов, организационных структур, лидеров. 

Что касается ситуации в Российской Федерации и странах 
ближнего зарубежья, то в период социально-политической и 

                                                 
346 Симпсон Дж., Ингер Дж.М. Социология расовых и этнических отношений. - С. 433. 
347 Дробижева Л. М. Повторит ли Россия путь Союза/Социальные конфликты: экспертиза, 
прогнозирование, технологии разрешения. Вып. 2.- М., 1992. 
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экономической трансформации здесь действует еще одно осложняющее 
обстоятельство — формирование нового престижного слоя — «богатых 
людей», которых представляют банкиры, бизнесмены, предпри-
ниматели. Людей, каких национальностей окажется больше в данном 
слое? Это сейчас вопрос не просто ощущения престижа, достоинства, 
но и экономического интереса, что наиболее сильно затрагивает 
большинство людей348. 

Оформление собственности в нашей стране очень часто 
оказывается связанным с доступом к властным структурам, которое как 
в ни каком ином обществе обеспечивает получение кредита, аренды 
помещения и т.п., и именно поэтому социальные интересы оказываются 
связанными еще и со стремлением доступа к власти. Русские в 
Прибалтийских республиках хотят быть равноправными гражданами не 
только из ущемленности чувства собственного достоинства, но и потому, 
что для «не гражданина» существуют ограничения в доступе к 
собственности и поэтому хочется их стереть. А эстонцы и латыши этими 
привилегиями хотят пользоваться преимущественно, ссылаясь на то, 
что и так в 1995 г. не менее 60% бизнеса было сосредоточено в руках 
русских и евреев. 

Есть и другие социальные параметры, которые близко затрагивают 
интересы людей и осознаются как дискриминационные, в частности, 
возможности социального роста, мобильности, а точнее, социальных 
перемещений. 

Как отмечается в научных исследованиях, в СССР этот процесс 
зависел и от способностей людей, и от их социально-политических 
стартовых возможностей, то есть от политического наследия родителей 
и родственников, этнических групп ит.п., но он был и управляемым 
процессом. Например, первые секретари ЦК компартий союзных 
республик были лицами титульной национальности, а вторые секретари — 
русскими. На высших командных должностях в армии всегда были 
русские, а в некоторых случаях украинцы. Но в национальных 
республиках идеологию союзной власти проводили «свои» для местного 
населения люди, поэтому в Академии общественных наук при ЦК КПСС 
готовились руководители из лиц титульных национальностей и им 
«открывали дорогу» в республиках349. Готовились кадры и для развития 

                                                 
348 Концепция государственной программы национального возрождения народов Российской 
Федерации, М.: Известия, 1992. – С. 14. 
349 Дробижева Л.М. Повторит ли Россия путь Союза/Социальные конфликты: экспертиза, 
прогнозирование, технологии разрешения. Вып. 2. - М., 1992. 



 302

производительных сил на местах. В результате чего этническая 
мобильность, особенно среди титульных национальностей республик, 
была выше, чем у русских. Скажем, если 2/3 или 3/4 людей из среды 
«моей национальности», живущих в городах - (а именно с урбанизацией 
был тесно связан процесс мобильности),- повысили свое социальное 
положение по сравнению с отцами, то, естественно, представления о 
достоинствах «моего народа», о его самодостаточности находят все 
большее распространение, и растут претензии на более высокий 
статус350. Это же подтверждается и результатами нащих социо-
логических исследований. В ходе данного исследования был проведен 
опрос 500 респондентов. В состав респондентов были включены 
представители большинства национальностей, проживающих на 
территории города Ульяновска и Ульяновской области. Число 
опрашиваемых респондентов каждой национальности соответствует 
требованиям репрезентативности выборки и достаточно точно отражает 
структуру генеральной совокупности. 

Анкета включала в себя 13 вопросов и паспортные данные (пол, 
возраст, образование, семейное положение и род занятий респондента). 
Надо также отметить, что респондентам предлагалось отметить 
несколько вариантов ответов, но не более пяти. Именно этим фактом 
объясняется приведение ниже данных не в процентном соотношении, а 
в количестве человек, ответивших данным образом. В целом было 
опрошено: русских – 126 чел., чувашей – 104 чел., немцев – 12 чел., 
мордвы – 99 чел., поляков – 13 чел., татар – 108 чел., евреев – 4 чел., 
азербайджанцев – 9 чел., представителей «иной национальности» -              
16 чел. 

По полученным результатам, можно сказать о том, что боль-
шинство представителей различных национальностей сталкиваются с 
одними и теми же проблемами. Так, по мнению большинства русских     
(85 человек), чувашей (80 человек), немцев (8 человек), мордвы              
(77 человек), поляков (10 человек) и татар (71 человек), перед Россией 
сейчас наиболее остро стоит проблема спада производства. Еще одной 
значимой проблемой, стоящей сегодня перед Россией была признана 
проблема, связанная с неудачной приватизацией для экономики и 
населения. Так считают 65 респондентов русской национальности,              

                                                 
350 Дробижева Л. М. Повторит ли Россия путь Союза/Социальные конфликты: экспертиза, 
прогнозирование, технологии разрешения. Вып. 2. - М., 1992. 
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42 представителя чувашей, 44 мордвина и 51 татарин. Представители 
иных национальностей не выделяют эту проблему, как важную. 

Что же касается личных проблем респондентов и их семей, то 
наибольшую обеспокоенность у русских (75 человек), чувашей              
(73 человека) и татар (72 человека) вызывают проблемы, связанные с 
работой и занятостью. Наиболее важные проблемы для других 
национальностей существенно рознятся. Так, наиболее важной 
проблемой для немцев стал низкий уровень образования в школе               
(7 человек). Большинство поляков затруднилось ответить на этот 
вопрос, а 7 человек ответили, что волнует их «другая», т.е. не 
приведенная в списке проблема. Для большинства евреев наиболее 
важной является проблема будущего их детей (6 респондентов), та же 
проблема наиболее волнует и представителей «иной национальности» 
(9 респондентов). Не менее важной проблемой стали низкие доходы и 
плохое материальное положение семьи для русских (71 человек), 
чувашей (70 человек), мордвы (67 человек), татар (67 человек) и 
представителей «иной национальности» (8 человек). Немцев волнуют 
проблемы, связанные со здоровьем (6 человек), а также жилищные и 
национальные проблемы (по 5 человек). Поляков волнуют те же 
жилищные и национальные проблемы и тоже в равной мере (по               
6 человек). Надо отметить, что жилищные проблемы волнуют также              
45 респондентов русской национальности, 40 чувашей и 43 мордвина. 
Также респондентов достаточно сильно волнует предстоящее 
повышение оплаты за жилье- это отметили: русские – 51 человек, 
чуваши – 46 человек, мордва – 50 человек, татары – 41 человек. 
Обеспокоенность вызывает и незащищенность от произвола властей, 
так считают 41 русский, 33 чуваша и 34 татарина. 

Анкета включала вопрос: «Если Ваш руководитель не Вашей 
национальности, как Вы тогда к нему относитесь?». Результаты 
показали, что межнациональные отношения в Ульяновской области 
стабильные и о межэтнической розни или неприязни в данное 
социальное время говорить не приходится. Так, национальность не 
имеет значения для большинства русских (41 человек), чувашей              
(33 человека), мордвы (23 человека), татар (34 человека) и 
представителей «иной национальности» (5 человек). Большинство 
немцев (4 человека), евреев (4 человека) и азербайджанцев              
(3 человека) судят по делам начальника. И лишь поляки относятся с 
безразличием (5 человек). 
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Результаты данного исследования дают возможность говорить о 
том, что представители всех национальностей не склонны скрывать 
свое национальное происхождение. Так не скроют свое национальное 
происхождение на переписи населения 125 русских, 98 чувашей,              
12 немцев. 86 мордовцев, 13 поляков, 108 татар, 4 еврея,              
9 азербайджанцев и 16 представителей «иной национальности». Если 
говорить об отношениях с людьми своей национальности и к своей 
национальности в целом, то большинство русских (125 человек), 
чувашей (91 человек), немцев (12 человек), мордвы (82 человека), татар 
(115) и представителей «иной национальности» (16 человек) всегда 
стремятся общаться с людьми своей национальности на родном языке. 
А большинство евреев (4 человека), азербайджанцев (9 человек) и 
русских (124 человека) гордятся своей нацией. К тому же 93 русским,              
82 мордовцам и 115 татарам общение на родном языке доставляет 
большое удовольствие.  

Далеко не всегда такие претензии спокойно воспринимались 
окружающими людьми нетитульной национальности, особенно 
русскими351.  

Среди людей понизивших свой статус по сравнению с отцами или в 
течение трудовой жизни, доля негативных установок на межэтнические 
контакты всегда выше. 

Как говорят этнические социологи, для измерения межэтнических 
установок часто используют шкалу Богардуса, по которой выясняют 
готовность респондента «принять человека иной национальности как:              
а) гражданина государства, б) делового партнера, в) соседа, г) друга,               
д) члена семьи (муж дочери, жена сына)». «Шкалу обычно 
модифицируют», - говорит Л. М. Дробижева352. Она рассчитана на 
измерение дистанции готовности к контакту: если, скажем, грузин готов 
принять русскую (русского) в качестве члена семьи, то он тем более 
готов принять ее (его) как друга, соседа, делового партнера353. Несмотря 
на универсальность данной шкалы, нашими исследователями 
межнациональных отношений отмечено, что иногда в ряде районов со 
сложной межэтнической ситуацией эта шкала «не работала». Например, 

                                                 
351 Русские. Этносоциологическое исследование. М., 1992. – с. 421. 
352 Дробижева Л. М. Социальное неравенство этнических групп: представления и реальность. – 
Москва, Academia, 2002. – 480с.  
353 Bogardus E.S. Analyzing changer in public opinion // J. of applied sociology. 1925. Vol. 9 
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в Эстонии во время опросов 70-х годов эстонцы чаще проявляли 
готовность к смешанным бракам, чем к партнерству в трудовой сфере354. 

Этнокультурные факторы играют в жизни людей значительную 
психологическую роль (в социологии это принято называть 
традиционализмом), и они в значительной степени влияют на 
межэтнические отношения. Здесь насчитывается множество факторов, 
однако к основным из них относится пропаганда образцов 
межнационального общения средствами массовой информации. 
Особенно большое влияние оказывают телевидение и пресса. В этой 
связи уместен пример из жизни мусульман в США, когда один крупный 
бизнесмен-мусульманин благодаря своему влиянию, в том числе в 
государственных учреждениях, добился того, чтобы по телевидению 
запретили показывать мусульман в образе шейхов-богачей и 
кровожадных людей с оружием.  Л. М. Дробижева отмечает свои 
наблюдения «… как росли антимусульманские предубеждения, когда 
телевидение показывало кадры из чеченской республики с исполнением 
ритуального танца «Зикр» и отправлением «намаза» (молящиеся 
аллаху) на площади шейха Мансура. Но никто из наших респондентов 
не помнил, чтобы по телевидению показывали чеченца или аварца, 
даргинца из Дагестана, кабардинцев и балкарцев, обрабатывающих 
землю или работающих на предприятиях. И это один из очевидных 
примеров формирования «антикавказских» установок россиян. Надо ли 
удивляться, что в середине 90-х годов они имели место, например, у 
более 50% населения в Москве»355. 

Немаловажную психологическую роль выполняют и традиционные 
нормы поведения. Но эти традиции  влияют не только на поведение в 
быту (на самом деле здесь они просто очевиднее), а зачастую 
определяют первоначальный этнический стереотип отношения к 
представителю другой нации(или же к социальной группе). Например, 
эндогамные браки преобладают у всех народов не только вследствие 
теоретической возможности заключения однонациональных и 
смешанных семейных союзов, но и благодаря социальным 
традиционным установкам на такие браки. Однако традиционные нормы 
оказывают влияние и на выбор семйных союзов, и на отношения в 

                                                 
354 Дробижева Л. М. Духовная общность советских народов. Историко-социологический 
очерк межэтнических отношений. М., 1981, гл. 3, п.3. 
355 Дробижева Л. М. Повторит ли Россия путь Союзам/Социальные конфликты: экспертиза, 
прогнозирование, технологии разрешения. Вып. 2.- М., 1992. 
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трудовой сфере, а именно сказываются на выборе партнеров по 
бизнесу, и на нормы общения в трудовых коллективах. 

Любопытен пример, приведенный Л. М. Дробижевой, в качестве 
подтверждения своеобразия национальной ментальности и объяснения 
причины предпочтения работы со своими соплеменниками одним из 
бизнесменов-калмыков: «В нашем деле много риска, попадаются люди 
неумелые или безответственные. Если кто-то из партнеров «прогорит», 
то за русского никто не заплатит, а за калмыка заплатит семья, 
родственники»356. 

Представления о людях, с которыми желательно иметь дело, а 
также отношение к культурным явлениям других народов во многом 
определяются тем, как историческое прошлое и современная 
социальная действительность преломляются в психологии личности. 
Вот почему социологи особо выделяют личностные факторы357 в 
многообразных формах социальных взаимосвязей. 

Приведенные нами примеры  говорят не только о традиционных 
нормах поведения, но и в более широком смысле представляют 
культуру того или иного народа.   Среди ученых довольно долго шли 
споры о том, как понимать этнокультурную отличительность социальных 
групп. Но уже в 70-х годах этнокультурное своеобразие стали понимать 
не только как особенности в формах проявления  каких-то элементов 
культуры, но и как специфику «сцеплений»  этих элементов. Именно 
характер ценностных, культурных ориентаций, их динамика, а также 
нормы, идеи, мнения, представления, которые доминируют в этнических 
группах, являются основным свойством этнической ментальности. 

Многие тенденции развития общества являются своеобразными 
индикаторами социальных ориентаций этнического сообщества, 
свидетельствуют о трансформационных процессах. Да и характерные 
особенности самих трансформационных процессов во многом зависят 
именно  от своеобразия этнокультурной среды, в которой они 
происходят, в частности от развития в ней ценностей гражданского 
общества. Безусловно, культурные феномены служат характеристиками 
социальных групп, в процессе формирования которых в немлой степени 
сослужили и уровни образования. Известно, например, в 
стратификационном сравнении социальные группы горожан и сельских 
                                                 
356 Дробижева Л. М. Этнические аспекты изучения социальной дифференциации // 
Социальное неравенство этнических групп: представления и реальность. – М. : Akademia, 
2002. 
357 Дробижева Л. М. Духовная общность советских народов. Историко-социологический 
очерк межэтнических отношений. – М., 1981, 
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жителей, групп квалифицированного и неквалифицированного труда у 
народов отличаются по набору культурных навыков и интересов. Да и в 
ментальном отношении сельские и городские социальные группы 
отличаются друг от друга. В современных условиях, когда сами 
стратификационные признаки (в том числе и образование) меняют 
значения, часто оказываются стертыми, они начинают приобретать 
новые значения, становятся фактором социального неравенства.              
В процессе данной семиотической трансформации стратификационных 
качеств сыграли свою негативную роль новые идеологемы, созданные в 
годы перестройки и начала национальных движений и  связанные с 
переоценкой состояния советской культуры девальвация 
соционормативных ценностей, а также причиненного ей - российской 
культуре - ущерба в прошлом. Кроме того, актуализирующее значение 
изучения культурного наследия детерменировано и оценкой социумом 
состояния функционирования языка нерусских народов. Ранее такого 
акцента на развитие этнолингвистики со стороны этнического 
сообщества и политического руководства страны не было. Изучение 
этих и других проблем могли бы помочь в объяснении очень сложных и 
актуальных для современного общества этнокультурных явлений и 
выявления ментальных свойств народов. Поэтому, исследование 
этносоциальных сторон жизнедеятельности сообщества позволяют 
найти те элементы культуры, которые в определенных ситуациях 
становятся осознаваемой опорой в межкультурных границах358. 

                                                 
358 Возвращаясь к теоретическим вопросам межкультурного взаимодействия, следует 
отметить, что сами американские и европейские социологи не так оптимистичны по 
сравнению с российскими, и они более критично оценивают этническую ситуацию в своих 
странах, чем российские приверженцы европоцентризма. Президент американского фонда 
Сахарова Эдвард Клайн, например, отмечает, что «Соединенные Штаты также имеют свой 
собственный комплекс проблем этнической политики и среди них – отношения белых и 
черных, права индейцев, статус Пуэрто-Рико, двуязычное обучение в школах». Он приходит 
к заключению, что процветающие и уверенные в своей руководящей планетарной роли 
США, «кажется, движутся от модели «плавильного котла» к «культурному многообразию», 
то есть от их фундаментальной веры в ассимиляцию, к принятию личной этнической 
автономии». Более того, в США еще в 1972 г. был принят закон, который явился 
«официальным признанием этничности как позитивной и конструктивной силы 
американского общества». Здесь в качестве модели бесконфликтного этносоциального 
развития страны принята концепция «культурного плюрализма». Ее содержание сводится к 
признанию существования в рамках одного этнополитического организма различных 
национальных общностей с присущими им элементами быта и культуры. «Культурный 
плюрализм», как политический проект, родился из осознания непродуктивности 
ассимиляторских усилий со стороны государства.  

Примерно с 70-х годов иммиграционные страны (и в первую очередь США) оставили 
тщетные усилия добиться этнокультурной гомогенности общества и провозглашают своим 
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У многих наших отечественных исследователей социальной 
философии в ходу конепция норвежского ученого Ф. Барта, обратившего 
внимание на первичную значимость тех культурных характеристик, 
используемых для маркировки различных этносов и групповых границ, а 
не представления специалистов о том, что традиционно, свойственно 
той или иной культуре. Важно, говорят они, также и положение Ф. Барта 
о том, что в поиске таких культурных характеристик (по терминологии 
Барта, в «конструировании маркеров-различий»), которым придается 
социально значимый разграничительный смысл, ведущий к 
мобилизации членов этнической группы вокруг них. Безусловно, эти 
суждения западного исследователя важны, но они не всегда 
распространяются на  российские межкультурные отношения359.  

                                                                                                                                                                  
идеалом интеграцию без ассимиляции. На общество начали смотреть не как на культурное 
единство,  а как совокупность равноправных этнокультурных и этнорелигиозных сообществ. 
Поэтому сторонники исключения этнического фактора из российского этнокультурного 
пространства смогут столкнуться с необходимостью использования и американского опыта, 
раз есть желающие оглядываться на Запад. 

Таким образом, цивилизационные тенденции к этнизации общественного развития 
требуют выработки четкой, однозначно трактуемой социокультурной политики. 
Национальные особенности (в нашем случае мордовского, татарского, чувашского,), 
отражающие дихотомию (биологичность и социальность) человеческой сущности не 
противоречат российскому культурному пространству. Эти понятия являются субстратной 
частью региональной этнокультуры. Одновременно следует заметить, что в пространстве 
этнических процессов национальная моногенизация общества отнюдь не избавляет его от 
этнической конфликтности, наоборот, многонациональность и поликультурность выступает 
стабилизирующим фактором общественных отношений. По этой причине по сей день 
относительно мирно развиваются межкультурные и межэтнические процессы в регионе 
Средней Волги. 
359 В последнее время не без оснований культурным различиям придаётся не только 
социальный, но и политический смысл, поскольку базовые ценности этнокультуры и религий 
являются источниками конфликтов в борьбе за политическую, военную, экономическую 
власть. «В исламской, конфуцианской, японской, индуистской, буддистской и православной 
культурах, - пишет известный социолог С. Хантингтон, - почти не находят отклика такие 
западные идеи, как индивидуализм, либерализм,…свобода». У нас, у славянских, тюркских, 
финно-угорских и иных народов, проживающих в России, иной подход к этим ценностям. 
Даже свобода личности в западной культуре ограничена лишь в запрете помешать свободе 
другой личности, то у православных она понимается как свобода от греха. Такое же 
понимание концепта свободы – у «классических мусульман» (по выражению Ислама 
Каримова), только слова в Коране другие. Доминирующий менталитет наших народов – это 
общинность, коллективизм и др. качества, столетиями выработанные в силу природных, 
социально-исторических и иных условий. 

Именно с целью разъединения и раскола духовного единства россиян, ослабления 
духовного единства народов, католическая церковь создала в России католическую 
митрополию с миссионерскими целями, поскольку многие идеи западной культуры 
(индивидуализм и др.), россиянам чужды. 
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В «постперестроечное» время в России появилось немало 
сторонников и теоретических концепций С.Хантингтона, обратившего 
свой взгляд на этнические «различия» или, по-другому, на «культурную 
дистанцию». По его мнению, «в нарождающемся мире основным 
источником конфликтов будет уже не идеология, и не экономика. 
Важнейшие границы, разделяющие человечество, преобладающие 
источники конфликтов будут определяться клуьтурой... Наиболее 
значимые конфликты... будут разворачиваться между нациями и 
группами, принадлежащими к разным цивилизациям... Линии разлома 
между цивилизациями – это и есть линии будущих фронтов»360. Но об 
этом же говорили и российские ученые и политические деятели              
В. Соловьев, В. Ленин, П. Сорокин, А. Луначарский и многие другие еще 
на рубеже XIX-XX веков, то есть сто с лишним лет назад и задолго до 
Хантингтона. Они также акцентировали внимание на важных 
эволюционных тенденциях в мире: это и экономическая модернизация и 
социальные изменения, и взаимоотношения социальных групп и людей, 
и отношения индивида с государством и многое другое. В то же время 
они отмечали и духовную трансформацию людей, связанную с 
социально-экономическими условиями жизни людей и их культурным 
наследием. Да и в теории Хантингтона культурным различиям придается 
не только социальный, но и политический смысл. При этом главной 
трактовкой в его теории социокультурного развития является  тесная 
взаимозависимость различий в этнической культуре с базовыми 
источниками межнационального  конфликта  за военную, экономическую 
и политическую власть. 

И на наш взгляд представляется, что этническая культура 
представляет собой культурологическое переосмысление базовых 
жизненных постулатов, определяющих ментальное состояние народа и 
явлений физического мира и носит причинно следственный характер. 
Одновременно с этим, её нельзя рассматривать как механическую 
экспликацию душевно-психических процессов, а следует принимать как 
изоморфный коррелят, то есть фактор сознания, становящийся в 
процессе семиотизации как культура.  

Основоположник социологии Огюст Конт этот процесс развития 
рассматривал как "прогресс духа", "прогресс человеческого разума". 
Исследователи его научного наследия отмечают, что "система Конта 
содержит одновременно две концепции: объективистскую, связанную с 

                                                 
360 Хантингтон С. Столновение цивилизаций //  Полис. – 1994. – №1. – С. 33. 
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идеей прогресса социального познания, а поэтому разделяющую 
общество и культуру, и культурно-аналитическую..."361. Со временем эти 
концепции получили автономное развитие и вылились в своеобразные 
научные направления. Одним из ярких представителей 
социокультурного аспекта в объективизме стал французский социолог 
Эмиль Дюркгейм362, в основе учения которого лежит концепция 
социологизма, а культурно-аналитическая тенденция характерна иссле-
дованиям Макса Вебера363 и Георга Зиммеля364, придерживавшихся 
взглядов исследования высших смыслообразующих принципов 
культуры. Современные исследователи также немало внимания 
уделяют этим подходам, однако с учетом эволюции гносеологии, 
появились исследования365 дифференцированного подхода к 
культурологическим процессам в концепте рационалистической 
методологии,  связывающие системную теорию морфологии (структуры) 
и исторического разворачивания культуры как самоорганизующегося 
целого. Исходя из того, что цивилизационные типы культуры не выст-
раиваются в примитивную поступательную историческую последова-
тельность, поскольку в каждой этнической культуре присутствуют такие 
типы субъекта культурно-исторического процесса, как цивилизация 
индивида, эволюция паллиата (социальной среды) и личности (как 
исторического субъекта), эти исследователи  рассматривают 
культурологический процесс в рамках эволюции типа отношений между 
субъектами культуры и созданными ими типами цивилизаций.  Разделяя 
эти взгляды на культурологический процесс, мы рассматриваем 
этнокультурное взаимодействие в контексте их эволюции и взаимосвязи. 
Подобный подход проявляется и в исследованиях американских 
социологов: «Времена, места и культуры смешаны вместе. – Говорится 
в одном из них. -  Это становится отраженным в искусстве, философии и 
социальной мысли и символизируется в эфемерности, коллаже, 
фрагментации»366. Иначе говоря, выражаясь языком культурологии и 
социологии, культура (этническая в частности) - это форма массового 
сознания, развивающаяся в тесной взаимосвязи с процессом эволюции 
социальной среды, индивида и субъекта культуры, поскольку они в 

                                                 
361 Ионин Л. Г. Социология культуры.- М., Логос, 1996. – С. 51. 
362 Дюркгейм Э. Социология: ее предмет, метод, предназначение. – М.: Канон, 1995. – 349 с. 
363 Вебер М. Избранные произведения. – М .: Прогресс, 1990. – 804 с. 
364 Зиммель Г. Философия культуры. – М. : Юрист,1996. – 516 с. 
365 Пелипенко А. А., Яковенко И. Г. Культура как система.- М.,1998. – С. 64. 
366 Harvey,D. The Condition of Postmodernity. Blackwell, Oxford. -  Р. 714. 
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контексте культуры отдельно друг от друга сосуществовать не могут. 
Смысл данного умозаключения заключается в том, что индивид, паллиат 
и личность отличаются друг от друга по типу своей индивидуальной 
ментальности и отдельному индивиду не дано осознать трагизм бытия 
ввиду его собственной невычлененности из синкретического целого, а 
паллиат уже осознал этот трагизм и ищет выхода из него путем 
реализации собственного проекта через механизм опосредования, т.е. 
через социальную реализацию субъекта культуры (через личность), а 
последнеее, в свою очередь, выражает субъективное видение 
социального через произведения искусства, литературы и т. п.367. 
Поскольку культура является одним из факторов влияния на процесс 
формирования массового сознания и этнической идентичности, то и 
современные этнокультурные движения и социальные институты 
уделяют ему определенное внимание. Придавая значение 
семантической адекватности культуры, этнокультурные образования 
Средневолжского региона рассматривают развитие этнообразования, 
этнолингвистики и массовой национальной культуры как важную часть 
возрождения и сохранения этнокультуры как целого. 

В середине и во второй половине XIX века в Поволжье появляются 
четыре инородческих этнокультурных образования: три из них в 
Казанской губернии и одно – в Симбирской. Самое раннее из них 
возникло в середине XIX века в Козьмодемьянском уезде Казанской 
губернии благодаря одному из первых просветителей чувашского 
народа Спиридону Михайлову. В нем обучалось четыре человека: три 
чуваша и один мариец. Это не было миссионерским или церковно-
приходским учебным заведением, а являлось этнокультурным 
образованием, учащиеся которого, кроме обучения грамоте, собирали 
фольклорные материалы, описывали формы и методы проведения 
своих национальных праздников, традиций, обычаев, нарядов и т. д., - 
т.е. вели этнологические исследования. Сам основоположник 
этнокультурного образования, помимо обучения грамоте детей, активно 
сотрудничал с Русским географическим обществом. В совершенстве 
владевший марийским, чувашским, русским языками, участвовал в 
качестве переводчика на судах, защищая интересы крестьян.              
С. Михайлов первичное образование получил в церковно-приходской 
школе, в дальнейшем свои знания расширял самостоятельно. Кроме 
сотрудничества с Русским географическим обществом имел тесные 

                                                 
367 Пелипенко А. А., Яковенко И. Г. Культура как система.- М.,1998. – С. 371. 
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связи с Казанским императорским университетом, поддерживал 
дружеские отношения с его ректорами А. И. Артемьевым,              
И. Н. Березиным, П. С. Савельевым, снисходительно и добро-
желательно относившимися к нему. Он пишет А. И. Артемьеву о цели 
своей жизни: «Все мои мысли, все мои желания клонят к тому, чтобы 
своих единоплеменцев повлечь за собой. Будет уже жить им в 
невежестве»368. Его этносоциологические и этнокультурные труды 
сыграли значительную роль в научном познании российской 
общественностью социальной жизни, культуры, обычаев и традиций, 
мировоззренческих аспектов марийцев и чувашей. 

Во второй половине XIX века организовывается второе Казанское 
этнокультурное образование под руководством профессора Казанского 
университета Н. И. Ильминского, являвшегося одновременно и 
директором Казанской инородческой учительской семинарии. Из ее стен 
вышли многие основоположники национальных культур мари, чувашей, 
мордвы, удмуртов и татар. Эта семинария была поистине 
многонациональным культурным и образовательным учреждением.              
В истории педагогики и филологии России научно-педагогическая 
деятельность ученого хорошо известна. 

Н. И. Ильминский помог И. Я. Яковлеву, будущему просветителю 
чувашского народа, в уяснении роли родного языка в просвещении 
народа и оказывал научно-методическую и организационную помощь в 
создании Симбирской чувашской школы, а до этого, в годы студенчества 
Яковлева, помогали в учебе. 

По рекомендации Ильминского, И. Я. Яковлев назначается 
инспектором чувашских школ Казанского учебного округа, куда входили – 
кроме Казанской губернии – национальные школы и Симбирской и 
Уфимской губерний. В Казанской инородческой учительской семинарии 
создавались литературные произведения и учебно-методические 
пособия практически на всех языках губернии, издавались календари на 
родных языках. Семинария явилась первым и основным учебным 
заведением того времени по подготовке национальных учительских и 
культурологических кадров для основных этносов региона, ставшей 
одновременно и этнокультурным образованием. 

Деятельность Н. И. Ильминского отличается от деятельности              
И. Я. Яковлева тем, что Ильминский вел научно-просветительскую 

                                                 
368

 Михайлов С. М. Труды по этнографии и истории русского, чувашского и марийского 
народов. – Чебоксары, 1972.  
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деятельность в среде всех поволжских этносов, и социальный статус 
этой семинарии был на уровне всех подобных учебных заведений 
России того времени. В то же время И. Я. Яковлев, с помощью              
Н. И. Ильминского и И. Н. Ульянова, открывает школу по подготовке 
чувашских учителей для начального образовательного звена, то есть, 
прокладывает путь практического просветительства. Уже потом, с 
истечением десятилетий, его школа получает более высокий реальный 
статус, который хранится в памяти народа и по сей день. Наверное, в то 
время и не было иной возможности для многих инородцев России, тем 
более Поволжско-Приуральских, поскольку их социальный статус в 
империи был совершенно иным, чем у Пред- и Закавказских, а также 
Среднеазиатских этносов. Уже на значительном этапе развития 
Симбирской чувашской школы к Яковлеву приходит понимание о 
необходимости принятия на учебу не только чувашских, но и мордовских 
и русских детей. 

В 1871 году Министерство народного просвещения официально 
признало существование чувашской школы. Здесь учились не только 
будущие учителя, но и национальные литераторы и деятели литературы 
и искусства. 

Симбирская чувашская школа стала третьим этнокультурным 
образованием того периода в поволжском регионе. 

Появление этой школы способствовало: 1) созданию новой 
национальной письменности; 2) приобщению учащихся к сбору и 
обработке произведений устного народного творчества и, таким 
образом, привлечению их к самостоятельному литературному 
творчеству; 3) приобщению учащихся к русской литературной и 
духовной культуре. Но главное достижение этого этнокультурного 
образования заключается в том, что И. Я. Яковлев, переняв идеи              
Н. И. Ильминского о роли родного языка в обучении инородцев, 
сохранив научно-методическую преемственность в национальном 
образовании и, более всего, углубив потребность самого народа в 
образовании и просвещении, выстроил в массовой инородческой среде 
стройную систему детерминированности по схеме учитель-ученик-
общественная потребность-ученик-учитель; не только не дал оборваться 
эстафете обучения инородцев, но и расширил впоследствии этнический 
состав своих учеников, принимая на учебу мордву, татар и русских. 

До появления яковлевского алфавита чувашский народ в период 
вхождения в состав Волжской Болгарии в течение длительного времени 
пользовался рунической письменностью (последняя носительница 
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алфавита скончалась в 30 –е годы ХХ века), а с принятием ислама 
переходит на арабский шрифт, который подтверждается надмогильными 
эпитафиями. С конца Х  и до нападения Золотой Орды в начале              
ХIV века (т. е. с начала принятия ислама и до нападения Золотой Орды) 
действовал арабский алфавит. Археологи не нашли письменных 
источников второй половины ХIV и конца ХV веков, т.е. последующего 
столетия. В ХVI веке появляются письменные источники на основе 
русского алфавита, однако он не позволил выразить все 
лингвистические особенности чувашского языка. С созданием 
новописьменного, "яковлевского", алфавита произошла остановка 
процесса отатаривания чувашского языка, что способствовало 
сохранению единого лингвистического пространства. Путем ведения 
православной миссионерской деятельности светскими методами,              
И. Я. Яковлев прививал учащимся христианские духовные ценности и, 
таким образом, спас от исламизации свой народ, стоявшего на 
подступах к татаризации. И если бы Иван Яковлев не смог 
сформулировать концепцию развития и существования своей школы в 
направлении распространения православия светскими формами и 
методами, то ему бы не удалось открыть свою школу369. 

Литературно одаренная учащаяся молодежь по инициативе одного 
из талантливейших воспитанников Симбирской чувашской школы Гурия 
Комиссарова организовывает “Общество молодых пиитов”; принимается 
Устав и программа. Оно не было политической организацией, а 
изначально задумывалось как этнокультурное образование, 
направленное на решение собственных творческих задач и научно-
просветительских проблем. В современном представлении это было 
единственным этнокультурным образованием дооктябрьского периода 
со своим Уставом и программой. Кроме него вплоть до начала              

                                                 
369 На рубеже 19-20 веков одним из самых действенных средств против распространения 
ислама в инородческой среде Поволжья признавалось за инородческими, братскими и 
церковноприходскими школами. В этих учебных заведениях «священики и учителя должны 
были привлекать в свои школы как можно больше инородцев. Поддерживалось мнение, что 
дети инородцев, учась вместе с детьми христиан и соблюдая вместе с ними повседневные 
правила христианской жизни, выходят из школ христианами по духу, а система образования, 
разработанная Н.И.Ильминским приносит пользу, преподавание в инородческих школах на 
инородческих наречиях до усвоения учениками русского языка помогает усваивать истины 
христианства, знакомит их с превосходством христианства над мухамедданством или 
язычеством, сообразно местным условиям».[Халитов Н.Х. Памятники архитектуры Казани 
XYIII- начала XIXв. – Москва, 1989]. В то же время Симбирская чувашская школа, открытая 
И.Я.Яковлевым, явилась реальным воплощением в жизнь методологии этнического 
образования в России. Без помощи и содействия Н.И.Ильминского и И.Н.Ульянова и других 
русских прогрессивных общественных деятелей она бы просто не смогла открыться.  
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90-х годов 20 столетия подобных этнокультурных образований не было, 
где бы вся культурологическая деятельность была регламентирована 
рамками учредительных документов, хотя и вышеназванное 
«Общество…» официально нигде не было зарегистрировано.              
И. Я. Яковлев знал о существовании этого общества внутри своей 
школы и поощрял его работу, поскольку данная деятельность, кроме как 
культурологической, не имела политической направленности. 

К концу XIX века усиливается развитие этнокультурных процессов 
в Поволжье. Оно связано с ростом численности инородческой 
интеллигенции, влиянием русской общедемократической и 
революционной мысли. Центрами духовного и интеллектуального 
притяжения становились ведущие и авторитетные учебные заведения 
Поволжья. В Казани, Самаре, Уфе и в других городах возникают новые 
этнокультурные движения. Многие деятели марийского, мордовского, 
чувашского и удмуртского просвещения и культуры учились в Казанских 
Духовных академии и семинарии. Наиболее дальновидная и 
интеллектуальная национальная молодежь стремилась поступить в эти 
учебные заведения, поскольку они давали не только высокое 
образование, духовную культуру, но и возможность стать 
состоятельными людьми, что, в свою очередь, давало возможность 
художественно и педагогически одаренным личностям заниматься 
литературной и просветительской деятельностью. Но не только 
материальная независимость играла определяющую роль в их 
религиозно-просветительской деятельности, а главным образом 
авторитет православной церкви – хотя в народном массовом сознании и 
сохранялись языческие обычаи, верования, традиции и т. п., 
удивительным образом переплетавшиеся с вероучением православной 
церкви и сформировавшиеся в так называемое «двоеверие» - и 
церковнослужителей; а принадлежность к ним давала национальным 
религиозным деятелям значительный вес в народе и веру к их 
призывам, научению, молитвам и т.п. Из стен Казанской Духовной 
академии вышли видные национальные просветители и литературные 
деятели, таких как мордвин З. Дорофеев, мариец С. Григорьев, чуваш              
Н. Никольский и многие другие. Здесь формировались полиэтнические 
национально-культурные движения, где вырабатывались единые идеи и 
методика практических решений своих национальных просветительских 
и культурологических задач. С ними же в разные годы своего 
студенчества в Казанском университете контактировали И. Я. Яковлев, 
Н. М. Охотников, Н. И. Ашмарин и др. 
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Выпускник Казанской Духовной академии Николай Васильевич 
Никольский в 1903 г. приступает к работе в Казанской инородческой 
учительской семинарии. Кроме научно-педагогического поприща его 
дарование проявилось и в чувашской национальной журналистике.             
В 1906 году он организовал издание первой чувашской газеты «Хыпар» 
(Весть). Как отмечает один из ведущих чувашских исследователей              
Ю. М. Артемьев, просветительская программа Н. Никольского имела 
более широкую научную основу по сравнению с заложенными (хотя все 
еще живыми) И.Яковлевым традициями. Последний преимущественно 
был педагогом-практиком, а интересы Н. Никольского в большей 
степени были связаны с «чистой» наукой. Тем не менее, эти две 
программы не противоречили друг другу, развивались в едином обще-
просветительском либерально-демократическом направлении370.  

Газета «Хыпар», организованная Н. В. Никольским, стала 
своеобразной литературной школой и этнокультурным образованием, 
сплачивавшим национальную революционную творческую молодежь. 
Здесь публиковались литературно-художественные и публицистические 
произведения студентов Казанского университета, Духовной академии и 
семинарии, учащихся Симбирской чувашской школы, рабочих-чувашей, 
революционно настроенных крестьян, и штатных сотрудников в числе 
которых были и отчисленные Яковлевым учащиеся за участие в 
революционной деятельности. В этой плеяде находились ставшие 
впоследствии известными чувашскими литераторами Т. С. Семенов-
Тайр, М. Ф. Акимов, Н. И. Шелеби, Ф. Н. Николаев, С. С. Сорокин, и 
другие, но среди них ярко выделялись Т. С. Семенов и М. Ф. Акимов. 

Значение этих этнокультурных образований для народов Поволжья 
огромно, духовное наследие которых оказало основополагающее 
влияние на возникновение и становление самобытных современных 
художественных культур мари, чувашей, мордвы, удмуртов и отчасти 
татар. 

Этнокультурные общности Поволжья постепенно сформировали 
сплачивающие свои этногруппы психо-эмоциональные, мировоззрен-
ческие, коммуникативные и иные связи, создали предпосылки развития 
национальных культур, и с их помощью в массовой среде выработалась 
потребность в самоэволюции, подталкивающая их к интеллектуальному 
и духовному прогрессу. 

                                                 
370 Артемьев Ю. М. Начало века. Чувашская литература на рубеже двух веков (1900-1917 гг.) – 
Чебоксары, 1965. – с. 243-244. 
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В последнем десятилетии XIX и начале XX века в литературе 
народов Поволжья развиваются тенденции многих способов 
художественного творчества. Прежде всего, они были связаны с 
стремлением реального отображения объективной реальности, 
мироощущения своего народа. С другой стороны, это было обусловлено 
с возросшим уровнем развития литературно-художественного 
содержания. В этот период в поволжских литературах проявляется иное 
видение жизни, происходит переоценка ценностных установок, 
бытовавших в сознании народа. Писатели начинают осваивать технику 
художественного творчества, отстаивать свои эстетические оценки, 
усиливается идейная направленность в их произведениях и социальная 
ориентация. В них наблюдается не только осуждение существующего 
строя и стремление переделывать человека нравоучениями, но 
постепенно углубляются мотивации действий человека. Так, в 
творчестве Игнатия Иванова вынашиваются идеи альтруизма, принципы 
которого заключаются в бескорыстном служении другим людям, в 
готовности жертвовать для их блага личными интересами, т.е. 
абстрактной доброты, а в произведениях более поздних писателей 
обращается внимание уже не только на морально-этическую сторону, но 
и на художественно-эстетическую. 

И в других национальных культурах также выражались общече-
ловеченские нравственные ценности,  направленные на приумножение 
толерантного межнационального сознания. 

Несмотря на языковые различия, особенности этнических обычаев 
и традиций этносы региона проявляли межнациональную терпимость, 
сохраняли нечто сближающее общее и отбрасывали приводящие к 
раздору привычки, поведенческие аспекты, прислушивались к чужой 
музыке и песням, присматривались к танцам, т.е. учились уважать и 
ценить друг друга. Здесь также проявили себя те же закономерности, 
выявленные классической культурологией и социологией как общее, т.е. 
выживали не единичные негативные нравственно – поведенческие 
аспекты отдельных – пусть даже и нередких, - негативных случаев, а 
общее культурное направление в сторону развития цивилизованных 
взаимоотношений. Безусловно, в этом значительную роль сыграла 
духовность наших народов, наличие потенциала общечеловеческих 
нравственных ценностей, в которой ведущее место принадлежит Слову, 
как единице измерений всех поступков человека371. 
                                                 
371  Философ В. А. Михайлов приводит красноречивый ответ вождя на вопрос этнографов о 
стимулах, объединяющих племя: «Нас сцепляют,- сказал этот вождь,- общие мифы». Здесь 



 318

Если рассматривать культуру в широком смысле и взять за ее 
нематериальную основу Слово, то в нем находим и отражение 
жизнеобразующих нравственно-поведенческих основ человека и 
социального сообщества, и средство формирования художественно-
образного представления социума. Слово, обладая универсальными 
свойствами оперирования в мыслеобразовании, образует богатейший, 
разнообразный корпус «мифологических, религиозных, фольклорных, 
идеологических, наукообразных и иных текстов, воспроизводящих образ 
идеально-непротиворечивого бытия»372. Обладая коммуникативно-
соционормативным свойством, слово формирует свой поликультурный 
концепт, порождая коллективный продукт общенационального духа, 
поскольку каждый этнический язык – это уникальное коллективное 
произведение искусства, неотъемлемая часть культуры народа, его 
самопознания и самовыражения. Рассматривая в ретроспективном 
аспекте культурно-философское и социальное значение национальных 
языков Поволжья в процессе регионального социокультурного 
взаимодействия, мы наблюдаем определенную тенденцию к коэволюции 
смыслосодержательных сторон этнического Слова в то далекое 
социальное время. В деле формирования терпимого отношения друг к 
другу, данный процесс сыграл ключевую роль в этноэволюционном 
процессе, поскольку являлось стимулятором формирования 
первоначальной идеи создания надэтнического и, одновременно, 
равноправного многокультурного территориально-географического 
пространства. В многоэтническом анклаве, в силу их культурной 
разнородности, для сохранения внутренней стабильности необходима 
была ингрупповая терпимость, поскольку данный регион уже тогда 
отличался культурным и этнолингвистическим разнообразием. Здешние 
народы рассматривали национальное мироощущение как лингво-
философский императив региональной межнациональной 
толерантности, уделяющей духовному и политическому «соразвитию» 
повышенное внимание.  

                                                                                                                                                                  
же ученый расматривает мифы об автохтонах – хтонических существах, будто бы вышедших 
прямо из земли, из недр племенной территории, и, по представлениям примитивных племен, 
ставшими первопредками обитателей этих территорий. Мифы в идеологии древнего 
человека были не менее важными, чем вера в происхождение первопредков своего народа 
непосредственно от богов.[Михайлов В.А. Тенденции эволюции русского этнического 
сознания. – Ульяновск, 2001.]. 
372  Пелипенко А. А., Яковенко И. Г. Культура как система. - М.,1998. – С. 36. 
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Однако, пришедшее на эту территорию православие со своим 
великорусским шовинизмом, стало последовательно искоренять не 
только язычество на «инородческой» Руси, но и само «инородчество» и 
инородческое Слово. На славянском этническом пространстве Руси это 
было началом формирования великорусской нации. Оно совпало с 
началом формирования этнического и территориально-географического 
самосознания поволжских народов мордвы, чувашей, черемис 
(марийцев), стоявших на подступах к повторному образованию своего 
этнического государства, поскольку у этих народов появилась 
внутриэтническая влиятельная богатая прослойка, как первичное и 
среднее передаточные звенья в возможной властной структуре.  

Исходя из целей завоевания своего жизненного пространства, 
новое славянское националистическое сознание отстаивало принцип 
превосходства русских лингво-культурных ценностей. Этот принцип, 
называемый наукой «агрессивным национализмом», неуклонно 
навязывал культурную однородность подчиненному инородческому 
населению, имевшему несчастье оказаться под властью правителей, 
одержимых националистической идеологией. Вооруженные луками, 
копьями, дротиками и мечами, завоеватели осуществляли 
националистический принцип cujus regio ejus lingua («кому принадлежит 
государство, тому и язык»). Видимо, данная потребность была 
детерминирована тем, что в то время государство могло 
функционировать только в рамках культурно-унифицированного 
населения и насаждения страха в подчиненном населении перед 
искусственно создаваемым величием иной этнокультуры и физической 
массой ее носителей.  

В рассматриваемый период, - с начала 17  по начало 18 веков,- 
русская культура (как бытовая, так и высокая) не была еще столь 
привлекательной, вернее сказать, «заметно высокой» культурой373, 

                                                 
373  Имеются любопытные свидетельства мордовского исследователя П. И. Мельникова -
Печерского на сей счет. Хотя в царской России в отношении инородцев, включая и татар, 
откровенного геноцида не допускалось, правительство все же стремилось содержать их под 
режимом колониального гнета. Правительство отстаивало принцип националистической 
политической целесообразности, заключающийся в недопущении к государственному 
управлению инородцев. И на самом деле, из них назначались лишь волостные сотники, а с 
конца XVIII в. – волостные старшины и сельские старосты. Петр I ликвидировал сословие 
сотенных и десятных князьков, тарханов и служилых марийских, чувашских, мордовских и 
иных инородческих народов, переведя их в разряд государственных крестьян. С этой целью 
приведем длинную цитату из исторических записей П.И. Мельникова-Печерского, где 
отражен характер христианизации мордвы, чувашей, мари, удмуртов, башкир и татар, хотя, 
возможно, он и не назвал кого-то поименно: «Дикие инородцы,- говорит он, - подчиненные 
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прежде Казани, старались было свергнуть власть московского государя. Последовал целый 
ряд возмущений, известных под именем черемисских бунтов, продолжавшихся при Грозном 
и при Федоре Ивановиче. Но мордва не поднималась против русских, ее крещение и 
обрусение шли с успехом. Для большего успеха мордовские села стали раздавать 
монастырям в той надежде, что духовные власти еще ревностнее позаботятся об ее 
крещении, чем служилые люди. Окрестившимся давали важные льготы от податей, но эти 
льготы оставались ненадолго: затруднительные обстоятельства смутного времени требовали 
много денег и хлебных запасов, льготы были нарушены, с тех пор и смирная дотоле мордва 
возмутилась. Это последовало в то время, когда явился второй Лжедмитрий и против царя 
Шуйского восстали разные города. Подстрекаемая сторонниками Тушинского вора, мордва 
возмутилась, соединилась с шатавшимися холопами, бортниками, недовольными тяжким 
положением своим крестьянами и пристала к так названной современниками «вольнице», 
ходившей из места в место и грабившей где и кого можно. Мордва забунтовала от Нижнего 
до Алатыря, нападала на проезжавших по большим дорогам, ловила царских гонцов, 
посылаемых из Москвы в Нижний, Казань, Вятку и в другие города понизовые, и отправляла 
их к Самозванцу. Мордовская вольница выбрала из своей среды предводителей Москова и 
Вокардина. Они явились под Нижним, остававшимся верным царю Василию. Не имея 
огнестрельного оружия, мордовские выборные опустошили русские деревни, сожгли 
верхний посад города, но, не могли взять Кремля, и не имея лодок, не причинили вреда 
нижнему посаду, доступному лишь с Оки и Волги. Долго стояла Мордва под Нижним. 
Узнав, что Васильев воевода, князь Иван Михайлович Воротынский, идет на Арзамас, она 
бросилась назад спасать в лесах свои семейства и пожитки. Воротынский рассеял толпы 
выборных мордовских людей Москова и Вокардина, восстановил власть царя Василия, 
усмирил вольницу: она бросилась вниз по Волге, другая часть ее через Мещеру ушла к 
Тушинскому вору. Мордва не успокоилась; в окрестностях Нижнего, Арзамаса, Курмыша, 
Ядрина и Алатыря, скрывалась в лесах и оврагах и в продолжение всего 1607 года то и дело 
нападала небольшими толпами на войска царя в Царевококшайском, разорили Котельнич. 
Вятский воевода князь Ухтомский освободил Котельнич, рассеял инородцев, но черемисы и 
чуваши долго-долго еще и после того грабительствовали в области Вятской. Рассеявшаяся по 
берегам Мокши, Суры и Алатыря мордва до самого усмирения земли русской производила 
грабежи. В 1614г. ногайская влажетель Иштеряк, союзник Заруцкого, послал было в русские 
области 20000 войска; оно подступило к Алатырю. Мордва тотчас же по приближении 
ногаев снова восстала повсеместно и впереди их двинулась на Нижний. Воеводы царя 
Михаила Федоровича, князья Сулешев и Барятинский, бились с иштеряковыми ногаями, но 
без успеха; наконец Иштеряк примирился с царем, ногаи возвратились восвояси, мордва 
утихла, но еще не скоро вполне успокоилась. Хотя в 20-х годах XVII столетия вооруженные 
восстания инородцев и прекратились, однако еще после того не водворилось между ними 
совершенного спокойствия. В дальних местах, за Волгой и за Камой, время от времени 
происходили черемисские и башкирские бунты. В областях ближних, населенных 
преимущественно мордвой, хотя открытых возмущений в больших размерах и не бывало, но 
упорство в неплатеже податей (ясака), хлебных, стрелецких и других денежных сборов 
вынуждало правительство к принятию мер строгих. К этому присоединились насилия воевод 
и других служилых людей, особенно тех, которые собирали подати на государя. Мордва, 
бегая из деревень, стала укрываться в лесах, стала уходить вниз по Волге и селиться там на 
пустых землях, стала уходить по окрестностям в имения монастырские и богатых, сильных 
влиянием своим при дворе вотчинников. Так, в начале царствования Алексея Михайловича 
много мордвы поселилось в вотчинах Троице-Сергиева монастыря и вотчинах боярина 
Бориса Ивановича Морозова, потому что этот монастырь и этот боярин, царский свояк и 
друг, в обиду своих крестьян никому не давали. 

После смутного времени народу было очень тяжело». – Говорит П.И.Мельников-
Печерский.[Мельников П.И. (Андрей Печерский) Очерки Мордовии. – Саранск, 1981. Указ. 
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которая бы притягивала к себе инородческие народы. Но данная 
культура насаждалась в иноэтническом социуме огнем и мечом, и 
«мечом духовным».  

Это был начальный период русского классического – то есть, 
агрессивного - национализма, ведущего восточнославянское 
сообщество к формированию имперского этнического сознания, к новой 
форме социальной организации государства, опирающегося на 
обобществленную, централизованно создаваемую высокую русскую 
этнокультуру, и, одновременно, изначально защищаемую этим же 
государством374. Русскому национализму того периода представлялось, 
что погруженные в «непробудный сон» нации никогда не  «воссияют» на 
социальном и политическом горизонте России, поскольку, как казалось 
идеологам национализма, они даже не желают «просыпаться». Поэтому 
он посчитал себя естественным и всеобщим регулятором политической 
жизни «инородческого» социума, скованного, на его взгляд, длительным 
мистическим сном «общечеловечности». Русский национализм редко 
предпринимал попытку включить в социокультурный оборот ранее 
существовавшие цивилизации как культурное наполнение, посчитав, что 
собственная культурная масса (русского этнического социума) 
самодостаточна, и поэтому в процессе дальнейшей своей эволюции 
данное политическое мировоззрение стремился превратить ее в свою 
главенствующую социальную норму. Это явилось следствием 
шовинистической политической социализации славянского этноса или 
же, по-другому, результат адекватной этому сознанию политизации 
культуры. Даже в современное социальное время упорный отказ русских 
от изучения родного языка титульных народов в этногосударственных 
образованиях России говорит о развитом бытовом шовинизме в русском 
этническом сознании и о настойчивом неприятии других 
этнолингвистических культур. 

А чем же тогда отличается  шовинистическое сознание от другого 
вида национализма, допустим, от фашизма? На наш взгляд тем, что 

                                                                                                                                                                  
соч. – С.33.].  
374 По суждениям В. А. Михайлова, к началу 18 века назревает предел политической 
целесообразности династического или религиозного обоснования легитимации власти в 
России: «В условиях ускоряющейся рационализации общественной жизни выдвигается 
кардинальная …идея служения …Отечеству.   …В целом же, как только культура стала 
перерастать узкие рамки сословной структуры, как только начала формироваться 
интеллигенция, а с нею и общественное мнение, национализм начинает вести свое 
сознательное и самостоятельное существование в общественной жизни России».[Михайлов 
В.А. Тенденции эволюции русского этнического сознания. – Ульяновск, 2001. – С.28-29.]. 
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шовинизм выражает культурное неприятие других этнических культур, 
проявляемое в виде «выдавливания» за пределы коммуникационной 
сферы этнического сообщества, а фашизм является выражением 
физиологического неприятия других этнических культур, и, есественно, 
ведущий к их физическому уничтожению. Как нам представляется, 
некоторые научные утверждения не отражают действительность тех 
далеких дней, гласящие, что «и первые светские политические идеологи 
в России были не националистическими, а империалистическими»375.  

Наше умозаключение имеет право на существование потому, что, с 
одной стороны, само империалистическое сознание является 
националистическим, а с другой, - имеющиеся архивные документы 
говорят об обратном376. Безусловно, русскому государству не было 
заранее и «свыше» предопределено место самой высокоразвитой 
этнокультурной группы в пространстве северо-восточной Европы377. 
                                                 
375 Михайлов В. А. Тенденции эволюции русского этнического сознания. – Ульяновск, 2001. 
376 В подтверждение этого П.И. Мельников-Печерский приводит свою трактовку политики 
русского царя в отношении инородцев: «Черемиса, чуваши (горная Черемиса) и мордва 
волей ( или, – В.Р.) неволей должны были признать над собой власть московского государя. 
Мы видим, что эти инородцы, равно как и татары, являются в рядах русских войск во время 
войны Грозного с западными соседями. Одною из главных забот Ивана Васильевича было 
обрусение подпавших под власть его инородцев. Средством для выполнения этой важной 
государственной цели было распространение между полудикими племенами христианской 
веры. И мы видим, что Иван Васильевич и потом Годунов принимали для распространения 
христианства самые энергические меры. Крещение было насильственным, сопровождаемое 
разрушением мечетей у магометан, кладбищ, кереметей, священных рощ и т.п. у язычников. 
Оставляя в стороне обращение в христианство племен мусульманских, а равно черемис, 
чуваш, вотяков и других, упомянем о средствах, которые (применил,-В.Р.) Иван Васильевич 
относительно мордвы…».[Мельников П.И. (Андрей Печерский) Очерки Мордовии. – Саранск, 
1981.– С.33.]. 
377 Общественное сознание о богоизбранности России было укоренено в восточнославянском 
социуме задолго до славянофилов. Еще в 11 веке первый русский митрополит Иларион (до 
него митрополитами бывали византийцы) утверждает равноправие Руси и Византии и право 
Киевской Руси на мировое господство. Деятельность Илариона и множества апостолов 
заронили зерна о богоизбранности Руси в благодатную землю восточных славян, которые 
впоследствии взрастили идею спасительной цивилизационной роли Руси-России. Эта 
спасительная модель Руси-России в своей последующей трансформации привела к 
возникновению  панславизма со своим принципом славянского этнического превосходства. 
Однако, эта идея панславизма в своей дальнейшей эволюции в этнической среде восточных 
славян привела к появлению химерического тезиса о державном предназначении русских в 
самой славянской среде, включая поляков, чехов, болгар, южных славян и других славянских 
групп. В этой связи еще Федор Михайлович Достоевский увещевал русские горячие головы 
своего времени: «Не будет у России, и никогда еще не было, таких ненавистников, 
завистников, клеветников и даже явных врагов, как все эти славянские племена, чуть только 
их Россия освободит, а Европа согласится признать их освобожденными … начнут они 
непременно с того, что внутри себя, если не прямо вслух, объявят себя и убедят себя в том, 
что России они не обязаны ни малейшею благодарностью, напротив, что от властолюбия 
России они спаслись … вмешательством европейского концерна, а не вмешайся Европа, так 
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Действительно, существовали национальные культуры, зачастую с 
трудом выделяемые из синкретического состояния, но они 
эволюционировали, хотя и медленно, но в малозаметной форме 
переходили из одного качества в другое, и в более совершенное. В 
видоизмененном состоянии эти социокультурные закономерности 
переходили и в социокультурную, социальную и политическую сферу 
жизнедеятельности. Но, именно медлительность этноэволюционного 
процесса предопределила дальнейшие судьбы многих народов Волго-
Урала. Правда, в русской и в современной российской науке имеются 
многообразные варианты попыток толкования подобного феномена. 
Например, русский мыслитель Л. Гумилев пытается объяснить это 
общим стереотипом поведения народов и своеобразной внутренней 
структурой, а мордовский исследователь В. А. Писачкин объясняет его 
же становлением этнического «жизненного пространства». Л. Н. Гумилев 
выдвигает теорию «пассионарности», под которой он подразумевает 
способность и стремление этносов к изменению своего социального, 
политического и природного окружения. Философ отмечает 
несомненное влияние географического окружения и социальных 
традиций, этнической культуры и религий на формирование 
особенностей этносов, «но, кроме всего этого, есть закон развития, 
относящийся к этносам, как к любым явлениям природы»378. Этот закон 
развития Гумилев называет этногенезом, подчеркивая особую важность 
«этой формы движения материи» для разгадки этнопсихологии. 
Применительно к нашим суждениям, Гумилевская трактовка выводит, 
что, если этносы Волго-Урала отличались социально-политической 
медлительностью, то тогда они не в состоянии были улучшать и свои 
социально-экономические жизненные условия. А эта трактовка как бы 

                                                                                                                                                                  
Россия, отняв их у турок, проглотила бы тотчас же…».[Достоевский Ф.М. Полн.собр.соч.:                 
В 30 т. Т.26. –Л., 1984. –С.78-80.].  

Это подтверждалось на практике не раз. Так было и перед началом Второй мировой 
войны, так же повели они и в период разрушения Советского Союза. Даже Болгария вошла в 
военно-политический блок НАТО. Надо отдать должное и достойное России: на протяжении 
всего Нового времени она не один раз помогала и спасала свои славянские племена от 
уничтожения или же от порабощения их агрессивными государствами-народами. Однако 
следует отдать заслуженное и достойное похвалы и всем нерусским народам России, 
поскольку Россия побеждала всегда благодаря участию в этих войнах отважных инородцев. 
Вот этого забывать нельзя, в противном случае нерусская половина России может 
потребовать уважения к себе. В этой связи следовало бы вспомнить превентивную позицию 
Татарстана на возможность объединения России с Югославией. 
378 Гумилев Л.Н. География этноса в исторический период/АН СССР, Геогр. о-во  СССР: - Л.: 
Наука. Ленингр. отд-ние, 1990. 
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говорит, что поволжские народы являлись социально инфальтивными и 
социально недоразвитыми. Может быть, это объясняется более 
миролюбивым этническим сознанием финно-угорских и некоторых 
тюркских народов? Не зря же исторические источники показывают 
миролюбивый характер этих народов, нежели их ленивость, или же 
интеллектуальную неразвитость, а также социально-политическую 
бесперспективность этносов Волго-Урала379, как утверждал в недавнее 
историческое время великодержавный шовинизм. Напротив, народы 
региона являлись культурным наследием высокоразвитого социального 
сообщества раннего и средневекового феодализма380. Именно 

                                                 
379 По свидетельству В. Д. Димитриева созидательный труд и мирная жизнь являлись 
основой развития межкультурной эволюции народов Волго-Урала и Киевской Руси. К 
примеру, в 1006 году Киевской Русью и Волжской Болгарией был заключен торговый 
договор. В 1024 году, когда на суздальской земле был голод, Болгария оказала ей помощь 
хлебом. Однако бывали вооруженные столкновения. В 1088 году болгары ограбили Муром в 
отместку за ограбление болгарских купцов русскими на Оке и Волге. В 1107 году болгарская 
армия осадила Суздаль. В свою очередь войска Владимиро-Суздальского княжества 
совершали походы на Волжскую Болгарию в 1120, 1164, 1172 и 1184 годах, а в 1220 году 
сожгли правобережный болгарский город Ошель. В 1209 году болгары совершили поход на 
Рязанскую землю, в 1218 году – на Устюг. В 1221 году между Волжской Болгарией и 
Северо-Восточной Русью было заключено перемирие сроком на 6 лет, а в 1229 году был 
подписан мирный договор. В том году на Руси был голод, и туда в большом количестве 
доставлялся болгарский хлеб.[Дмитриев В.Д. - К 1000 – летию Чувашской 
государственности // Лик Чувашии, 1995, № 2. - С. 118.]. 
380 Это же подтверждают и татарские исследователи, что «Булгарское государство… было 
сильной державой, а в период VII-XIII вв. - самым крупным государством мира. Булгары 
вошли в историю человечества, прежде всего, как созидатели, носители высокой культуры. 
Булгары первыми открыли для мировой географии просторы Восточной Европы и Сибири, 
морской путь, связали торговлей территории от Норвегии, Фландрии и Италии до Енисея, 
Китая и Булгарского (Каспийского) моря. …Булгарские ученые и инженеры дали научные 
описания многих стран и племен Евразии (в том числе и Руси), открыли секрет выплавки 
чугуна и гелиоцентричность солнечной системы, стали изготовлять огнестрельное оружие. 
Булгарские строители основали около 300 городов, многие из которых существуют и 
поныне;… земледельцы подарили Европе и Азии целый ряд сельскохозяйственных отраслей 
и культур,… военная мысль - боевой опыт и многие термины,… ремесленники – лучшие в 
мире кожи («булгари») и обувь…».[Нурутдинов Ф. Булгарский вопрос.-Оренбург, 1993.-С.56-
57.]. Болгарские ремесленники изготовляли орудия труда и предметы вооружения, кольчуги, 
сабли, домашнюю утварь, керамику, кожу, одежду, обувь, головные уборы, изделия из кости, 
украшения – кольца, ожерелья, серебряные и бронзовые браслеты, стеклянные, золоченые 
бусы и т.п., белужий клей и пр. Большая часть продукции ремесленников употреблялась в 
самой Болгарии. На внутреннем рынке продавались также привозные, в особенности 
восточные, товары: металлические изделия, женские украшения, шелковые и другие ткани, 
пряности.[Дмитриев В.Д. - К 1000 – летию Чувашской государственности // Лик Чувашии, 
1995, № 2.]. Это государство играло важную роль в транзитно-посреднической торговле. На 
Болгарские ярмарки съезжались хазарские, русские, среднеазиатские, арабские, персидские, 
армянские, византийские купцы. В пользу болгарского царя с приезжих купцов взималась 
пошлина в размере десятой части привезенного товара. Выезжая  к северным племенам, в 
страну “Вису” и Югру, болгарские купцы выгодно обменивали свои товары на собольи, 
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миролюбивый и добродушный Волго-Уральский полиэтнический 
стереотип поведения определял анклавную норму  взаимоотношений 
между народами региона, как принципа установления духовных основ 
своих коэволюционных процессов. Возможно, уже в те далекие годы 
здесь были выработаны толерантные отношения к чужому родному 
Слову и осознана необходимость уважительного подхода к другой 
культуре, поскольку сама сущность и факторы коэволюции – это 
принципы гармоничного совместного развития этнического сообщества 
и природы, являющиеся необходимыми условиями будущего 
существования. Уже в процессе развития, коэволюционирующие 
элементы становились культурными системами и именно в этом 
качестве входили в социальные нормы межличностного и межгруппового 
поведения. Наши сужденния могут косвенно подтвердиться и с 
выводами Ю. Одума, изложенными им еще в «Основах экологии», где 
было выделено 9 типов взаимодействия популяций, и все 9 с большими 
или меньшими основаниями рассматривающиеся в качестве 
разновидностей коэволюции. Основными условиями коэволюционного 
взаимодействия он выделяет 6 факторов коэволюции: - географическое 
соседство; сходная культурная система;  некое параллельное и 
согласованное развитие; близость ментальности; общая система 
хозяйствования; общность исторических судеб. 

По его трактовке выходит, что наиболее интересные, 
«невырожденные», типы коэволюции предполагают своего рода 
сближение двух взаимосвязанных эволюционирующих систем, но не 
движение к одному, общему образу (конвергенции), а взаимную 
адаптацию, когда изменение, произошедшее в одной из систем, 
инициирует такое же изменение в другой этнокультурной системе. И на 
наш взгляд, взаимодействие разных культур тогда можно называть 
коэволюционным процессом, когда данная трансформация не приводит 
к нежелательным или, тем более, неприемлемым для первой системы 
последствиям, и только в этом случае можно вести разговор о 
коэволюционном развитии этнокультурных систем данного ареала-
анклава. Для таких случаев обязательна должна существовать некая 

                                                                                                                                                                  
бобровые и беличьи меха, которые затем шли на экспорт. Болгарские купцы торговали также 
на Руси и в восточных странах.[Дмитриев В.Д. - К 1000 – летию Чувашской 
государственности // Лик Чувашии, 1995, № 2.].  

С Х века в Волжской Болгарии появляется своя чеканная монета, что дало толчок 
развитию экономики и торговли. Возникла Волжская Болгария как раннефеодальное 
государство. Здесь развивались отношения так называемого “государственного феодализма” 
восточного типа. 
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относительная симметрия, равнозначность, «равноположенность» 
коэволюционирующих культурных систем, а о  нежелательности и 
неприемлемой трансформации вряд ли стоит рассуждать «в общем 
виде», как о взаимоисключающей категории.  

Да и в  философской литературе главным образом 
руководствуются двумя основными предположениями: в широком 
смысле этим термином «коэволюция» пользуются для  обозначения 
совокупной, взаимно адаптивной изменчивости частей в рамках любых 
биокультурных систем, а в более узком смысле используется для 
обозначения процесса совместного развития биосферы и человеческого 
общества381. Согласно данному принципу коэволюции, для обеспечения 
своего будущего, человечество должно не только изменять биосферу, 
но и изменяться само, приспосабливаясь к объективным требованиям 
природы. По данной трактовке коэволюционной теории, для 
обеспечения себя условиями существования и развития, человечество 
должно следовать, прежде всего, экологическому и нравственному 
императивам. Первое требование обозначает совокупность запретов на 
использование опасных видов человеческой деятельности для 
биосферы. Второй императив требует изменения социального сознания 
людей и его поворота к общечеловеческим культурным ценностям382. 

Рассуждая о  возможности коэволюции природы и общества, -              
(в рамках теоретических взглядов Л. Гумилева, В. Шубарта,              
В. Писачкина и многих других, – здесь мы умышленно сужаем круг 
приводимых фамилий по причине адекватности их научных взглядов), - 
мы сталкиваемся настолько своеобразными рассуждениями, что 
подводить всех их под какую-либо только одну стройную научную 
позицию не представляется возможным. Этот процесс происходит в 
предельном по сложности биологическом, экологическом и социальном 
времени, что требует совершенно особого рассмотрения каждой точки 
зрения. Кроме того, чрезвычайно важна цель, ради которой и поставлен 
надэтнический, надконтинентальный, надкультурный планетарный 
вопрос о коэволюции биосферы и человека. Исследования 80-х годов 
позволили глубже понять смысл термина «коэволюция» общества и 
биосферы, а следовательно, и смысл понятия «ноосфера».  

                                                 
381 Новейший философский словарь, Минск, 1999. 
382 Новейший философский словарь: 2-е изд, перераб. и дополн. - Мн.: Интерпрессервис; 
Книжный Дом.2001.- 1280 с. - С. 514. 
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Однако, мы отвлеклись от хода наших рассуждений по поводу 
коэволюционных процессов этнокультур народов Средней Волги и 
одновременном стремлении их к дальнейшему саморазвитию,  
совершенствованию родного Слова, родной этнолингвистики. Такая 
постановка вопроса может служить отправной позицией для целого ряда 
исследований, превращающих данную проблематику в единую систему, 
связывающую научные исследования с практической социальной 
деятельностью и трансформирующей в область социальных технологий. 

Несомненно, развитие родного языка и в те далекие времена было 
связано с политическим состоянием этносоциального сообщества. 
Наличие госудраственности давало большую возможность развиваться 
этноязыку, а ее отсутствие, естественно, отнимало такую возможность. 
Поэтому, лингвистика вынуждена была развиваться - в лучшем случае - 
в состоянии  ущемленности, поскольку с самого зарождения Волжской 
Болгарии народы Волго-Урала не были предоставлены самим себе для 
вольной и вялотекущей эволюции: сначала они находились в рамках 
Великой Болгарии, а после нашествия Золотой Орды подверглись 
влиянию ордынцев; с возникновением Казанского ханства – 
сопротивлялись кыпчакизации, а с  появлением в политическом зените 
Северо-русского государства попали в зависимость от русской 
этнокультуры. Только короткий исторический отрезок времени они 
находились в условиях относительной свободы в этнокультурном 
развитии. С относительной середины 14 века по середину 15 века, когда 
инордцы Волго-Окского, Окско-Сурского и Сурско-Волжского ареалов 
находились в сравнительной безопасности, как от баскаков Золотой 
Орды, так и от русских княжеских войск или  же просто от нижегородских 
бандитов-ушкуйников.  В это время они проживали в мордовских, 
марийских, а также незаселенных лесах низовья и правобережного 
присурья. Поэтому, они и были недоступными для врагов. 

Действительно, отсутствие государственности у мордвы и чувашей 
в 17-18 веках было связано с их срединным положением между 
Казанским ханством и Русским государством. С другой стороны, у этих 
народов в то время еще не было сформировано национально-
территориальное этническое сознание, оно было придавлено чувством 
собственного бессилия; не было ощущения коллективно-количественной 
этнической силы; не было объединяющего разрозненный народ 
объективно-субъективного фактора в лице общенародного лидера или 
мессии, объединяющего весь этнос, хотя и имелись составляющие 
части государственного строительства: этнос и географическая 
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территория, начальные и средние передаточные звенья в виде 
тарханов, и других статусных чинов, историческое сознание и 
историческая память (мифы и эпос) о своем прошлом. Многие из этих 
факторов получили свое дальнейшее развитие в процессе участия 
Поволжско-Приуральских инородцев в бунте Степана Разина. Однако, 
данная социализация этих нерусских произошла в период 
формирования великорусского сознания крупного этноса, 
подкрепленного сильной диктаторской государственной властью, и 
народа, по численности почти во сто крат превосходящего окрестных 
инородцев383. По трактовке философа В. Михайлова, «за годы 
правления Ивана III территория Московского государства выросла в               
5 раз. 1523 г.- присоединение последнего удела (Северного княжества). 
Отныне все бывшие удельные князья превращаются в «служилых» 
людей. Всего за один век (поход Ермака в 1581 г. – война с манчжурами 
на Амуре в 1687 г.) русские «землепроходцы» прошли путь от Урала до 
Тихого океана. Даже в XIX в. все еще продолжалась интенсивная 
миграция русского населения. Так, в начале XVIII в. четыре пятых 
русских людей жили в Центральной части европейской России (до 
Среднего Поволжья). Но в течение XVIII в. оно устремилось в 
Черноземье, Степной Юг (Дон), Юго-Восток (Заволжье и Нижнее 
Поволжье), Приуралье. И к моменту отмены крепостного права в том же 
Черноземье уже обосновалось до 60% всего русского населения 
европейской части России»384.  

По прошествии определенного исторического времени данный 
национализм претерпевает качественную трансформацию в сторону 
толерантности к инокультурным сообществам, однако и данный процесс 
шел настолько тернистыми путями, настолько долго и происходил 
настолько трудно, что многие культуроидентефицирующие особенности 
народов, в том числе и самого русского народа, были утрачены385. 

                                                 
383 Романов В.Н.  Взаимодействие культурных систем в этническом пространстве Среднего 
Поволжья.- Ульяновск, 2003. – 272 с.  
384 Михайлов В.А. Тенденции эволюции русского этнического сознания. – Ульяновск, 2001. 
385 В результате череды смены конфессий в древнем социуме Волго-Урала, сначала принятия 
ислама, а затем неоднократного отпадения и обратного возвращения в его лоно людей, а в 
последующие исторические эпохи уже в процессе подобных взаимоотношений с 
православием, народы Средневолжского анклава были настолько мировоззренчески и 
психологически перемолочены, что потеряли даже собственные этнические языческие 
имена, будь то мари, чуваши, татары, мордва, удмурты и другие. То же самое произошло и с 
русским народом после принятия православия.  В этой связи интересны суждения одного из 
исследователей русского этнического сознания Л. Я. Михайловой, высказанной в статье 
«Этногенез и личное имя» в Вестнике УлГТУ: «Христианство, последовательно 
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Однако, этот эволюционный процесс происходил уже попозже, в 
ближайшем к нам историческом времени, а в те далекие годы шел 
процесс ожесточенного противостяния и отстаивания своих, 
этнонациональных жизненных интересов народами Поволжья и Урала. 
Данный круг жизненных интересов заключался в защите от иноземца 
своего экономического территориально-географического пространства, 
себя, членов семьи рода, бытовой культуры и языка386. 

Всплеск завоевательных и миграционных процессов XVII-XVIII вв. 
способствовал формированию в русском этносе и великорусского 
шовинизма, что активно культивировали в народе как государство, так и 
РПЦ. Официальная светская и церковная политика России была 
ориентирована на пренебрежительное отношение к другим этносам, на 
оправдание насилия по отношению к ним, и т. п.  Поэтому, жестокое 
подавление  бунтов инородцев было закономерным явлением387. Так 
говорит  русская гносеология, а в то же время и чувашские, и финно-
угорские  исследователи говорят о своем “буферном” положении между 
славянской и азиатско-тюркской культурами, которое наложило на 
этноэволюционный процесс ряд характерных трудностей по своему 
самосохранению и особенностей на этнокультурное развитие. Да и 
принимаемые Сенатом решения, то есть «мирные» решения российских 
государственных проблем, возникавших в связи с освоением новых 

                                                                                                                                                                  
искоренявшее язычество на Руси, само приживалось здесь долго и мучительно. Забывалось 
старое, но мало понималось и новое. Недаром автору «Алфавита» (XYI в.) пришлось 
обмолвиться: «Нам, словеном, неудобь – ведомы нынешние свои имена, еже что толкуется 
Андрей, что Василий или Данило». Поэтому о первоначальных славянских именах и 
«технике» их использования приходится размышлять, используя метод 
аналогии».[Михайлова Л.Я. Этногенез и личное имя // Вестник УлГТУ, №3, Ульяновск,1998. 
– С.35]. 
386 Даже в середине 19 века этот социокультурный позыв еще сохранялся в душах 
Поволжских народов. Вот как описывал свою тягу к просвещению родного народа один из 
просветителей чувашей Спиридон Михайлович Михайлов: “Все мои мысли, все мои желания 
клонят к тому, чтобы своих единоплеменцев повлечь за собой. Будет уже жить им в 
невежестве”.[Михайлов С.М. Труды по этнографии и истории русского, чувашского и 
марийского народов. – Чебоксары, 1972.]. Его этнографические и этнокультурные труды 
сыграли значительную роль в научном познании российской общественностью социальной 
жизни, культуры, обычаев и традиций, мировоззренческих аспектов марийцев и чувашей. 
387 В.А.Михайлов приводит характерную цитату из труда Н.Н.Алексеева: «Главное явление 
нашей истории есть колонизация. Но в процессе колонизации восточной Европы из всех 
европейских народов славяне были крайними пограничными с безмерными пространствами 
кочевой Азии. Отсюда наша история и есть прежде всего борьба с Азией, приспособление к 
Азии, ассимиляция. Государство наше родилось в процессе суровой долголетней борьбы с 
азиатскими кочевниками… Особенностью нашего государства было то, что вокруг него на 
юге и востоке простирались бесконечные земли.[Михайлов В.А. Тенденции эволюции русского 
этнического сознания. – Ульяновск, 2001.- С.98.]. 
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земель Поволжья и Урала, Юга и Севера Сибири, а также в связи с 
другими разнообразными хозяйственно-экономическими и политичес-
кими задачами, не всегда учитывали интересы инородцев, а зачастую 
принимались и в ущерб им. То есть, в то социальное время 
государственная политика носила характер насильственной русифи-
кации, и путем христианизации инородцев стремилась привести их к 
себяподобию в духовной сфере, поскольку считалось, что, приняв 
христианство, иноверцы-инородцы будут благонадежно служить 
русскому народу и государю388. Упоминаемый нами П. И. Мельников –

                                                 
388 С присоединением к России народов Среднего Поволжья началась их христианизация. 
Однако насильственная православизация инородцев зачастую также приводила к обратным 
результатам. Упорно сопротивляющиеся православизации мордва, чуваши и марийцы стали 
искать духовное прибежище в исламе, видя в нем оппозиционную к православию 
конфессию.  

Видя подобную ситуацию с христианизацией, мусульманское духовенство старалось 
убедить народы Поволжья в своей веротерпимости. Кроме того, в чувашском социуме свою 
роль сыграла и лингвопсихология, языковая схожесть тюрков. Л.Браславский приводит 
интересные данные о причинах перехода в мусульманство чувашей ряда сел и деревень 
Буинского уезда (Старые Чукалы) (ныне Дрожжановского района Татарстана. – В. Р.),  
Цивильского уезда (Полевое Байбахтино), Симбирского уезда (Старое Шаймурзино), 
которые обосновали свое желание принять ислам следующим образом: «…мы живем вместе 
с татарами, жен берем и хотим присоединиться к религии магометанской», «…мы из 
некрещеных чуваш, исповедуем с Древних времен магометанскую веру, но остались вне 
мусульманского прихода, нас не записывают в метрическую книгу, и народ нас называет 
язычниками, просим присоединить к Урмаевскому приходу», «…наши деды и отцы жили в 
языческой вере, а мы своими семьями живем по магометанской религии, но мы не 
прикреплены к приходу, имена даем сами, никто нас не записывает в метрическую книгу», 
«…исповедуемая христианская религия нам не понятна, мы не знаем русского языка, ни 
догматов, ни обрядов этой веры, поэтому исполняем магометанскую». [Браславский Л.Ю. 
Ислам в Чувашии. – Чебоксары, 1997. – С.19.]. 

Видя такое положение, царское правительство в начале XVIII в. предпринимало 
несколько попыток (указы 1713, 1730 гг.) крещения служилых инородцев. Однако они 
положительных результатов не принесли. Определенные подвижки наметились лишь к 
началу 1750–х годов, когда были созданы некоторые экономические стимулы для 
крещенных. «Выгоды от последнего оказались для служилых чувашей тем значительнее, чем 
хуже был их социальный статус и общее экономическое положение в первой половине XVIII 
в. Эта категория населения с самого начала была вовлечена в сферу внутренней политики 
государства. В связи со строительством флота был издан в 1718 г. Указ Сената о 
привлечении «инородческого» населения-некрещеных служилых татар, чувашей, мордвы к 
заготовке корабельного леса.» [Ягафова Е.А. К вопросу о расселении чувашей в Самарском 
Заволжье // Материалы по этнографии и антропологии чувашей. – Чебоксары, 1997. – С.60;   
РГАДА, ф.248, оп. 3, д.101, л.464-517.]. 

В 1747 г. таких людей  насчитывалось  35394 человек и  из них чувашей еще в 1719 г. 
было 23750. Жизнь у некрещеных инородцев была невыносимой. Даже служилые люди с 
1725 г. должны были выплачивать подушные деньги наравне со всеми. Кроме того, и 
приравнивание их к категории ясачных ущемляло личные достоинства, не забывавших 
боевой славы своих предков и служивших казаками «под Смоленском и Ригой и в прочих 
походах, и в это время податей никаких не платили, кроме службы».[Ягафова Е.А. К вопросу 
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о расселении чувашей в Самарском Заволжье // Материалы по этнографии и антропологии 
чувашей. – Чебоксары, 1997. – С.60;  РГАДА, ф. 342, л.278-279.]. Незадолго до этого, с 1723 
г., «служилые люди были переданы Адмиралтейской конторе, которая по своему 
усмотрению брала на службу не только определенный процент от взрослого мужского 
населения, как раньше, а всех подряд; подушные деньги государственные органы взыскивали 
не только с мужчин 15 – 60 лет, как было установлено в предыдущий период, но со всех лиц 
мужского пола, на что служилые чуваши жаловались неоднократно».[Ягафова Е.А. К 
вопросу о расселении чувашей в Самарском Заволжье // Материалы по этнографии и 
антропологии чувашей. – Чебоксары, 1997.; Фирсов Н.А. Инородческое население прежнего 
Казанского ханства новой России до 1762 г. и колонизация закамских земель в это время. – 
Казань, 1869.]. 

С началом массовой христианизации народов Поволжья, в конце 1740-х годов, часть 
чувашей была окрещена и освобождена от повинности подушных денег, а поборы были 
переложены на оставшихся в старой вере, плативших как за себя, так и «новокрещен 
подушные деньги, (которые. - В.Р.) работу корабельных лесов исправляли, подавали рекрут 
и драгунских лошадей и прочие государственные подати отправляли бездоимочно," - писали 
в 1767 г. в наказах в Новоуложенную комиссию жители д. Афонькино. – Под таковым 
отягощением крайне мы разорились, дворы и скот распродали, а иные и детей заложили, не 
имея пропитания,…пошли по наймам в работники». – отмечает Е.Ягафова, описывая 
воспоминания афонькинских чувашей Самарской области о причинах своего переселения. 
Все это вынудило как чувашей, так и мордву и других инородцев принять «святое крещение» 
(указ 1750 г. давал на это право), для обеспечения хотя бы сносного существования, 
поскольку не удалось отстоять право на религиозную самостоятельность. Расселялись 
отслужившие люди в большинстве случаев по собственной инициативе, однако с согласия 
Казанской Адмиралтейской конторы.[Ягафова Е.А. К вопросу о расселении чувашей в 
Самарском Заволжье // Материалы по этнографии и антропологии чувашей. – Чебоксары, 
1997.]. 

Таким образом, 1750-1760-е года изменили карту расселения бывших служилых и 
ясачных людей – крещенных и не крещенных чувашей и мордвы в Поволжье и Приуралье. 
Это было характерно в той или иной степени и другим народам Поволжья. При этом число 
крещенных стало превышать число «язычников». «К сожалению, определить точное 
количество бывших служилых среди чувашских переселенцев не представляется 
возможным, приблизительно их исчислялось 1700 человек мужского пола. Эта категория 
переселенцев составила почти половину общего количества мигрантов».[Ягафова Е.А. К 
вопросу о расселении чувашей в Самарском Заволжье // Материалы по этнографии и 
антропологии чувашей. – Чебоксары, 1997.]. Однако процесс христианизации был 
поверхностным, не затрагивал глубинные пласты духовного мировосприятия прихожан. 
Противодействовала этому и активная миссионерская деятельность ислама среди инородцев 
России, в связи с чем переход в мусульманство шел более быстрыми темпами. 

Очень близка с исторической трактовкой о проникновении в среду чувашей ислама 
идея об ассимиляции (отатаривания) части чувашского населения, изложенная в трудах 
Денисова П., Дмитриева В., Кудряшова Г., татарского ученого Катанова Ф., Егорова Г. и др. 
Начиная с эпохи монголо- татарского владычества, исторические документы и народные 
предания говорят о жестокости завоевателей по отношению к народам Волжской Болгарии. 
Чувашские торханы, мурзы за пособничество получали от татарских ханов в награду право 
на землю и освобождались от выполнения многих повинностей. Эта часть чувашей приняла 
ислам, ставшая впоследствии этнической знатью, переняла татарские имена и обычаи, а в 
последствии полностью отатарилась. В исторических документах XV – XVIII вв. совершенно 
по–татарски звучат чувашские имена: Худябей, Такбулат, Кайперда, Айтуган, Бикбулат и 
др.[Браславский Л.Ю. Ислам в Чувашии. – Чебоксары, 1997. – С.19.]. 
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Там же отмечается следующее: «XV и XVI веках имена некоторых чувашей 

свидетельствуют, что магометанская религия между ними имела своих последователей».[ 
Мухаммед  Зариф  X усеин углы. История Булгарии. - Казань, 1883.; Никольский Н.В. 
Краткий конспект по этнографии чувашей. – Казань, 1912; Браславский Л.Ю. Ислам в 
Чувашии. – Чебоксары, 1997. – С.19.]. 

Процесс отатаривания чувашей в связи с принятием ислама продолжался и после 
взятия Казани. Десятки чувашских селений Казанского, Лаишевского (ныне входит в 
Ленинский район г.Ульяновска), Свияжского уездов, зафиксированные в писцовых книгах, 
актовых материалах по XVI – XVII вв. как чувашские в дальнейшем упоминались 
исключительно как татарские.[Браславский Л.Ю. Ислам в Чувашии. – Чебоксары, 1997. – 
С.19.]. 

Зачастую не только насильственная христианизация являлась отталкивающим 
фактором от православной церкви и крещения, а поведение царского правительства и 
великорусский шовинизм, возведенный в ранг государственной политики, были этому 
виной. 

Объединение бывшего служилого населения явилось причиной перехода земель этой 
социальной категории в руки русских помещиков, владения которых в Поволжье постоянно 
расширялись. Например, перешедшие в д.Каменку Самарского Заволжья чуваши жаловались 
на притеснения со стороны крепостных крестьян помещиков Н.Н.Кудрявцева и 
Е.Е.Короткова, а переселившиеся в д.Резяпкино – на И.Т.Барыкина и 
Р.П.Воронцова.[Ягафова Е.А. К вопросу о расселении чувашей в Самарском Заволжье // 
Материалы по этнографии и антропологии чувашей. – Чебоксары, 1997. – С.60-61; 
Дмитриев В.Д. Чувашские исторические предания. – Чебоксары, 1986.-С.236]. 

Такая же участь постигла чувашей различных деревень Казанской губернии, 
перешедших в 1750 гг. в Ганькино, Керюшкино и Стюхино. Историк В.Д.Дмитриев 
отмечает, что не только помещики, но и купцы, чиновники и церковные люди не упускали 
случая поживиться за счет чувашских земель. Кроме покупки, русские помещики 
приобретали здесь земли насильственным путем, сгоняя чувашских крестьян и объявляя их 
владения «покидными и выморочными».[РГАДА, ф.342, д.109, т.Х1, л.278 – 290; Ягафова 
Е.А. К вопросу о расселении чувашей в Самарском Заволжье // Материалы по этнографии и 
антропологии чувашей. – Чебоксары, 1997. – С.61.]. Не могли не сказаться на большей 
привлекательности ислама в Среднем Поволжье действия Православной церкви и  
архиепископа Гурия, назначенного на архиерейскую кафедру вновь образованной Казанской 
епархии, когда во многих татарских селах в XVI – XVIII вв. стали разрушать мечети, и были 
разогнаны муллы. Только во времена епископа Луки Конашевича было разгромлено сотни  
мечетей.[Браславский Л.Ю. Ислам в Чувашии. – Чебоксары, 1997. – С. 24.]. 

Присоединение мусульманских регионов России не было единовременным актом.                 
В этих условиях независимо от места и времени общей характерной чертой процесса 
унифицирования систем верований и практики по отношению к священным вещам является 
то, что служители культа ислама в начальный период находились в оппозиции. Они 
рассматривали этот процесс как противоречивый всему духу мусульманской 
исключительности и считали недостойным для мусульман находиться под властью кяфиров 
(неверных). Тем не менее на протяжении весьма длительного времени (300 лет) 
христианизации народов Среднего Поволжья тактика царской России, православия в 
отношении ислама неоднократно менялась так же, как и исламского духовенства к своим 
оппонентам.[Браславский Л.Ю. Ислам в Чувашии. – Чебоксары, 1997. – С. 27; Воронец С.Н. 
Отпадение инородцев в мухамедданство. – Орел, 1876.]. 
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Печерский весьма полно описывает характерные признаки крещения 
мордвы, однако это имело  прямое отношение и к другим инородцам 
Поволжья389. 

В 1681 и 1684 гг. были приняты указы об освобождении 
крестившихся инородцев на 6 лет от податей, службы и от холопства. 
Однако к началу XVIII века выяснилось, что эти усилия были 
напрасными. С этого момента христианизация принимает явно 
насильственный характер. В 1713 г. издается указ Сената, обязывающий 
некрещеных мурз и служилых людей, креститься, а неповинующихся 
ожидала угроза отнятия у них поместий и людей, а уже по указу 1730 г. 
право на владение вотчинами предоставлялось только крещеным 
феодалам390. 

Указ 1728 г. обязывал местные органы власти борьбу с 
агитаторами в пользу язычества и разыскивать таких «совратителей». 
Новокрещеных, вернувшихся к старой вере ожидали кандалы или, в 
лучшем случае переселение из родных мест в русские селения с 
«благонадежным» православным населением. Чувашские и мордовские 
крестьяне, таким образом, вынуждены были спасаться от 
экономического и религиозного притеснения путем бегства в необжитые 
места. И путь их лежал за Волгу – в степи. 

Эволюционный процесс в подобной социально-политической 
ситуации наложил своеобразный отпечаток в дальнейшем развитии 
лингвистики народов Волго-Урала. Постепенно происходила языковая 
деформация инородцев в направлении перенятия речевых норм друг - 
друга, а также утраты нюансов родной этнолингвистики. Происходила 
своеобразная трансформация особенностей родного этнического Слова, 
- то есть начинается и конвергенционный процесс определенной части 
народов, что в дальнейшем неуклонно приводило к ассимиляции. 
Например, находящиеся поближе к русской этнокультуре мурома, вепрь, 
весь, другие финно-угорские племена в эти эпохи были подвержены 
русской ассимиляции. А пребывавшие части чувашей, мордвы, 
марийцев, удмуртов, башкир в течение столетий под кыпчако-ногайским 
этнокультурным гнетом и отчасти исламом подвергались татаризации. 

                                                 
389 Мельников П.И. (Андрей Печерский) Очерки Мордовии. – Саранск, 1981. – С. 39-41. 
390 Ягафова Е.А. К вопросу о расселении чувашей в Самарском Заволжье // Материалы по 
этнографии и антропологии чувашей. – Чебоксары, 1997. – С.60; Браславский Л.Ю. Ислам в 
Чувашии. – Чебоксары, 1997. – С.19.]; Дмитриев В.Д. Распространение христианства и 
чувашские народные массы в период феодализма (середина 16 века – 1861г.). // Проблема 
религиозного синкретизма и развития атеизма в Чувашской АССР: Труды ЧНИИ. 
Чебоксары, 1978. Вып.86. 



 334

Подобное происходило и с русским этносом, чему в немалой степени 
способствовали не только административная доминанта в татаро-
монгольский период своего социального развития, но и смешанные 
браки с наследниками Золотой Орды и их влияние на этническую 
структуру русского народа. Золотоордынский период изменил частоту 
смешанных браков в сторону увеличения, которую (в нашем случае 
частоту) зачастую считают важным индикатором этнических изменений. 
Этническая эндогамия стала важным признаком восприятия  этими 
социумами своих национальных границ. Одновременно, она явилась и 
индикатором социального восприятия этнических линий поведения, 
поскольку брак и его значение для взаимосвязи внутри семьи между 
«разнокровными» родителями и детьми, а также между смешанными 
семьями и окружающим ее социумом остаются чувствительным 
устройством по  обнаружению чувств родственности и толерантности. 
Поэтому, распространение смешанного брака и расширение их 
численности становилось растущим показателем степени 
социокультурной интеграции людей. 

Евразия в рамках Российской империи – это общая родина трех 
суперэтносов: славян, тюрок и финноугров. Если присмотреться 
повнимательнее к  их социокультурному наследию, то можно заметить 
тесную эволюционную связь и переплетение судеб этих народов в 
течение более двух тысячелетий. Именно представители 
вышеназвавнных этносов в той или иной пропорции легли, прежде 
всего, в основу современных российских народов - русских, чувашей, 
башкир, мордвы, татар,  марийцев, удмуртов и других.  

Более двух тысячелетий противоборствовали они за овладение 
ноосферой, вначале славяне и финноугры391, а затем русские и болгаро-

                                                 
391 Исследователь П.И.Мельников-Печерский приводит сведения, что во время войн 

Андрея Боголюбского с болгарами, мордва, жившая у устья Оки (а там проживали не только 
эрзя, но и мокша, терюхане, мурома), и далее по берегам Волги, подвергалась нападениям 
русских дружин. [Мельников П.И. (Андрей Печерский) Очерки Мордовии. – Саранск, 1981. – 
С.22]. По этому поводу он приводит сказания русского летописца 1173 года: 

«Посла князь Андрей сына Мьстислава на болгары, а муромский князь сына посла, а 
Рязанский князь сына посла, и бысть не люб путь ти всим людем сим, зане непогодье есть 
зиме воевати болгары, идучи не идяху. И бывшю же на Городьце князю и совокупиться с 
братома своима, с Муромьскым и с Рязаньскым на устье Окы, и ждаша дружине своей две 
недели и не дождавша, поехавши с передними с дружиною; и Борис Жидиславич воевода бе 
в то время и наряд всь держаще; и въехавша без вести в поганыя и взяша сел 6 и семое город, 
муже изъсекоша, а жены и дети поймаша. Слышавше же болгаре в мале дружине пришедше 
князя Мстислава, идуща с полоном, доспеша в борзе и поехаша по них в 6000 (человек.-В.Р.), 
за малом не потигоша их за 20 верст, князю Мьстиславу на устьи с малом дружины, а всю 
дружину пустивше от себе; и возврати Бог поганыя от него, а хрестьяны покры рукою 
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тюрки, а после падения Казанского ханства, данное проивоборство 
ведется между русскими и татарами.  
                                                                                                                                                                  
Своею». «Из этого летописного рассказа трудно, – говорит Печерский, – заключить, где и 
какие села и какой город разорил воевода, но ясно, что князь Мстислав Андреевич все время 
стоял на устье Оки, следовательно, на земле мордовской. Воевода зашел зимой далеко к 
болгарам, в их землю, то есть в нынешнюю Казанскую губернию. Не воевал ли он мордву, 
по-видимому, находившуюся тогда в подчинении у болгар?».[Мельников П.И. (Андрей 
Печерский) Очерки Мордовии. – Саранск, 1981. – С.22.]. 

 Здесь П.И. Печерский в некоторой степени ошибается, что мордва находилась в 
подчинении у болгар. Мордва (точнее сказать, восточная мордва-эрзя) не была в 
подчинении, а являлась составляющим этносом  Волжской Болгарии. По утверждению 
историков, «в состав Волжской Болгарии входили марийские, удмуртские, коми-пермяцкие, 
северо-буртасские, восточно-мордовские и западно-башкирские земли. На них островками 
располагались укрепленные или открытые поселения (колонии) болгар».[Браславский Л.Ю. 
Ислам в Чувашии. – Чебоксары, 1997; Мельников П.И. (Андрей Печерский) Очерки 
Мордовии. – Саранск, 1981; Дмитриев В.Д. Чувашские исторические предания / Очерки 
истории чувашского народа с древнейших времен до середины 19 века/ 2–е доп. Изд. 
Чебоксары, 1993; Бахарев В.В.     Экологическая культура как фактор устойчивого 
развития социума: - Ульяновск, 1999]. Как показывает П.И. Мельников-Печерский, мордва в 
то время состояла из нескольких племен. По своей численности в большинстве находились 
эрзя или эрдзяды, жившие еще в Х1Х веке в Арзамасском, Ардатовском, Лукояновском, 
Сергачском и Княгинском уездах Нижегородской губернии. В Пензенской, Симбирской и 
Саратовской губерниях эрдзяды жили смешанно с племенем мокша, а в казанской губернии 
жило мордовское племя каратаи. Небольшое племя терюхан, самое северное из мордовских, 
жившее прежде по берегам Волги и Оки, осталось в XIX веке лишь в сорока селениях 
Нижегородского уезда, всего в  количестве тринадцати тысяч душ обоего пола. Племя 
мокшан (в VIII-IX столетиях были известны под именем «буртасов»),  численностью 
немного уступавшие эрдзядам, обитали в северной части Тамбовской губернии, в западной 
половине Пензенской, в двух селениях Нижегородской, а также в Симбирской и Саратовской 
губерниях смешанно с эрдзядами. На современный взгляд,земля буртасов начиналась 
приблизительно от стыка границ  Саратовской и Волгоградской областей и достигала к 
северу до нынешней Ульяновской области, а на запад - почти до Оки.  Поскольку  в этих 
местах жили мордва-мокшане, то историки Х1Х века ("ориенталисты", по Мельникову-
Печерскому) признавали в них потомков буртасов. Мокшане разделялись на две группы: 
одни назывались высокими мокшанами, а другие– простыми, и различались между собой в 
языке. Наконец, четвертое мордовское племя –каратаи - обитало в Тетюшском уезде 
Казанской губернии, против Камского устья. В Самарской и Астраханской губерниях жили 
поселившиеся здесь в XVII-XVIII вв. эрдзяды и терюхане, из которых последние 
впоследствии слились с эрдзядами.[Мельников П.И. (Андрей Печерский) Очерки Мордовии. – 
Саранск, 1981]. 

В эпоху правления Рюрика некоторые народы чудского племени обрусели. Таковыми 
были весь, жившая на Бело-озере, куда водворился один из братьев Рюрика; меря, жившая на 
озерах Мерском (Галичском), Неро (Ростовском) и Клещине (Переславском), а также 
мурома, жившие по Оке. Однако мордва оставалась еще самобытной и независимой, ибо 
находилась вне славянского влияния. Только перед самым нашествием монголов летописи 
начинают упоминать о мордве и рассказывать о столкновениях с нею русских 
князей.[Мельников П.И. (Андрей Печерский) Очерки Мордовии. – Саранск, 1981]. Намного 
раньше, в конце IX века, большинство венгров переселилось на Дунай, где создали свое 
государство. Часть венгров осталась в Волжской Болгарии. Известно, что в 1235 году к ним 
приезжал венгерский монах-доминиканец Юлиан, о котором здесь упоминалось.  
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В силу ряда причин, но в первую очередь благодаря молодости 
этногенеза, русская этноноосфера в то социальное время оказалась 
более динамичной и способной физическому воспроизводству. 
Следующая причина заключалась в том, что первоначально 
ассимиляционный процесс на ранней стадии освоения предками 
современных русских Восточно-русской равнины шел в пользу 
финноугорских народов, поскольку они являлись автохтонными 
народами и имели могущественное ландшафтно-ноосферное 
преимущество перед пришельцами. К тому же, и численность местной 
этногруппы была преобладающей, поэтому ассимиляция в пользу 
финноугров была закономерным явлением. Однако финно-угорская 
этноноосфера не смогла одинаково активно и эффективно 
«проглатывать» прибывающее восточно-славянское этногрупповое 
сообщество, и мордовский ассимиляционный процесс где-то стал 
сдавать сбои и переселяющийся социум начинает завладевать 
определенными ландшафтами и создавать места своего компактного 
проживания. А  уже впоследствии, по прошествии десятилетий и с 
разрастнием своей этнической физической массы, восточнославянские 
племена начинают отсчет собственной ассимиляции уже в среде 
финноугорских народов. Этому способствовали не только агрессивность 
восточнославянских племен и воинственность русских воевод, а также 
сила восточнославянского оружия, но и, прежде всего, сам ранее 
ассимилировавшийся народ и его маргинальный слой, с рвением 
включившийся в обратный процесс реассимиляции. Они явились 
культурным и генетическим сырьем для обрусения физически 
растущему восточнославянскому этносу, вобравшему в себя огромное 
количество финноугорского культурного и генетического наследия, 
переделающему мысли и чувства финноугров на свой славянский лад. К 
современному социальному времени, их обрусевшие потомки 
составляют немалую часть русского этноса. В последующие эпохи, 
кроме русских, к ассимиляционным процессам мордвы имели 
определенное отношение и тюркские народы, и, прежде всего, чуваши и 
татары, входившие в состав Волжской Болгарии и Золотой Орды, чьи 
потомки впоследствии стали некоторой частью современных чувашей, а 
также и мещерами (мишарами), которые, с точки зрения этногенеза, 
явились мишаро-мордвой и мишаро-чувашами392. 

                                                 
392 В период монгольского нашествия мордва жила преимущественно в больших лесных 
массивах вдоль Волги, Суры, Оки и других больших и малых рек, занимаясь звероловством 
и хлебопашеством на расчищенных землях, бортевым пчеловодством. По сведениям 
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историков, еще с конца XIII столетия татары стали теснить мордву. Упомянутый нами 
П.И.Мельников-Печерский сообщает, что в 1288 году сын Темира, князь Елартей, 
опустошил мордовскую землю. С половины XIV столетия мордву стали теснить с одной 
стороны татары, с другой – русские. В это время суздальский великий князь Константин 
Васильевич перенес столицу свою в Нижний Новгород и оттеснил мордву от берегов Оки, 
Волги и Кудьмы в Терюшевские леса, а на опустошенные их селища поселил русских людей. 
Приходили сюда русские не только из Суздаля, но и из других княжеств. «Княжил он честно 
и грозно, - говорит о нем летописец, - обороняя вотчину свою от татар и от сильных 
князей».[Мельников П.И. (Андрей Печерский) Очерки Мордовии. – Саранск, 1981. – С.28-29.]. 
Под покровительством такого князя устремился разный люд из разных городов, избегая 
княжеских усобиц и насилия монголо-татар. В середине XIV столетия колонизация русских 
положила начало обрусению этого края. Мордва, оттесненная новыми пришельцами, 
запряталась в дремучих лесах, укреплялась там в своих «твердях», а находящаяся поближе к 
русским, стала давать дань князьям нижегородским. Подчиняясь влиянию более 
могущественного племени, мордва стала понемногу русеть, «но жившая в местах более 
отдаленных, подстрекаемая татарами, не терпела русских как своих притеснителей и 
постоянно враждовала с ними»,- говорит П.И.Мельников-Печерский.[Мельников П.И. 
(Андрей Печерский) Очерки Мордовии. – Саранск, 1981. –С.29.]. По его свидетельствам, при 
вторжении татар в русские земли, из мордвы всегда появлялись путеводители, указывая 
только им одним известные дороги по лесным дебрям. Во время таких нашествий мордва, 
как “волки за полками”, следила за  войсками и грабила то, чего не успели или не хотели 
ограбить русские или татары. Так, в 1377 году князь Алабуга и другие мордовские князьки 
навели татар на рать нижегородскую, беспечно предававшуюся разгулу на берегу Пьяны, а 
когда татары, разбив беспечные в это время русские войска и ограбив Нижний Новгород 
ушли восвояси, мордва бросилась опустошать беззащитные русские деревни Поволжья. Зато 
и русские не остались в долгу и мстили жестоко. Так, князь Борис Городецкий, мстя за 
опустошения мордвою Поволжья, в 1377 году нагнал Алабугу и других мордовских 
князьков, перетопил их в Пьяне, а следующей зимой при помощи московской рати, 
присланной Дмитрием Донским, опустошил землю мордовскую, разорил все зимники и 
привел в Нижний огромный полон. Добычу разделили, а пленников волочили по льду Волги, 
травили собаками и казнили разными мукам.[Мельников П.И. (Андрей Печерский) Очерки 
Мордовии. – Саранск, 1981]. В середине XIV столетия, другое племя мордвы, мокшане, 
подверглось сильному влиянию татар. Во время возникших в Орде междоусобиц, мурза 
Тагай из Бездежа завладел мордвой, жившей в нынешней Пензенской области, и утвердился 
в городе Наровчате. Таким образом произошла наровчатская орда, состоявшая из 
этнографической группы мокшан.[Мельников П.И. (Андрей Печерский) Очерки Мордовии. – 
Саранск, 1981.]. Другая часть мокшан, проживавшая западнее от вышеназванного владения, 
также попала под власть Орды. Благодаря монгольскому нашествию, примокшанская и 
прицнинская мордва освобождается из-под влияния великих рязанских князей, однако  «в 
1298 году подпали под власть татарского выходца из Большой Орды, ширинского князя 
Бахмета, сына Хуссейнова».[Мельников П.И. (Андрей Печерский) Очерки Мордовии. – 
Саранск, 1981. – С.30.]. В то же время любопытен тот факт, что сын этого князя Беклемиш 
крестился, после чего был наречен Михаилом и стал родоначальником князей Мещерских, 
владевших мордвой до 1380 года. Этот факт заставляет пересмотреть традиционные взгляды 
на экспансивный характер исламизации. Возможно, агрессивность исламу была присуща в 
определенные периоды закабаления Ордой Волжской Болгарии, мордовских земель и Руси, 
что зависело и от личностного начала проповедников, и от конкретно-исторических 
обстоятельств. Питирим Сорокин, исследуя церковь как канал вертикальной циркуляции, 
приходит к выводу, что «церковь выполняет эту функцию только тогда, когда возрастает ее 
социальная значимость».[Сорокин П.А. Кризис современной семьи. //Вестн. Моск.ун-та. 
Сер18. Социология и политология. 1997. №3.-С.355.].  Однако, этот и другие факты 
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В то же время, и ассимиляции русских другими народами России, 
то есть,  болгарами в период существования Волжской Болгарии, а 
особенно в период существования Золотой Орды,  также происходил с 
не меньшей интенсивностью. Но после падения Орды, Казанского, 
Астраханского и Крымского ханств, других кочующих тюркских племен 
данный процесс почти прекратился.  Он в некоторой степени 
активизировался в период раскола русской православной церкви, когда 
некоторые русские язычники обращались в ислам, однако данное 
явление не сыграло значительной мировоззренческой и культуро-
логической роли в духовно-лингвистической эволюции русских.  

История русского этноса отличительна во многих отношениях, и, 
прежде всего, со своей  внутрикультурной трансформацией. Здесь не 
имеется в виду наличие огромной массы памятников высокой духовной 
и материальной, научной и техногенной культуры в русском культурном 
пространстве. Здесь делается попытка взглянуть на многообразные 
социокультурные явления с точки зрения влияния анклавной 
многокультурности на становление и формирование современного 

                                                                                                                                                                  
показывают, с одной стороны, наличие уже тогда исламо-христианского диалога, а с другой - 
о межконфессиональной толерантности классического ислама. Подобный процесс перехода 
из ислама в православие привело к образованию в мусульманской среде своеобразного 
культурного среза в этнической среде. Впоследствии на мордовских землях возникали даже 
особые небольшие татарские владения. Их владетелями (мурзами) большей частью 
становились выходцы из орды, принявшие христианство. Так, на месте саровской пустыни 
был городок Сараклыч, где жили татарского происхождения князья, владевшие окрестной 
мордвой. Таких примеров было немало. На берегу Мокши был городок Стельдема, где 
владели мурзы из рода Бедишевых. Городищем владели мурзы Еникеевы и Тенищевы.  
Уездный город Арзамас на реке Теше считался столицей эрзя и о нем упоминает Ибн-
Фадлан. Ко времени похода Иоанна Грозного в 1552 году на Казань, Арзамас был еще 
мордовским городом. До середины XVI столетия Арзамас в официальных документах 
фигурировал «Мордовским Арзомасовым городищем». Таких городов и крупных сел на 
мордовской земле было немало. К примеру, город Ардатов основала мордва, и правили им 
князья мордовского происхождения Еделевы. В актах XVI и XVII столетиях они отмечены 
крещенными, а некоторые из них стали и русскими помещиками.[Мельников П.И. (Андрей 
Печерский) Очерки Мордовии. – Саранск, 1981]. Исследуя процессы функционирования 
социальных систем, социолог Е.И.Морозов приходит к выводу, что при подобных 
наследственности случаях действует такой «фактор социальной который связан с историей 
становления ценностно-нормативных структур...».[Морозов Е.И. Методология и методы 
анализа социальных систем– М., 1995.- С.95]. 

Современные мордовские исследователи Н.В. Заварюхин, А.П.Лебедев, 
Ю.И.Сальников отмечают, что в период владычества Золотой Орды мордва не дала 
уничтожить своего самосознания, язык и самобытную культуру. Более того она смогла 
сохранить внутриэтнические феодальные отношения, “приспосабливаясь к конкретно-
историческим условиям”.[Заварюхин Н.В. и др. // Мельников П.И. (Андрей Печерский) – 
Очерки Мордвы. – Саранск, 1981. – С.7.]. 
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социального сознания и  мировоззрения русских. На основе многих 
современных повседневных соционормативных актов людей, наблюдая 
за поведением в рамках социального времени в многоэтническом 
пространстве можно сделать вывод, что от духовно-культурной и 
социоэволюционной  трансформации невозможно сохраниться, даже 
если и иметь подавляющую численность этнической массы. Прежде 
всего, потому, что современный индивидуум живет в условиях личной 
обособленности от своей этнической массы, имеет больших 
возможностей на самостоятельность, он самодостаточен. Это дает ему 
возможность на самостоятельные умозаключения, отличные от 
этносоциумных. Данные условия позволяют современному человеку 
выработать личные соционормативные ценности, в том числе и 
социально-прогрессивные девиации. И нельзя не наблюдать в 
повседневной бытовой культуре, социальном поведении личности 
некоторых особенностей, отклоняющихся от принятых в своих 
этнических сообществах социокультурных норм и ценностей.  Конечно, 
бывают и социально-агрессивные девиантные поведения, но их здесь 
мы умышленно не рассматриваем, хотя в духовной трансформации 
социума и они накладывают свои отпечатки.     Поэтому, на наш взгляд, 
нелегко утверждать, что, дескать, сколько бы представителей других 
народов русский этнос не ассимилировал, тем не менее, он по своей 
сути останется тем же самым русским, благодаря своей этноноосфере. 
По аналогии мы можем сказать: дескать, сколько бы представителей 
других народов болгарский этнос не ассимилировал, но он остался тем 
же самым в силу действия своей этноноосферы и разговоры о 
происхождении в период Казанского ханства нового народа «казанских 
татар» под собой ни исторической, ни научной почвы не имеют. Но мы 
должны на это ответить, что именно такие суждения не имеют под собой 
научной основы, а основаны на околонаучных «культпросве-
тполитических» целях. Научные источники показывают нам, что “… 
татары казанские - это смесь древних булгар, кипчаков, угров - потомков 
мадьяр и русских женщин, которых мусульмане захватывали в плен и 
делали законными женами - обитательницами гаремов»393, - говорится в 
русском научном источнике.  В то же время и в XIX веке  
«центральнотатарстанские» татары (простите за тавтологию. – В.Р.)   
казанских татар считали чувашами, поскольку последние являются 

                                                 
393 Гумилев Л.Н. География этноса в исторический период/АН СССР, Геогр. о-во  СССР: - Л.: 
Наука. Ленингр. отд-ние, 1990. – 278с. 
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некогда ассимилированными чувашами394, а сами «центрально-
татарстанские» татары считали себя «истинными татарами»395.  

Между тем, межэтнические браки между болгаро-сувазами 
(исторические источники их называют болгаро-ясами) на Дону, а также 
между болгаро-черкасами (названными так по названию местности 
обитания болгар396) на нижнем Днепре, на нижнем Дону и на Кубани, а 

                                                 
394 В период Казанского ханства XV – XVI вв. ислам проповедовал свою конфессиональную 
исключительность и наложил жесткий национальный и религиозный гнет, проводившийся 
ханами, татарскими феодалами и мусульманским духовенством, а ислам достиг степени 
воинственной нетерпимости к иноверцам. Как свидетельствует Л.Браславский: «Татарские 
духовные и светские феодалы стремились к насильственному насаждению ислама среди 
подчиненных ими народностей…Чувашское население татарского ханства, как и остальные 
народы Поволжья, обязано было придерживаться культовых обрядов ислама. В 1508 г. 
Казанский царь со всеми своими князьями и мурзами, с множеством народа поселился в поле 
около Казани, это было во время мусульманского праздника, на который приходили и 
чуваши. В результате такой политики значительная часть чувашского населения, обитавшая 
в районах левобережья Волги, Приказанья и отчасти на правобережье, была вынуждена 
принять ислам и татарский язык. Но религиозные их верования оставались на уровне 
мусульмано-языческого синкретизма. Большинство населения региона, преимущественно 
правобережья Волги и отдаленные от центра ханства, сохраняло свои языческие культы. 
Однако многовековое влияние мусульманства оставило в них следы. Это прослеживается во 
всех компонентах религии, религиозных представлениях, культе и социальной ориентации. 
Под влиянием ислама у чувашей начинают появляться чуждые им ранее обычаи: 
затворничество женщин, закрывание (так в тексте. Курсив наш. - В.Р.) лица и т.д.». 
[Браславский Л.Ю. Ислам в Чувашии. – Чебоксары, 1997. – С.18.]. 
395 В 1438 году от Золотой Орды откололось Казанское ханство, в котором сохранился 
золотоордынский режим. Некоторые исследователи утверждают, что немногочисленные в то 
время татары являлись в нем господствующим народом, государственное управление 
находилось в их руках, передававшееся по принципу племенной наследственности и 
преемственности. Сохраняя власть распадающейся Золотой Орды, немногочисленная 
этническая группа стала эксплуатировать государствообразующие народы уже Казанского 
ханства: чувашей, мари, башкир, удмуртов и восточной мордвы, подтверждаемая и 
татарскими источниками. Фаргат Нурутдинов это трактует так: “Тюркский народ Волго-
Урала, говорящий на языке кыпчакского типа и называвший себя “татарским” в этническом 
смысле возник недавно… Ядро этого молодого татарского народа (численность которого 
перед революцией равнялась примерно 50 тыс. человек) составили потомки кыпчакских 
наемников (из степных крымцев, казахов, ногайцев), служивших Москве с XIV века (русские 
называли их служилыми татарами)”.[Нурутдинов Ф. Булгарский вопрос.-Оренбург, 1993.-С. 
45.]. 
396 Л.Я.Михайлова приводит свидетельства древнего азбуковника: «Первых родов и времен 
человеци … до некоего времени даяху детем своим имена, якоже отец или мать отрочати 
изволят: или от взора и естества, или от вещи, или от притчи» (Кругляк, Волос, Собота, 
Жирнос, Кисель, Некрас, Угрюм, Ждан, Неждан, Любим, Нелюбим и др.). Все 
перечисленные имена взяты из источников XIV-XVI вв., то есть времени по прошествии 
полтысячелетия после принятия христианства: языческий порядок именаречения продолжает 
действовать, хотя «источников» имен стало гораздо больше – профессии (Поп, Быкодер, 
Кожемяка), этнос (Турчин, Черемис, Мордвин, Татарин) и пр.»[Михайлова Л.Я. Этногенез и 
личное имя // Вестник УлГТУ, №3, Ульяновск,1998. –С.35.]. На наш взгляд, так же возникали 
Коноваловы, Чувашовы и другие. По такому же методу нарекались и народы. 
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также и с русскими происходили регулярно. Заключая браки с русскими, 
представители этих племен со временем переходили в православную 
веру. И принятие ими православия в последующем приводила к их 
полной ассимиляции с русскими и образованию в составе русского 
суперэтноса таких субэтносов, как донские и кубанские казаки, а в 
составе украинского этноса – и запорожских казаков. Как культурное 
наследие сувазо-болгар, в настоящее время в этом ареале осталась 
тюркоязычная топонимика (г. Кременчук, - это сувазо-болгарское 
Керменчук397 и другие). Исторические письменные источники, называя в 
своих текстах только болгар, пропускают другую составляющую этого 
этноса – сувазов, однако они подразумевают при этом, что эти, 
последние, являются не чем иным, как одним, единым народом398.              
В третью составную часть казаков входят половцы,  являющиеся не 
только составной долей вышеназванных казаков, но и не подверженных 
ассимиляции исконних русских, а также волжских сувазо-болгар, предков 

                                                 
397 Да и в самом Болгарском улусе разгромленные Золотой Ордой города Биляр, Болгар, 
Жукотин, Сувар, Керменчук постепенно начинают восстанавливаться. Появляются и новые 
города – Балымер, Тубулгатау, Кашан, Тетеш, Иски Казань, Кам, Таяба, Веда Суар (возник в 
конце XIII века на месте Чебоксар). Города превратились в опорные пункты угнетения 
покоренного населения. Военную силу Золотой орды составляли главным образом западные 
кыпчаки, являющиеся, по мнению некоторых исследователей, одними из предков 
современных татар. В XIII веке тюрки называли татарами ряд монгольских племен, которые 
были подчинены Чингисхану и составляли ударную силу его войска. В Европе монголов 
называли татарами. В Золотой Орде основным населением были тюркоязычные кыпчаки, 
покоренные монголо-татарами. В конце XIII века монголы Золотой Орды растворились 
среди кыпчаков. По утверждению некоторых татарских исследователей, в начале XIV в. эти 
кыпчаки стали именовать себя татарами, государственным языком в Орде стал кыпчакский, 
называвшийся татарским, а государственной религией ислам.[Фахрутдинов Р.Г. Золотая 
Орда и татары. – Казань, 1993.]. 
398 Это подтверждается и примером мирного присоединения правобережных чувашей, 
горных марийцев и восточной мордвы к России, произошедшее в 1551 году, после основания 
на чувашской земле г. Свияжска. Условия их вхождения в состав России были изложены в 
жалованной грамоте царя Ивана IV с вислой золотой печатью. На гербе Волжской Болгарии 
был изображен бегущий барс. Изображение болгарского герба сохранились в русских 
источниках. Московский великий князь Иван III, установив в 1487 году протекторат над 
Казанским ханством, включил в свой великокняжеский титул слова «Великий князь 
Болгарский». Как подтверждает В.В.Димитриев, это было сделано по дипломатическим 
соображениям: присоединение чувашей к русскому государству считалось присоединением 
древней предшественницы Казанского ханства, то есть Волжской Болгарии.                   
В государственные печати российских монархов начали включать изображение герба 
Волжской Болгарии. Например, на большой государственной печати Ивана IV в числе 24 
изображений гербов княжеств и ханств, вошедших в состав России, было изображение 
«хищного зверя с поднятой передней лапой» и вокруг него имелась надпись «Печать 
болгарская».[Дмитриев В.Д. - К 1000 – летию Чувашской государственности // Лик 
Чувашии, 1995, № 2. - С. 120.]. 
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современных башкир, кочевых племен ногайцев, украинцев и еще 
множества других народов. 

Из восточных источников и русских летописей известно, что в 
Киеве, и к югу от Киева и Чернигова, проживали тюркские племена 
печенегов, берендеев, черных клобуков, а также ясов (сувазо-болгар), 
которые были ближайшими потомками болгаро-сувазов, некогда 
входивших в состав Великой Болгарии, или являлись их 
родственниками. В дальнейшем их стали называть черкасами. Уже ко 
времени появления половцев на южных и юго-восточных границах 
Киевской Руси в середине XI века, черкасы находились под 
воздействием этноноосферы славяно-русских и вместе с ними 
выступали против новых поселенцев-мигрантов в приазовских и 
причерноморских степях. Вскоре новые соседи русских - половцы - 
стали налаживать мирные контакты с ними, что было выгодно и русским, 
и черкасам, жившим в пограничной зоне. Тем не менее, мирное 
сожительство иногда обрывалось военными походами той или другой 
стороны. Стремление к миру толкало как половцев, так и русских и 
черкасов к установлению кровнородственных связей. 

Первым из русских князей женился на дочери половецкого хана 
сын Ярослава Мудрого Всеволод I (Первый) в 1068 году. [Годы его 
жизни - 1030-1093 гг.].  Его половецкую жену окрестили, а впоследствии 
нарекли и русским именем Анна. Следующим «иноженцем» стал также 
«ярославич», внук Ярослава Мудрого Святополк II Изяславич [1050-
1113],  женившийся в 1094 г. на половчанке, - дочери хана Тугорхана, 
названной после крещения Еленой. Следующим «чужоженцем» из 
великих киевских князей был Владимир II Всеволодович Мономах [1053-
1125], сам женатый третьим браком на половчанке и двух своих сыновей 
женил на половчанках: Юрия (Долгорукого) на дочери Аэпы Осеневича в 
1108 году и Андрея (Волынского) в 1117 году на внучке хана Тугорхана. 
М. Д. Хмыров пишет (цитирую по Гумилеву): «Великий князь Юрий 
Владимирович Долгорукий был женат дважды: 1) на дочери Аэпы, сына 
Осенева, хана половецкого, неизвестной по имени, с января 1108 г.;              
2) на гречанке, также неизвестной по имени (...). От обеих жен родилось 
у него одиннадцать сыновей, в том числе великие князья: св. Андрей 
Боголюбский, Михалко (Михаил), Всеволод III, прозванием Большое 
Гнездо, и две дочери»399. Генеалогическое древо и хронология 

                                                 
399 Гумилев Л. Н. География этноса в исторический период/АН СССР, Геогр. о-во  СССР. -   
Л. : Наука. Ленингр. отд-ние, 1990. – 278 с. 
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жизнедеятельности правителей Руси показывает, что Юрий Долгорукий 
от первого брака с дочерью половецкого хана Аепы Осеневича имел         
12 сыновей, в том числе Андрея Боголюбского, Михаила и Всеволода 
Большое Гнездо. Вторым браком он был женат на Ольге, дочери 
греческого императора; дети от нее не указаны. От других исторических 
источников известно, что матерью Всеволода и Михаила была “грекиня” 
Елена (может быть, Ольга-?) из Царьграда. Видимо, Всеволод и Михаил 
также были половчанами, но кто-то из летописцев посчитал, что русским 
царям быть потомками “дщери или сестры Мануила I Комнена”, 
императора византийского, более почетно, чем какой-то половчанки. 
Данное обстоятельство было особенно важно, ибо родовое наследие 
Всеволода Большое Гнездо явилось московскими великими князьями и 
государями вплоть до пресечения  Рюриковичей на российском 
престоле в конце XVI века с  Романовской династией. 

Особенно тесные родственные связи с половцами имели 
черниговские князья, да и само население Черниговского княжества 
было смешанным, славяно-тюркским, ибо еще раньше здесь осели 
савиры (сувары > сувазы > сювази > чуваши, то есть, предки 
современных чувашей, а стрелками показана направление 
трансформации самоназвания последних), и другие болгарские 
племена, так же обрусевшие в среде русской этноноосферы. Между тем, 
отношения черниговских князей и половецких ханов постоянно 
укреплялись родственными связями. Внук Ярослава Мудрого, Олег 
Черниговский, был женат на половчанке, на половчанке же женился и 
его сын Святослав, а первой его женой была дочь половецкого хана 
Аепы: от этого брака родился Игорь (по преданиям, главное 
действующее лицо “Слова о полку Игореве”, который был женат на 
внучке Юрия Долгорукого и половчанки. Сын Игоря, Владимир, взял в 
жены половчанку. Сколько половцев пришло в Русь с ханскими 
дочерьми и сколько русских уходило в дикую степь, - историкам 
неизвестно, однако источники распологают фактами, когда после 
разгрома русских и половцев на реке Калке монголами в 1223 году, 
среди проданных в рабство в Египет и ставших затем мамелюками –              
т. е. гвардейцами египетских султанов, - было много половцев и людей с 
русскими именами. «У нас, к счастью, нет причины стыдится прошлого, - 
пишет Л. Н. Гумилев.- Наши предки дружили с половецкими ханами, 
женились на “красных девках половецких”, принимали крещенных 
половцев в свою среду, а потомки последних стали запорожскими и 
слободскими казаками, сменив традиционный славянский суффикс “ов” 
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(Иванов) на тюркский -”енко” (Иваненко)»400. Также происходило 
заимствование чувашских  (некрещенных тогда еще) именных окончаний 
«ка» и трансформация их в фамильные окончания «ко» (у некрещенных 
чувашей не было фамилий, а пользовались именами рода, отцов и 
кличками и т. п.). 

То, что черниговские князья заключали брачные союзы с 
половецкими ханами, было объяснимо: они непосредственно граничили 
с их землями. Но объяснить причины вхождения в родственные связи 
черниговских князей с волжскими болгарами с географической 
близостью трудно, поскольку последние находятся далеко за тысячи 
верст. Видимо, здесь сыграли свою роль и политические факторы 
(иметь в лице Болгарских ханов возможных военно-политических 
сторонников и покровителей), и генетические корни, то есть 
генетическая память народов. На волжской болгарке был женат Андрей 
Боголюбский. По сведениям Л. Н. Гумилева его брат Всеволод Большое 
Гнездо был женат «на Марии, княжне чешской, по другим известиям 
ясыне, от которой имел восемь сыновей»401, в том числе отца 
Александра Невского Ярослава. Возможно, Мария – это «ясыня»402. Она 
была из пограничной области Венгрии с Чехией, где ее отец - 
болгарский князь – являлся владельцем этих земель и поэтому 
произошла некоторая путаница с ее происхождением. 

«Половецкие красавицы были матерями многих русских князей, в 
том числе Александра Невского, - отмечает Л. Н. Гумилев. - Отец 
Александра Невского Ярослав II был женат дважды: 1) на княжне 
половецкой, дочери Юрия Кончаковича, неизвестной по имени; 2) на 
дочери Мстислава Удалого, Ростиславе - Феодосии (в иночестве 
Ефросиния, ...). От одного из браков этих (второго ?) имел девять 
сыновей, в том числе великих князей: св. Александра Невского, 
Ярослава III, Василия I,  св. Федора, князя новгородского, Михаила 
прозванием Хоробрый (...), и две дочери». Если даже и предположить, 
что матерью Александра Невского была не половчанка, а Ростислава 
Мстиславна, то все равно по материнской линии он является потомком 
половецких ханов, ибо бабушкой его была половчанка - дочь хана 

                                                 
400 Гумилев Л.Н. География этноса в исторический период/АН СССР, Геогр. о-во  СССР: - Л.: 
Наука. Ленингр. отд-ние, 1990. – 278с. 
401 Гумилев Л.Н. География этноса в исторический период/АН СССР, Геогр. о-во  СССР: - Л.: 
Наука. Ленингр. отд-ние, 1990. – 278с. 
402 Как известно, в те времена ясами называли болгар в Венгрии, куда они переселились из 
Волжской Болгарии. В Карпатах до сих пор имеется сохранившийся топоним город Яссы, 
что находится в настоящее время в Республике Молдова. 
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Котяна. Русские князья и бояре хорошо знали свою родословную, 
родство с болгарами, половцами и другими тюркскими народами не 
только не огорчало их, но вызывало гордость, ибо они всегда в трудные 
периоды своей жизни могли опереться на своих тюркских 
родственников. Но в то же время большинство из них оставались 
патриотами земли русской, что говорит о центростремительной силе 
русской этнокультуры. 

Русский этнический социум никогда не чурался иноплеменников, а 
если они принимали православие, то инородцы воспринимались уже 
своими. Поэтому в тяжелые для них годы многие представители 
соседствующих народов искали защиты у русских и зачастую находили в 
них. 

После завоевания монголами Половецкой степи (Дешт-и-Кипчак), 
были уничтожены половецкие ханы и предводители, а их роды и 
племена оказались в «холопстве» (рабстве) у  золотоордынских 
феодалов. Оставшееся в нижнем Поволжье небольшое количество 
монголов само растворилось среди половцев. В истории немало 
имеется фактов,  когда народ-победитель сам оказывается 
растворенным в побежденном народе. Так же растворилоись в сувазо-
болгарском этнокультурном пространстве и золотоордынские «татары». 
Арабский историк аль-Омари (умер в 1349 г.) писал: «В древности это 
государство было страною Кипчаков, но когда им завладели татары, то 
кипчаки сделались их подданными. Потом они (татары) смешались и 
породнились с ними (кипчаками), и земля одержала верх над 
природными и расовыми качествами их (татар) и все они стали точно 
кипчаки, как будто они одного (с ними) рода, оттого, что монголы (и 
татары) поселились на земле кипчаков, вступали в брак с ними и 
остались жить в земле их (кипчаков)». Об этом же пишут и наши 
современные исследователи. Так, например, Б. Д. Греков и              
А. Ю. Якубовский отмечают: «Нет сомнения, что в Улус Джучи ушло 
немалое количество монголов с семьями и со всем своим имуществом, в 
первую очередь со скотом. Однако передвижение это, тесно связанное с 
завоеванием, ни в коей мере не могло рассматриваться как 
переселение. Основная масса монголов осталась у себя на родине, в 
Монголии. Естественно, что в такой обстановке не могло быть и речи о 
монголизации завоеванных стран, в данном случае Дешт-и-Кипчак». 
Поскольку в то время в Европе монголов называли татарами, то это 
название было перенесено и на половцев, а также и на другие тюркские 
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народы, включая и огузоязычных тогда предков современных башкир и 
чувашей. 

В связи с отюречиванием монголов уже в XIV веке, в Золотой Орде 
был в ходу не монгольский, а тюркский язык с признаками кипчакских и 
огузских (в настоящее время это мертвый язык, то есть, язык прямых 
предков современных башкир) элементов, то есть язык, на котором 
говорили тюрки Средней Азии. При этом историки ссылаются на ярлык 
Тохтамыш-хана 1383 года. Из исторических источников известно, что 
еще сорока годами раньше, до появления названного ярлыка на 
тюркском языке, монгольский Узбек-хан (1312-1342) говорил на родном 
монгольском языке с другими чингизидами, а уже по прошествии 
короткого исторического времени (всего 40 лет, по историческим меркам 
очень короткий век) появляются документы уже на тюркском языке.              
В том же веке дипломатическая переписка параллельно с монгольской 
речью велась и на тюркском языке. «Вся последующая история юго-
востока Европы показывает, что от монголов, вернее татар, сохранилось 
только имя, но не их язык», - пишут Б. Д. Греков и А. Ю. Якубовский. 
Монгольские ханы и феодалы потеряли не только свой родной язык, но 
и облик своих предков, ибо из поколения в поколение они женились на 
красивых женщинах из сувазо-болгарок, предков современных русских, 
украинок, грузинок, осетинок и т.д. Да и просто население Золотой Орды 
имело в своем составе немало женщин и мужчин, взятых в плен при 
набегах на Волжскую Болгарию, Русь и Кавказ, и другие страны.  

В то историческое время правящие верхушки стран всегда 
проявляли заботу о выгодных династических браках. Подобных 
межэтнических брачных отношений придерживались и русские князья не 
только во времена присоединения Руси к Золотой Орде, но до и после 
нее. Так, Глеб Васильевич, князь белозерский (ростовский) вернулся из 
Орды в 1257 г. с женой-татаркой. Князь Федор Ростиславич Черный в 
1281-92 гг. жил в Орде, там женился на ханской дочери. В 1302 г. 
ростовский князь Константин Борисович взял жену из Орды. Юрий III 
Данилович (1281-1325), великий князь московский, был женат на сестре 
Узбека, хана Золотой Орды. Татарки, выходя замуж за русских, 
выезжали к мужьям с многочисленной челядью и принимали 
православную веру. Известен факт и службы русских князей в Орде. 
Русский князь Василий из Карачева в правление Узбек-хана ушел в 
Белую Орду, там женился на татарке. Их сын Карач-мурза (Иван 
Васильевич) вернулся на родину отца с немалым числом татар, которые 
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осели на реке Неручи южнее Брянска. Приняв православие, они 
обрусели и превратились в русских земледельцев. 

Таким образом, родственные связи правящей верхушки Руси и 
Орды были достаточно тесными. Зачастую бывало и так, когда 
золотоордынские татары бежали в Русь на службу к православным 
князьям, прежде всего к московским. «В силу различных политических и 
семейных причин, - пишет М. Д. Каратеев, - представители татарской 
аристократии, уже начиная с княжения Александра Невского, стали в 
свою очередь выселяться на Русь. Тут они всегда встречали хороший 
прием, переходили в православие, получали землю и службу, женились 
на русских барышнях и, вливаясь в ряды русской знати, преданно 
служили своему новому Отечеству. Каждый из них приводил с собой 
десятки и сотни нукеров и слуг, которые тоже быстро растворялись в 
русской массе, - таким образом, смешение русской и татарской крови 
шло не только в верхних, но и в нижних слоях общества». Особенно 
усилился поток татарской знати в Русь, где они переходили на службу к 
московским государям, после развала Большой орды, наследницы 
Золотой, и падения Казанского, Астраханского, Ногайского и Сибирского 
ханств. Теперь уже трудно было определить, какие из так называемых 
татарских мурз принадлежали к болгарскому, ясо-черкасскому (т. е. тому 
же болгаро-сувазскому) и половецкому родам. Русские еще во времена 
Золотой Орды перестали их различать, называя всех тюрок татарами. 
Ясо-черкасы раньше других тюрок подпали под влияние этноноосферы 
русских и они были ассимилированы, стали одной из этнической ветвью 
казаков. К концу распада Золотой Орды они уже в большей степени 
были русскими, чем сувазами, хотя и сохраняли свою этническую 
особенность. Поэтому, живущие с ними русские «гребли всех одной 
гребенкой» и называли всех «татарами» на европейский манер и яссо-, 
и черкассо  сувазо-болгар, и тюрок-печенегов, и ордынских татар, то 
есть «татарами» олицетворялись все проживающие в данном ареале 
тюркские племена и народы, потому и зафиксировались в науке под 
таким названием. 

«В области науки, - пишет М. Д. Каратеев, - потомками татар были 
гениальные русские ученые Менделеев, Мечников, Павлов и Тимирязев, 
историки Кантемир и Карамзин, исследователи севера Челюскин и 
Чириков. В литературе - Достоевский, Тургенев, Державин, Языков, 
Денис Давыдов, Загоскин, К.Леонтьев, Огарев, Куприн, Арцыбашев, 
Замятин, Булгаков и целый ряд других талантливейших писателей и 
поэтов. В области искусства, только в числе самых ярких его светил, 
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можно назвать балерин Анну Павлову, Уланову и Специвцеву, артистов 
Каратыгина и Ермолову, композиторов Скрябина и Танеева, художника 
Шишкина и др.». Многие государственные деятели России, 
военачальники, генералы и адмиралы ее вооруженных сил были 
потомками татар. Среди них Апраксин и Растопчин, Дашков и 
Мордвинов, Суворов и Кутузов, Аракчеев и Строганов, Кочубей и Уваров 
и др. Став русской, Восточно-европейская ноосфера заимела 
исключительную силу, что смогла «перелатать» мысли и чувства такого 
количества иноплеменников. Хорошо ли это,  или плохо? Безусловно, 
это не говорит о том, что, впитав чужую этнокультуру, русская 
этноосфера не претерпела качественных видоизменений, не растеряла 
своих первоначальных этнокультурных качеств. Наоборот, это говорит о 
том, что фактическое этнокультурное многообразие обновило русскую 
генетическую культуру, а в духовной области позволило объединить 
интуитивный, синкретичный Восток с рассудочным и рациональным 
Западом. Именно этот фактор культурной эволюции сыграл 
определяющуюю роль в формировании ментальности российского 
социума и творческого своеобразия русской литературы и искусства. 
Реальная жизненная практика показывает, что культурная конвергенция, 
т.е., впитывание «восточной» и «западной» культур,  еще в средние века 
проявилась во всех сферах общественной жизнедеятельности и 
продолжает служить социокультурной основой в воспроизводстве и 
современной духовной и материальной культуры. Но есть и не 
трансформирующиеся черты ментальности, характерные только этим 
социокультурным сообществам. Например, «склонность к анализу 
отразилась в культуре Запада в бурном развитии науки, что привело к 
делению мира на две части – природу и культуру. А в культуре Востока 
сохранено представление о естественной неделимости человека и 
природы. Сохраняемые традиции древнекитайской, древнеиндийской 
культуры сосредоточены на идее единства, органической целостности 
бытия, взаимосвязи ритмов развития всех его частей, видов обмена – 
энергетического, вещественного (материального), информационного»403. 

Порой во взаимоотношениях Западной и Восточной культур 
доминирует пренебрежение друг к другу. Тем не менее, в исследованиях 
прозорливых представителей культуры Запада начинают проявляться 
элементы переосмысления «самодостаточности» своей культуры, 
«неполноценности» «культа удобств», порожденного «миром, 
                                                 
403 Бахарев В. В. Экологическая культура как фактор устойчивого развития социума: -               
Ульяновск, 1999.  
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обезумевшим под властью золота, числа и времени»404 и 
опустошающего жизнь людей. Одновременно и  восточная культура  
начинает осознавать, что не может обходиться без рационализма 
Запада. Мир взаимозависим. Это же относится и к России, и к региону 
Среднего Поволжья, где напрямую встречаются восточная и западная 
культуры, где также актуальны проблемы межэтнической и 
межкультурной толерантности. Однако в контексте современной 
социокультурной ситуации все очевиднее становится необходимость не 
просто оценки назревших проблем с позиций евроцентризма, а 
глубокого и объективного изучения их как культурного наследия финно-
угорских, славянских и тюркских цивилизаций. Понять «славянскую» 
Россию – значит, понять как можно больше освоенное обществом 
безмерных пространства и времени; а создать новую полиэтническую 
Россию – значит понять внутренний мир «инородческих» этнических 
культур, их многовековую взаимосвязь, образно-чувственное понимание 
мира и их связь с природой. Многовековое взаимодействие и 
взаимопроникновение культур Востока и Запада сформировало 
российскую психо-эмотивную ментальность, что традиционно 
отражается в сознании современного Российского общества как 
источник этносоциальной стабильности. Важно отметить, что 
богатейший материал для изучения процесса формирования 
этнического самосознания народа и, как следствие, этнических 
стереотипов поведения и восприятия других этносов дает изучение 
особенностей народного языка и словообразования. Язык является 
основным средством передачи исторического опыта народа в гораздо 
большей степени, чем любая другая сфера культуры. Специалисты по 
праву считают язык не только главным этноидентифицирующим, но и 
этноформируюшим признаком, обусловливающим само существование 
этноса. Ономастика, этнонимика, топонимика показывают глубокую 
закоренелость в языке жизненного пространства и неразрывно 
связанного с ним мышления народа. Происхождение названий этносов 
также далеко не случайно, а, наоборот, является наглядной 
иллюстрацией того, как воспринимали они себя сами, или же их 
соседние народы.   

Если же снова обратиться к любопытнейшим фактам 
конвергенционного процесса тюркоязычных народов и восточных 

                                                 
404 Бахарев В. В. Экологическая культура как фактор устойчивого развития социума: -               
Ульяновск, 1999.  
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славян, а также русских, то, по сведениям М. Д. Каратеева,  «татары 
дали России двух царей - Бориса и Федора Годуновых, и пять цариц: 
Соломонию Сабурову - первую жену Василия Третьего, Елену Глинскую, - 
его вторую жену, Ирину Годунову, - жену царя Федора Иоановича, 
Наталью Нарышкину - вторую жену Алексея Михайловича и мать Петра 
Великого, и Марфу Апраксину, - жену царя Федора Алексеевича. 
Евдокия Сабурова была женой царевича Ивана, убитого своим отцом - 
Иваном Грозным». Русской церковью к лику православных святых 
причислены св. Петр Ордынский - племянник хана Батыя, принявший 
православие, и волжский булгарин - св. Петр мученик Казанский.              
В первой половине XVIII в., метивший на упраздненный Петром I 
патриарший престол, был потомок татарина воронежский епископ 
Георгий. 

За тысячелетие жизни в близком соседстве между болгарами и 
русскими происходил интенсивный обмен генофондом, что шло на 
пользу как тем, так и другим. Во всех войнах, которые происходили 
между Русью и Болгарией, войска той и другой стороны - при удачном 
исходе - уничтожали с оружием в руках сопротивляющихся мужчин, и, 
одновременно, брали в плен сдавшихся и  их не убивали. А также брали 
в плен женщин и детей405.  

                                                 
405 Тесные экономические и политические связи Волжская Болгария поддерживала со 

среднеазиатскими государствами, главным образом с Хорезмом, и с Киевской Русью, а с               
XII века – с некоторыми русскими княжествами, в основном –  Владимиро-Суздальским. 
Иногда мирные отношения с Русью нарушалась и войнами. Времена были такие. Известный 
российский историк В.Д.Димитриев приводит любопытный документ в связи с 
налаживанием Волжской Болгарии дипломатических отношений с Киевской Русью и 
распространением ислама. «В 985 году киевский князь Владимир совершил поход на 
волжских болгар и одержал над ними победу. Болгары дали присягу и, заключив договор с 
Киевской Русью, заявили: «Тогда не будет между нами мира, пока камень начнет плавать, а 
хмель - тонуть», а через год болгарская делегация прибыла в Киев и обратилась к Владимиру 
с предложением принять на Руси ислам. Русская летопись описывает это событие так: 
«Пришли болгары магометанской веры, говоря: «Ты, князь, мудр и смыслен, а закона не 
знаешь. Уверуй в закон наш и поклонись Магомету», и спросил Владимир: «Какова же вера 
ваша?». Они же ответили: «Веруем богу, и учит нас Магомет так: совершать обрезание, не 
есть свинины, не пить вина, зато по смерти, говорит, можно творить блуд с женами. Даст 
Магомет каждому по семидесяти красивых жен… Здесь же, говорит, следует предаваться 
невозбранно всякому блуду. Если кто беден на этом свете, то и на том». И другую всякую 
ложь говорили, о которой и писать стыдно. Владимир же слушал их, так как и сам любил 
жен и всякий блуд: потому и слушал их всласть. И вот что было ему не любо: обрезание, 
воздержание от свиного мяса и от пития, и сказал он: «На Руси есть веселие пить, не можем 
без того быть». Делегация болгар вернулась от князя Владимира ни с чем».[ Дмитриев В.Д. - 
К 1100 – летию Чувашской государственности // Лик Чувашии, 1995, № 2.- С.118.]. Здесь же 
В.Д.Димитриев приводит сведения о межгосударственных отношениях, показывающих, что 
не войны, а созидательный труд и мирная жизнь являлись основой развития межкультурной 
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Плененные воины как той, так и другой стороны, проживая среди 
местного населения, принимали образ жизни победителя-хозяина, его 
веру. Молодые женились, выходили замуж, а их дети уже ничем не 
отличались от русских или же болгар. В этом отношении сохранилось 
свидетельство, как после покорения Казани один из митрополитов с 
горечью писал, что «русские полонянки и неполонянки живут с татарами 
вместе, пьют с ними и едят с ними с одного и женятся у них ... и все 
люди крестьянские веры отпали и превратились у татар в татарскую 
веру». Так что в современных казанских татарах, да и не только в них, 
течет немалая доля русской крови. 

Так что же это такое - межнациональные браки? Размывание 
чистоты наций или формирование нового общества, где национальная 
принадлежность уже не является ценностью? Проявление истинных 
чувств к другому человеку, или же еще один из способов получения 
материальной или социальной выгоды? Способ воспитания человека 
как части «многокультурной» нации или вынужденное воспитание 
маргинального гражданина, который не «принимает» культурные 
традиции предков своих родителей и таким же образом будет отвергать 
и   культуры других народов? Рассматривая проблему в целом, можно 
сказать, что радикально плохого в межэтнических браках нет. 
Межэтнические браки возникли не сегодня и не вчера. История знает 
великие перемещения, великие смешения кровей. Однако в 
современное социальное время, когда миграционное движение народов 
расширилось, усилились межэтнические контакты и, как следствие этого 
возникновение межэтнических браков наблюдается все чаще. Тем не 
менее, российские женщины, к примеру, не стремятся во что бы то ни 
стало «заполучить» в мужья именно иностранца или же «инородца». 
Несмотря на присутствие момента материальной выгоды, основная 

                                                                                                                                                                  
эволюции народов. К примеру, в 1006 году Киевской Русью и Волжской Болгарией был 
заключен торговый договор. В 1024 году, когда на суздальской земле был голод, Болгария 
оказала ей помощь хлебом. Однако бывали и вооруженные столкновения. В 1088 году 
болгары ограбили Муром в отместку за ограбление болгарских купцов русскими на Оке и 
Волге. В 1107 году болгарская армия осадила Суздаль. В свою очередь войска Владимиро-
Суздальского княжества совершали походы на Волжскую Болгарию в 1120, 1164, 1172 и 
1184 годах, а в 1220 году сожгли правобережный болгарский город Ошель. В 1209 году 
болгары совершили поход на Рязанскую землю, в 1218 году – на Устюг. В 1221 году между 
Волжской Болгарией и Северо-Восточной Русью было заключено перемирие сроком на 6 
лет, а в 1229 году был подписан мирный договор. В том году на Руси был голод, и туда в 
большом количестве доставлялся болгарский хлеб [80,118.]. И мирная жизнь в Волжской 
Болгарии продолжалась вплоть до нападения на нее Золотой Орды. 
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причина кроется совершенно в ином, а именно в кризисе самой 
российской семьи.  

Для современных Российских женщин, иммигранты являются 
более привлекательными, и это объясняется, прежде всего, тем, что 
пользуются репутацией трезвенников, дающее им преимущество в 
стране, где пьянство является национальным бедствием и среди мужчин 
свирепствует алкоголизм. Особенно это заметно в некоторых 
национальных республиках, например в Калмыкии, где калмычки так и 
норовят выйти замуж именно за русского во что бы то ни стало. На их 
взгляд, русский может позаботиться о своей семье, в отличие от 
большинства неуклонно деградирующих калмыков. В европейской части 
России, и особенно в Москве, наоборот, растет количество браков 
русских, украинок, молдаванок с азербайджанцами. С экономической 
точки зрения с ними женщины чувствуют себя куда спокойно.  

Однако такие браки создают проблем не меньше, а то и больше, 
чем пользы. Если взрослые люди ещё как-то могут противостоять 
негативу со стороны общества, то высокая степень этнонаци-
оналистических тенденций в социуме делает положение детей из 
межнациональных семей очень сложным и неопределенным. Связано 
это, во-первых, с тем, что такого ребенка полностью не принимает (не 
считает своим) ни та, ни другая сторона. Проблема этнической 
идентификации стоит перед ними даже после того, как они сами 
определились в выборе своей национальности. Сверстники стремятся 
отнести их к той этнической группе, которая менее уважаема в 
обществе. И по этой причине они зачастую становятся этническими 
аутсайдерами. 

Предполагают, что существует и другая, более сложная, скрытая и 
сложная проблема - генетическая. По мнению некоторых учёных, дети 
от межрасовых браков могут иметь врождённые отклонения.              
По суждениям этих ученых, у них появляются новые качества, 
образуются новые генные комплексы, они чаще других могут быть 
подвержены определенным мутациям. По их утверждениям, могут 
возникнуть и ряд культурологических проблем. С точки зрения этих 
исследователей, предполагаемые трансформации актуальны не только 
для браков, допустим, православно-мусульманских, где религиозный и 
культурный аспекты воспитания играют главенствующую роль, но и для 
браков между европейцами, близкими, в общем-то, по духу и культуре. 
Данные исследователи ссылаются при этом на множество примеров из 
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жизненной практики, когда девушка, выйдя замуж за иностранца, не 
могла привыкнуть к тому образу жизни, который ведёт её муж. 

Существует два резко полярных взгляда на настоящий вопрос. 
Одни твердят о разбазаривании генофонда и вымирании русской или 
иной «чистой» нации, другие кричат на всех углах о росте 
националистических настроений. Хочется заметить по этому поводу, что 
здоровый национализм ещё никому не вредил и существует во всякой 
уважающей себя стране. Другое дело, когда в силу описанных выше 
причин, этот самый «генофонд» формирует националистический 
стереотип, реализуя тезис «Россия для русских», или же уходит в 
другую крайность – эмигрирует за рубеж. Но виноваты в этом никак не 
иностранцы, а само этническое сообщество, само себя загоняющее на 
политическое и социальное «дно».  

Являясь многонациональным государством, полиэтничное 
общество Российского государства должно строиться на принципах 
интеграции, когда каждый гражданин, принадлежащий к той или иной 
национальности, тем не менее осознает себя россиянином и не 
испытывает неприязни и ненависти к представителям других народов.  

Изучение межнациональных браков для науки представляет 
определенный интерес. Национально-смешанные браки являются 
важным каналом изучения этнодемографической структуры российского 
общества. Сами по себе, такие браки не меняют численного 
соотношения конкурирующих национальностей, однако дети из таких 
семей, выбирая себе национальную принадлежность одного из 
родителей, тем самым обрывают этническую линию другого. Это 
подтверждаются и собственными исследованиями автора этих строк406, 

                                                 
406 По результатам данного исследования представители различных национальностей 

по-разному относятся к контактам с людьми с прежнего места проживания. Таким образом, 
большинство русских (62% опрошенных из числа приехавших недавно в Ульяновскую 
область), поляков, татар(80%)и евреев не поддерживают контакт с людьми их этнической 
группы с прежнего места проживания. И напротив, все чуваши, немцы, азербайджанцы и 
75% представителей «иных национальностей» поддерживают эти контакты. Надо отметить, 
что представители всех национальностей изменили свой этнический круг общения после 
переезда в Поволжье, причем не просто большинство, а все 100% недавно приехавших вне 
зависимости от национальной принадлежности и прежнего места проживания.  

Если же перейти к семейному составу респондентов, то было выявлено, что 
большинство русских (96%), чувашских (98%), мордовских (93%), татарских (98%), 
еврейских (70%), азербайджанских (94%) и семей «иных национальностей» (73%) являются 
моноэтническими семьями, а 68% опрошенных немцких мигрантов и 79% поляков состоят в 
смешанных браках. При этом подавляющее большинство респондентов почти всех 
национальностей ответило, что хотело бы изучать родной язык и литературу, хотя 71% 
поляков и 59% «иной национальности» относятся к этому вопросу с безразличием. Что же 
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проведенными в 2002-2004 годах в городе Ульяновске и в области. 
Кроме того, об этом же свидетельствуют и статистические данные. Все 
это говорит о том, что в общероссийском масштабе при определении 
национальности детей в этнически смешанных семьях предпочтение 
отдается русской национальности, хотя здесь имеются значительные 
региональные вариации. В плане генетического здоровья человечества 
такие браки благоприятны. Как правило, дети, рожденные в них, 
отличаются здоровьем и значительными способностями. Можно 
говорить об отдельных примерах, таких, как Пушкин, Распутин, 
Вампилов и многие другие. Можно упомянуть этнические и 
этнографические группы — казачества, сибиряков, которые 
формировались на стыках этнических или даже расовых групп. 
Безусловно, с точки зрения национального самосознания при этом 
какая-то нация проигрывает, поскольку дети вынуждены выбирать одну 
из двух национальностей, а иногда и совсем иную — третью. Ребенок от 
украинки и белоруса, выросший в русской среде и русской культуре, 
владеющий русским языком, чаще всего выбирает национальность того 
из родителей, кто имеет более высокий социальный, культурный и 
этнический статус. Так же происходит и с детьми других, неславянских 
народов. Решающее значение имеет и преобладающая этническая 
среда. В частности, дети от браков русских женщин с мужчинами других 
национальностей в пределах России, и особенно в городах, где 
преобладает русское население, чаще всего, причисляют себя к 
русским. Здесь следует помнить, что наций предельно чистых в 
этническом плане просто не существует. Дело не в крови родителей, а в 
условиях формирования личности. Для больших народов эти процессы 

                                                                                                                                                                  
касается детей из этнически смешанных семей, то они проявили единодушие со своими 
родителями и в большинстве своем хотят изучать языки своих родителей. Исключением 
явились лишь дети, живущие в семьях, где одной из этнических культур является русская. 
Так 60% детей ответили, что не хотят изучать язык одного из родителей. Возможно, это 
объясняется тем, что носители русского языка и культуры в России чувствуют себя более 
комфортно в школьной и молодежной среде и не видят перспективности изучения 
нерусского языка одного из родителей. Именно поэтому изучение другого языка и культуры 
представляется им не столь важным. При этом было выявлено, что большинство русских, 
мордовских, польских и еврейских семей разговаривают дома на русском языке, а 68% 
немецких, еврейских и 65% «иных национальностей» говорят на языках обоих родителей, в 
то время как все опрошенные азербайджанцы и татары общаются дома на языке отца. 
Примерно такое же количество опрошенных чувашей общается на языке отца, либо на 
языках обоих родителей, в зависимости от сельской или же городской местности их 
проживания. 
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не имеют принципиального значения, а для малых они очень 
болезненны407. 

Некоторые социологи утверждают, что межнациональные браки 
менее устойчивы. Но данные переписи населения, социологических 
опросов показывают, что межнациональные браки даже более 
устойчивы, чем однородные. Межнациональные браки чаще 
встречаются среди городского населения, в районах нового освоения. 
Видимо, это связано с миграцией молодого населения и ослаблением 
влияния старших, которые почти всегда в этих вопросах консервативны. 

Национально-смешанные браки и семьи отражают в себе многие 
этносоциальные и этнодемографические процессы. Их изучение 
позволяет порой лучше понять данные процессы, глубже раскрыть их 
закономерности и последствия. Таким образом, изучение 
межнациональных браков становится важным не только с 
академической точки зрения, но и для решения практически значимых 
проблем современного общества.  

Крупные города современного мира, как правило, 
многонациональны. Это обусловлено широким диапазоном социально-
экономических функций города в современном обществе и сложностью 
миграционных процессов, формирующих городское население. 
Многообразие городской культуры оказывает существенное влияние и 
на общенациональное социокультурное развитие408.  

Городская культура также оказывает существенное влияние на ход 
этнических процессов. Этнокультурное развитие, связанное с 
урбанизацией, может изменять традиционную материальную и духовную 
культуру, этническую психологию людей даже в тех случаях, когда эти 
изменения не приводят непосредственно к смене их этнической 
принадлежности. Однако весьма частыми последствиями приобщения к 
городской полиэтнической среде являются “перестройка структуры 
этнического самосознания, изменение значимости факторов этнической 
принадлежности личности и даже смена этнической само-
идентификации”409.  

Возвращаясь обратно к периоду превоначальной этнической 
интеграции народов Волго-Урала, мы можем наблюдать, что даже 

                                                 
407 Старовойтова Г.В. Этнические группы в современном городе.//Расы и народы. – 
М.,1987,17. -С.110 
408 Старовойтова Г.В. Этнические группы в современном городе.//Расы и народы.- 
М.,1987,17. - С.110 
409 Бромлей Ю.В. Современные проблемы этнографии.- М.,1981. -С.291 
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краткое рассмотрение кровнородственных связей самых 
многочисленных народов Средней Волги - болгаро-сувазов, кыпчако-
татар, мордвы и славяно-русских - показывает, что они так глубоко 
кровосмешены, что не прими их предки в разное время разное 
вероисповедание - (ислам и православие), - то менталитет этих этносов 
на основе региональной этноноосферы с близко несущими культурными 
частотами, привел бы к образованию единого и генетически мощного 
второго российского суперэтноса. Нельзя забывать, что не только среди 
русских имеются немало выходцев из болгаро-сувазов, башкир, татар и 
мордвы, но и среди последних велико количество потомков 
переселенцев - вынужденных или добровольных, - то есть из Руси. 
Естественно, проследить обратный отток, то есть определение степени 
ассимиляции болгаро-сувазскими, огузо-башкирскими или татарскими 
этнокультурными сообществами простых русских людей, в современном 
социальном времени нет возможности, так как они скрыты под покровом 
более глубоких социокультурных процессов. 

 В то же время и башкиры, и татары, и чуваши были подвержены 
русской ассимиляции в регионах русского культурного влияния. 
Например, ликвидация из среды татар национальной элиты в 
«постханский» период, то есть, после завоевания Россией Казани, а 
также  ассимиляция самими татарами больших этнических массивов 
башкир, чувашей, марийцев, удмуртов, мордвы и определенной части 
беглых русских на ранней стадии своего этнического становления  легли 
в основу того, что, по прошествии нескольких веков в психологии и 
характере некоторой части этого народа начали проявляться черты 
культурного нигилизма, что приводит сегодня к пренебрежительному 
отношению к родному Слову и традициям. В настоящее социальное 
время эти диаспорные этнографические группы заметно тяготеют к 
русской ассимиляции. Безусловно, в прошлое историческое время, 
процесс татарской ассимиляции соседних этносов сыграл свою 
однозначно положительную роль в увеличении количественной массы 
своего народа, но этот же фактор – безусловно, со временем, то есть в 
настоящее социальное время, - возымел и обратный социальный 
эффект. Например, водится значительное лингвистическое расстояние 
между существующими диалектами, зачастую приводящее к 
непониманию отдельных орфоэпических и семантических сторон языка, 
даже в рамках одного диалекта. Более всего оно характерно 
взаимодействию между центральными (т. е. кыпчако-ногайского типа) 
татарами и «периферийными» этнографическими группами. В то же 
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время следует заметить, что культурологический диссонанс 
наблюдается не только в области национальной лингвистики, но и в 
области ментальности данных этнографических групп. 
«Центральнотатарстанские» татары, проживающие в современной 
республике Татарстан, значительно отличаются от «периферийных» по 
многим ментальным параметрам нациеобразования. Это особенно 
заметно в настоящее социальное время, когда наблюдается процесс 
эволюции самосознания этих этнографических групп в направлении 
формирования собственных субкультур и поиска этноидентификации, то 
есть поиска самоназвания этнографических групп. И данным же 
обстоятельством объясняются стремления этих субкультурных групп к 
историческому наследию болгар410 и др. И, поэтому, нет вины татарского 
народа в том, что динамичная часть его интеллигенции до сих пор ищет 
свои исторические корни. Безусловно, данный процесс не может идти и 
без определенных «околонаучных» политических издержек, приводящих 
к формированию в этническом социуме и элементов сепартизма, в чем 
большую роль сыграли в жизни татар последние два десятилетия              
ХХ века.   «Теоретизирующие» журналисты или политиканствующие 
этнологи, историки, литературоведы,  претендующие на свое 
«болгарство», неоправданно отбросив уже свое золотоордынское 
историческое наследие, стали заявлять о своем праве на болгарское 
наследие.  

Безусловно, культурно-историческое наследие Великой Болгарии 
является для всех коренных народов Волго-Урала колыбелью 
эволюции, и каждый народ имеет на него право столько, сколько 
Волжская Болгария сыграла социокультурную роль в их судьбах. Но это 
обстоятельство никому не дает оснований заявлять, что современный 
татарский этнос является «отцом-родителем» всех тюркских народов 
Волго-Урала, включая и других этнографических групп411.  Между тем, и 
                                                 
410 Халил Г. Мы – булгары, а не татары. – Ульяновск, 2001. 
411 На этот счет известный историк, исследователь российского средневековья профессор 
В.Д.Димитриев свидетельствует следуещее: «Надо заметить, что на территории Волжской 
Болгарии до второй половины ХIII века кыпчако-татар вовсе не было. До 1944 года 
татарские и русские ученые правильно утверждали, что татарская народность 
сформировалась в Золотой Орде в ХIY веке из прибывших вместе с монголами 
центральноазиатских тюркоязычных татар и западных кыпчаков (половцев). 9 августа 
1944 года было принято постановление ЦК ВКП(Б) «О состоянии и мерах 
улучшения массово-политической и идеологической работы в Татарской 
партийной организации». В нем татарские ученые и литераторы обвинялись в 
идеализации золотоордынского прошлого татарского народа и содержалось 
предупреждение: не сметь увязывать историю татарского народа с Золотой Ордой. 
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историю Золотой Орды русская, - а  следом и европейская 
историография, - оценивает не совсем адекватно, поэтому слово 
«Орда» и по сей день ассоциируется с жестокостью и разбойниками, но 
при этом напрочь отбрасывается положительная ее роль в судьбе самой 
России412. Существуют различные попытки объяснить эту особенность 
стереотипов. С чисто психологической точки зрения можно вывести  
склонность  к  стереотипизированному мышлению  из когнитивного 
стиля исследователя, но в российских условиях оно объясняется еще 
государственной концепцией исторической науки. Но, вместе с тем, 
очевидно, что подобная концепция долго обслуживать потребности 
многонационального государства не сможет. В этой связи важным 
представляется объяснение, предложенное еще Липпманом, что 
системы стереотипов могут быть ядром наших личных традиций, 
защитой нашего положения в обществе413.  В свою очередь, не будь 
такого искажения исторической действительности, и современному 
татарскому сообществу не нужно было бы искать своих исторических 
корней. Естественно, данный негативный стереотип болезненно 
воспринимается татарами. Наверное, стоило бы историографии народов 
Волго-Урала под контролем Министерства образования РФ и Академии 
наук РФ создать своеобразную этническую карту по истории 
формирования этнографических групп с указанием крещенных или 
исламообращенных сел и деревень, уездов, а то и публикацией 
метрических книг, - и проблемы по поиску своих этнических корней и 
истоков отпали бы, и не возникала бы тогда необходимость в 
субъективной интерпретации исторических источников и событий. 
Поэтому представляется, что определенная часть самих 
«татарстанских» историков повинны в  том, что они «лишили» родного 

                                                                                                                                                                  
С тех пор многие казанские историки, этнографы, археологи, лингвисты, 

литературоведы, искусствоведы стали необоснованно заявлять, что татары произошли от 
волжских болгар, и и приписывать историю Волжской Болгарии татарам. Теперь же видный 
татарский археолог и историк, доктор исторических наук Р.Г.Фахрутдинов в книге «Золотая 
Орда и татары», изданной в 1993 году, доказательно объяснил, что татарский народ 
произошел в Золотой Орде от центральноазиатских татар и западных кыпчаков. 
Следовательно, татары не имели никакого отношения к истории Волжской Болгарии до 1236 
года. Они только после своего формирования как народности ассимилировали часть болгаро-
чувашей и чувашей (в XY-XIX веках)». [Димитриев В.Д. К 1100 летию Чувашской 
государственности //Лик Чувашии, 1995, №2. – С.118.]. 
412 Самое незначительное, что можно привести в качестве позитивного примера в судьбе 
России, это то обстоятельство, что на протяжении всего времени нахождения Руси по 
«гнетом» Орды, русская земля ни разу не была подвергнута нападению западных врагов. 
Получается, что не под «гнетом», а под опекунством Золотой Орды жила Русь в то время.  
413 Lippman W. Pulic Opinion. – N.Y., 1960. – P.15-16. 
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народа своих исторических корней в погоне за химерической ролью 
родоначальника своих этнографических групп и других тюркских 
народов Волго-Урала414. Именно подобная историографическая 
концепция вынуждает рядовых татар защищаться от любых 
исторических сведений по этой проблеме и этой же защитной функцией 
объясняется и эмоциональная насыщенность как внутриэтнических 
взаимоотношений, так и межнациональных. 

Здраво размышляющая татарская научная интеллигенция 
всячески отстаивает научную объективность историографии415. Да и 
сами этнографические группы на жизненной практике понимают 
пагубность подобной субъективности. К самостоятельным 
размышлениям способствуют и этнические основы данных групп: 
например, в этнографической группе мишар наблюдаются и 
диалектологические особенности между, говоря условно, мишаро-
«мордвой» и мишаро-«чувашами». Данное социокультурное явление 
ведет к поиску «третьего» этнического пристанища. Поэтому в 
сегодняшние дни в регионах их компактного проживания, и  особенно в 
городах, идет быстрый процесс русской ассимиляции, не только в 
смешанных браках, но и в мононациональных. Особенно в среде тех 
этнографических групп, которые проживают вне своих национально-
государственных образований, и в которых идет латентный процесс 
внутренней этноидентификации.  

Тем не менее, несмотря на  продолжающуюся ассимиляцию, 
наличие в регионе Волго-Урала русского этноса является и 

                                                 
414 Мы уже приводили сведения об истоках панславизма в России. Так же, как и идеи 
панславизма в своей дальнейшей эволюции в этнической среде восточных славян привели к 
появлению химерического тезиса о державном предназначении русских в самой славянской 
среде, включая поляков, чехов, болгар, южных славян и других славянских групп, так и идеи 
золотоордынского пантюркизма сформировали в некоторой части татарской гносеологии и 
социуме химерическое мировоззрение о державности татар и об их главенствующей роли в 
Российском тюркском социуме. Это привело в социально-мировоззренческой среде 
этнического пространства России к возникновению противостояния двух амбициозных 
националистических мировоззрений – русских и татар, - подкрепленных с непримиримыми 
конфессиональными установками, а также нейтральных наблюдателей в лице других 
этнических групп.  

Прмирение между этими формами общественного сознания может возникнуть в 
случае корректного учета исторических интересов обеих сторон, встречного шага к 
коэволюции духовных ценностей и, в частности, нахождения консенсуса между 
православием и исламом, между христианством и исламом, между православием и 
католицизмом. Но предпологаемое примирение интересов должно быть таким, чтобы оно 
вело не к ослаблению Российской государственности, а к ее усилению и не ущемляло 
интересов других народов России и не только в этом регионе.  
415  Фахрутдинов Р.Г. Золотая Орда и татары. – Казань, 1993. 
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положительным фактором развития для этнических культур, как 
обогащающим их поликультурным компонентом. Это - с 
культурологической точки зрения, а с социологической – еще первые 
русские поселения на Средней Волге  представляли собой торговые 
фактории русских купцов или являлись выселками беглых людей, 
недовольных политикой русских князей и в последующие столетия 
внесшими в Поволжский край стабилизирующий военно-политический 
фактор. Это было выгодно как поволжским этносам, так и Московскому 
государству, которое к этому времени находилось на подступах к 
начальной стадии формирования великорусского этнического сознания, 
встало на путь завоевания новых территорий и для которого Среднее 
Поволжье постепенно приобретает важное военно-политическое, 
экономическое и стратегическое значение. Поэтому русские князья 
начинают предпринимать меры по закреплению за собой этого края и 
заселению его русскими людьми.  

Одновременно, чересполосное расселение народов принуждает их 
к  необходимости выработки толерантного отношения к межнацио-
нальным контактам и лингвистическим культурам. Язык, и особенно 
состояние  его динамики  для этнических групп Средневолжского 
региона  не одно столетие имело и сегодня является чрезвычайно 
важным мировоззренческим фактором, поскольку в процессе 
этноэволюции он играет ведущую роль в формировании сознания, 
самосознания и духовной культуры. Лингвоэволюционное планирование 
и языковая политика в рамках языкового пространства очень часто 
здесь перерастало из научной проблемы в социальную задачу. 

Многие и по сей день считают, что этническое Слово как средство 
коммуникации сохраняется более или менее стабильно, если 
стимулировать физическое воспроизводство носителей языка, а также 
способствовать развитию этнической социальной психологии, то есть 
основных черт ментальности, присущих тому или иному этносу, с 
помощью массового искусства. Но, при этом, развитие высокой 
этнической культуры и художественного Слова рассматривали лишь 
дополнительным средством сохранения этнолингвистики. Естесственно, 
такой подход предполагал, что "природный этнический продукт"  не 
является проблематичным и ему достаточно обладать одним из 
функций языка – коммуникативным - на уровне бытового общения и 
проблема по сохранению этнолингвистики будет снята. Однако ситуации 
вокруг развития языков в последние десятилетия показали, что только в 
процессе взаимодействия личности с социальным окружением и 
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состояния функций ее этнолингвистики возможно развитие этой 
личности в концепте общечеловеческой культуры. В этом направлении 
культурный идеал образования объединяет все функции лингвистики и 
позволяет обеспечить внутреннюю однородность индивидуальной 
этнической идентичности.  

Отсутствие компенсаторных механизмов в этнлингвистическом 
функционировании привело к формированию в полиэтническом социуме 
страны комплекса «групповой неполноценности» и он отразился в 
межэтнических отношениях как в бывших республиках Союза ССР, так и 
во многих национально-государственных образованиях России.              
В последние годы существования советской власти (с середины 80 –               
по середину 90-х годов ХХ века), данный «комплекс неполноценности» 
включил гипертрофированное чувство этнокультурной ущемленности 
народов, что впоследствии послужило одной из основ формирования 
национальных движений и идеологемы о неравенстве народов. 
Возникновение компенсаторного комплекса в этнокультурном развитии 
привел народы к стремлению к социально-политическому равенству, а 
затем к соперничеству и даже к превосходству и «отмщению» за 
перенесенные реальные и воображаемые обиды. В подобных 
социально-политических ситуациях само заявление о своем 
существовании, этносами зачастую стало засчитываться как часть 
компенсаторной функции и служит активизации политической 
деятельности. Антиассимиляционные настроения (восстановление 
коммуникативных функций «родных языков», восстановление 
утраченных элементов традиционной культуры и т. п.) перерастают в 
этнокультурные движения за восстановление достоинства, которые 
начинают восприниматься не только в психологическом плане, но и в 
политическом — как потребности в самоутверждении вплоть до 
суверенитета в разных формах416. 

                                                 
416 Лингвистическая идентичность обладает значительным магнетизмом. Поэтому в своей 
деятельности этнокультурные образования Поволжья языковым проблемам  уделяют не 
меньшее внимание, чем сохранению массовой культуры, традиций и обычаев. В этих целях  
в рамках принятых законов РФ об общественных организациях, о языках, этнокультурных 
образованиях и других, а также в контексте принятой концепции государственной 
национальной политики, в субъектах РФ стали создаваться этнокультурные образования и 
приниматься многообразные программы по развитию культур я языков народов. Не обошли 
эти процессы и Средневолжский регион. В конце 80-х  и начала 90-х годов XX века 
этнокультурные образования первоначально появились в республике Татарстан, Чувашия, 
Башкортостан, Мордовия, Марий-Эл, Удмуртия, а в середине 90-х годов они возникают уже 
в приграничных с ними Нижегородской, Ульяновской, Самарской, Пензенской, Саратовской, 
Оренбургской и других областях России. В Ульяновской области, к примеру, создаются 
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Одним из ключевых вопросов в области защиты прав коренных 
народов является вопрос о присущей им самобытности. В соответствии 
с Конвенцией МОТ №169 государства в своей деятельности должны 
содействовать полному осуществлению социальных, культурных, 
экономических прав этих народов при уважении их самобытности, 
традиций, обычаев и институтов. 

Как правило, центральное место в вопросе о самобытности 
коренных народов Поволжья занимает правовое регулирование 
языковых отношений и отношений в сфере культуры, а впоследствии и 
наделение их специальными правами и дополнительными льготами по 
дальнейшему эффективному регулированию отношений в указанной 
области. 

В каждой стране по-своему решаются языковые проблемы 
населяющих народов. Одни страны исходят из равенства прав языковых 
групп населения, образующих государство. Характерным примером 
может служить Швейцария, состоящая из кантонов и в каждом из них 
народы пользуются равными правами в использовании родного языка. 
                                                                                                                                                                  
этонокультурные образования татар «Туган тел», «Мэдэният», «Муслимэ»; у чувашей -  
культурно-просветительское общество имени И.Я. Яковлева; у немцев - Общество советских 
немцев «Возрождение (УООСН)»; у мордвы - «Рав» и «Лисьмапря»; а также еврейское 
этнокультурное общество. В Самарской области появляются культурно-просветительские 
движения мордвы «Масторава», чувашей «Пехил», этнокультурные общности татар, евреев,  
немцев, поляков и др. С оживлением этнокультурных движений в самих национально-
государственных образованиях, в них же одновременно появляются многообразные 
национальные общества нетитульных для той или иной республики этносов. В качестве 
рядового примера можно сослаться на опыт чувашей в той части, что в бывших Союзных 
Республиках СССР и во многих городах и субъектах РФ за эти годы они открыли 58 
этнокультурных образований, и одновременно в самой Чувашской республике имеются 
этнокультурные образования русских, евреев, татар, марийцев и других этносов. Принятый 
закон «О национально- культурной автономии», послужил толчком для углубления и 
улучшения этнокультурной работы и в Ульяновской области. В апреле 1997 года в 
Ульяновской области образовывается татарская национально-культурная автономия, а 
осенью того же года создается Ульяновская городская чувашская национально-культурная 
автономия, которая впоследствии преобразовывается в областную. Вначале июня 2002 года 
регистрируются Ульяновская областная мордовская национально-культурная автономия. 
В рамках выполнения Концепции национальной политики в Самарской области принимается 
программа «Возрождение», утвержденная администрацией Самарской области 27.12.1993 
года №453. Аналогичные этнокультурные образования появляются в Саратовской и 
Пензенской областях.  
В Ульяновской и Самарской областях, где проживает основная часть диаспорных татар, 
чувашей и мордвы, стали издаваться национальные газеты, организовываются студии 
телепередач. В настоящее время в г.Ульяновске издаются газеты на мордовском, чувашском, 
еврейском, татарском, азербайджанском языках, а также выходят в эфир чувашские и 
татарские телепередачи. На Самарской земле из коренных поволжских народов наладили 
выпуск двух газет на родном языке татары, и одной – чуваши. Кроме того, на языках народов 
России в Самаре выходит в эфир «Радио-7».  
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Иначе говоря, равенство правового положения языковых групп или 
основных языков Швейцарии является производным из принципа 
равноправия кантонов417. 

В других государствах признается доминирование одного 
общенационального языка. Например, во Франции использование 
других языков, кроме французского, допускается в той мере, в какой это 
не препятствует сохранению и развитию официального (основного) 
языка418.  

В России, согласно действующим нормативно-правовым актам, 
представителям коренных малочисленных народов и этнических групп 
независимо от их количества и в соответствии с их потребностями 
оказывается содействие в организации различных форм воспитания и 
обучения на родном языке. Устанавливается ответственность за 
пропаганду вражды и пренебрежения к любому языку419. 

Правовое регулирование языковых отношений не должно 
ограничиваться только закреплением правового режима языка 
населения страны и обеспечением условий развития национальных 
языков. В основе его должна регламентироваться защита прав самих 
носителей языка на его использование в общении, образовании и т. д., 
что в одинаковой степени относится к соблюдению прав человека и прав 
этнических групп. По мнению исследователей, такой подход особенно 
важен для многонациональных государств, в которых необходимо 
сохранить баланс между национальными интересами индивидов и 
общества в целом; национальными меньшинствами и доминирующей 
нацией; коренным народом и иммигрантами420. 

Признавая языковые особенности коренных народов и меньшинств 
в целом, некоторые страны при предоставлении территориальной 
автономии учитывают и этот признак. В Финляндии, например, 
территориальная автономия предоставлена Аландским островам, где 
проживают 23 тыс. шведоговорящих и 1100 финноязычных граждан. 

                                                 
417 Крылова И.С. Национальная самобытность народа и правовое регулирование // 
Государство, право и межнациональные отношения в странах западной демократии. - M., 
1993. - С. 104. 
418 Здесь же. Крылова И.С. Национальная самобытность народа и правовое регулирование // 
Государство, право и межнациональные отношения в странах западной демократии. - M., 
1993. - С. 104. 
419 Закон РСФСР «О языках народов РСФСР» 1991 г. // Ведомости Съезда народных 
депутатов и Верховного Совета РСФСР. 1991. № 50. Ст. 1740; Закон РСФСР «Об 
образовании» 1991 г. // Там же. 1992. № 30. Ст. 1797. 
420 Право и национальный язык: Регулирование языковых отношений в Российской 
Федерации / Отв. ред. Е.М. Доровских. М., 1996. С. 12. 
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Поэтому в Акте об автономии Аландских островов (1992 г.) говорится о 
принятии специальных мер по сохранению шведского языка, культуры, 
самобытности населения острова, что в принципе и обеспечивается 
через создание автономии421. 

Регламентация прав коренных малочисленных народов, связанных 
с их языковыми особенностями, не ограничивается международным 
универсальным и внутригосударственным уровнем. В частности, в 
рамках Совета Европы в 1992 г. была принята Европейская Хартия 
региональных языков и языков меньшинств.  

Под «региональными языками» и «языками меньшинств» 
понимаются согласно Хартии языки, традиционно используемые 
группами, численно меньшими, чем остальное население государства, и 
отличающиеся от официального языка (языков) данного государства422. 
Хартия декларирует основоположение, что все региональные языки и 
языки национальных меньшинств являются культурным богатством.             
Это – во-первых. Во-вторых, закрепляются конкретные меры, 
содействующие использованию указанных языков в общественной 
жизни. В-третьих, предусматривается представление государствами 
периодических отчетов Генеральному Секретарю Совета Европы для 
предварительного рассмотрения.  

Одним из важнейших условий сохранения самобытности коренных 
малочисленных народов является поддержка и развитие их культур, 
традиций и обычаев, естественно, при соблюдении ими норм 
общественной морали и общепризнанных принципов международного 
права. Так, в соответствии с Законом РФ «Основы законодательства о 
культуре» (1992 г.) устанавливается право народов и иных этнических 
общностей на сохранение и развитие культурно-национальной 
самобытности; на защиту, восстановление и сохранение исконной 
культурно-исторической среды обитания. Этническим общностям, 
компактно проживающим вне своих государственных образований или 
не имеющих таковых, должно гарантироваться право на культурно-
национальную автономию423. 

                                                 
421 Крылова Н. С., Васильева Т.А. Автономия как способ урегулирования межэтнических 
отношений // Государство, право и межнациональные отношения в странах западной 
демократии. С. 50—51; Васильева Т.А. Правовой статус этнических меньшинств в странах 
Западной Европы // Государство и право. 1992. № 8. С. 134, 138. 
422 European Charter for Regional or Minority Lanquaqes 1992. Strasbourq, 1992. C. 1-2. 
423 Ведомости Съезда народных депутатов и Верховного Совета РСФСР. 1992. № 46. Ст. 
2615. 
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В полиэтническом государстве проблема культуры решается при 
широком участии представителей региональных культур на основе 
принципа равенства, что, естественно, закрепляется в нормах 
внутригосударственного права, а также в соответствующих 
государственных процедурах. Этим обеспечивается предоставление 
меньшинствам и коренным малочисленным народам дополнительных 
гарантий, специальных прав. 

Согласно господствующей точке зрения в отечественной 
литературе, под «специальными» правами понимаются те права 
национальных меньшинств и коренных народов, которые отражают 
специфику их жизненных потребностей, обусловленных историческими, 
географическими, экономическими, политическими, культурными 
особенностями424. Предоставление им льгот, дополнительных прав по 
сравнению с общими правами человека обусловлено еще и их худшим 
социальным положением по сравнению с другими этническими 
группами. Основной целью специальных прав является достижение 
реального равенства данных народов с большинством населения 
страны. И если государство не принимает соответствующих социальных 
программ, а лишь проводит формально-юридическое равенство, то в 
таком случае можно говорить о состоянии «дискриминации в результате 
отсутствия дифференциации» (выражение, широко применяемое в 
рамках Совета Европы)425. 

Современная законодательная практика Российской Федерации 
как многонационального государства представляет коренным народам 
соответствующие привилегии. Назовем некоторые из них: во-первых, 
создание международных фондов развития и выживания коренных 
малочисленных народов426; во-вторых, предоставление льгот при 
исчислении общего трудового стажа или надбавок к заработной плате (в 
частности, проживающим и работающим в районах Крайнего Севера)427;  

                                                 
424 Пучкова М.В. О проблеме прав малочисленных народов и национальных групп // Права 
человека: Время трудных решений. М., 1991. С. 124—138; Основы правового статуса 
национальных меньшинств в РФ: Сборник обзорных статей. М., 1995. С. 59. 
425 Кряжков В. А. Права коренных малочисленных народов России: Методология 
регулирования. // Государство и право. 1997. № 1. С. 20. 
426 Постановление Правительства РСФСР «Вопросы деятельности Фонда выживания, 
развития экономики и культуры малочисленных народов Севера» 1992 г. // Статус 
малочисленных народов России: Правовые акты и документы. М., 1994. С. 201—203. 
427 Кодекс Законов о труде РФ 1992 г. М., 1996. С. 240; Закон РФ «О государственных 
гарантиях и компенсациях для лиц, работающих и проживающих в районах Крайнего Севера 
и приравненных к ним местностям» 1992 г. // Ведомости Съезда народных депутатов РФ и 
Верховного Совета РФ. 1993. № 16. Ст. 551. 
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в-третьих, полное освобождение от земельного налога428;  в-четвертых, 
установление режима национальных природных парков и памятников 
природы за территориями традиционного расселения коренных 
малочисленных народов429; в-пятых, учитывайте небольшой числен-
ности электората при осуществлении избирательного права (но это не 
влияет на принцип всеобщего и прямого избирательного права)430. 

Особый подход в предоставлении специальных прав коренным 
народам и установление международно-правовых гарантий их защиты, 
как отмечали государства — участники Всемирной конференции по 
правам человека (1993 г.), обусловлены уникальным вкладом коренных 
народов в развитие общества благодаря самобытности, культуре этих 
народов431. 

Таким образом, международно-правовая зашита прав коренных 
народов должна осуществляться в следующих аспектах: а) в рамках 
общего режима прав человека; б) в той части защиты прав меньшинств 
(национальных или этнических, религиозных и языковых), в которой 
пересекаются совпадающие характеристики коренных народов и 
соответствующего меньшинства; в) в процедуре предоставления особых 
гарантий, которая включает и специальные права, и дополнительные 
льготы, и разного рода привилегии, и социальные программы. 

В процессе формирования человека огромную роль играет его 
родное Слово, поэтому представляется целесообразным наметить 
некоторые контуры более широкой темы «двуязычие и ментальность», 
хотя бы в отдельных аспектах поднимаемой нами проблемы, весьма 
значимой для различных областей гносеологии. Данная проблема 
актуальна потому, что во многих многонациональных регионах 
развернут социокультурный коэволюционный, а зачастую и 
конвергенционный процесс этнических духовных ценностей, и в этом 
немалую роль играет развитие двуязычия432.  Для более тесного 
подхода к изучаемой задаче попробуем определить парадигму 
двуязычия, хотя этими вопросами лингвисты давно уже занимаются. 
                                                 
428 Закон РСФСР «О плате за землю» 1991 г. // Ведомости Съезда народных депутатов и 
Верховного Совета РСФСР. 1991. № 44. Ст. 1424. 
429 Закон РФ «Об охране окружающей среды» 1991 г. // Ведомости Съезда народных 
депутатов и Верховного Совета РСФСР. 1992. № 10. Ст. 457. 
430 Конституция Республики Саха (Якутия) 1992 г. //Якутские ведомости. 1992. №7(19).               
26 апр. 
431 Венская декларация ООН и программа действий 1993 г. // Российский ежегодник 
международного права. 1993—1994. СПб., 1995. С. 340—376. 
432 Аврорин В.А. Двуязычие и школа // Проблемы двуязычия и многоязычия. - М., 1972. -                  
С. 49-62. 
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Например, имеются исследователи, определяющие  двуязычие – или, 
по-другому, «билингвизм» - как свободное владение или просто 
владение двумя языками. Сходное определение двуязычия 
принадлежат аналогичным толкователям, что двуязычием следует 
признать одинаково свободное владение двумя языками и так далее433. 
Но одно очевидно, что, как бы не толковали значимость владения 
родным языком или двуязычием, роль родного Слова в вырабатывании 
этнической или же маргинальной ментальности остается ведущей. 
Безусловно, билингвист является более коммуникабельным, и более 
информированным и на него большее количество взаимодействующих 
факторов оказывают социальное воздействие. Иначе говоря, свободно 
владея двумя языками - родным и русским - можно оказаться в сфере 
влияния более высокой социализации. Исходя из этого, можно сделать 
вывод, что двуязычие есть исключительно российский феномен, и 
другого двуязычия, очевидно, не бывает434. По счастью, в данной работе 
нам приходится говорить не о проблемах двуязычия, а об особой роли 
двуязычия в формировании анклавной ментальности, причем по 
преимуществу в сильно политизированном и социализированном виде. 
Как заметил К.Х. Ханазаров, отношение государства к языкам - это 
политика, а отношение к тому, кого считать двуязычным - тоже 
политика435.  Политический характер трактовки двуязычия во многих 
научных формулировках более чем очевиден. 

Социокультурные условия языкового контакта и двуязычия - это та 
тема, которая в отечественной науке практически не разрабатывалась, 
хотя основные направления исследований в этой области отчетливо 
обозначены в трудах, доступных в российской научной литературе.  

Правда, никакие формулировки ученых трудов не отменяли факта 
существования русско-национального двуязычия, то есть двуязычия 
русских, владеющих языками народов России и СССР (а также 
иностранными языками), и если некоторые языковеды-специалисты по 
языкам народов России, претендующие на ведущие роли в науке, 
отказывали в билингвизме самим себе, то это могло характеризовать 
лишь собственный профессиональный уровень пишущих как 

                                                 
433 Вайнрайх У. Одноязычие и многоязычие // Новое в лингвистике. Вып. VI. Языковые 
контакты. М., 1972. С. 25-60.  
434 Дешериев Ю.Д. Проблема создания системы билингвистических понятий и вопросы 
методики ее применения в исследовании // Методы билингвистических исследований. М., 
1976. С. 20-33. 
435 Ханазаров К.Х. Критерии двуязычия и его причины // Проблемы двуязычия и 
многоязычия. - М., 1972. - С. 119-124. 
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специалистов в отношении изучаемых языков, а отнюдь не языковую 
компетенцию всех иных лиц, не принадлежащих к тому этносу, языком 
которого они могут пользоваться в общении или профессиональной 
деятельности436. Соответственно, отношение к национально-русскому и 
русско-национальному двуязычию наряду с конъюнктурными 
политическими установками можно также рассматривать как один из 
компонентов ментальности соответствующих языковых коллективов-
представителей этнических меньшинств и представителей русского 
этноса или русскоговорящего сообщества с подразделением обеих 
групп на монолингвов и билингвов. 

Что касается отношения к национально-русскому двуязычию, то 
есть к способности татар, башкир, чувашей, марийцев, мордвы и 
удмуртов региона Волго-Урала говорить по-русски, то оно всегда было 
поощрительным как среди русских, так и среди всех этносов региона - 
тут как бы нет и проблемы. Проблема заключается в ином, а в том, что 
для значительного процента этнических меньшинств в настоящее время 
характерно уже не двуязычие, а русскоязычный монолингвизм, в 
обиходе именуемый «невладением» языком родного народа. Обычно их 
своя национальная интеллигенция стремится приписать к этнической 
маргинальной прослойке. Безусловно, отношение к такой оценке своих 
соплеменников среди русскоговорящих (включая представителей других 
крупных этносов, пользующихся русским языком) является скорее 
отрицательным, нежели положительным. На этом фоне странным 
оказывается то, что внутри этнических меньшинств отношение к 
данному феномену является нейтрально-безразличным. Эта черта 
должна считаться национально-российской реалией, и она связана с 
тем, что знание родного языка не является условием распространения 
привилегий на этнического индивидуума, принадлежащего к тому или 
иному меньшинству по паспорту, хотя бы эта принадлежность и 
основывалась на выборе национальности одного из родителей437.  

Отношение к русско-национальному двуязычию, то есть к 
способности русских свободно говорить на каком-то еще языке, хотя 
                                                 
436  Дешериев Ю.Д. Проблема создания системы билингвистических понятий и вопросы 
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и многоязычия. - М., 1972.  
437 Дешериев Ю.Д. Введение // Развитие национально-русского двуязычия. - М., 1976.;  
Розенцвейг В.Ю. Основные вопросы теории языковых контактов // Новое в лингвистике. 
Вып. VI. Языковые контакты. - М., 1972. - С. 5-24.;  Ханазаров К.Х. Критерии двуязычия и 
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последнее и представляет собой экзотику на российской ниве, в разных 
социумах весьма неоднозначно. Среди русских, даже живущих в 
полиэтничных регионах, оно обычно нейтральное с уклоном к 
отрицательному. Даже в профессиональной среде лингвистов-
специалистов по языкам народов России свободное владение 
изучаемым языком не считается большим достоинством. Что касается 
отношения к этому явлению со стороны этнических меньшинств, то оно 
любопытным образом поляризовано и распределено по разным 
социальным группам438. 

Жители национальных сел, в особенности не владеющие или 
плохо владеющие русским языком, относятся приветственно даже к 
ограниченному знанию их языков теми представителями русскоязычного 
населения, кто поддерживает с ними контакт на производстве или в 
быту. Так же встречает однозначно поощрительное отношение, и учет 
национальной ментальности данного социума. В настоящее время 
человек, говорящий на языке малочисленного народа, рассматривается 
представителями этого народа как соотечественник, или как метис, у 
которого один из родителей принадлежит к данному народу, в крайнем 
случае - как уроженец данного региона439. 

Жители областных и районных центров, а также маргинальные  
диаспоры к носителям русско-национального двуязычия ныне относятся 
по преимуществу отрицательно. Такое отношение, ставшее правилом 
российской языковой жизни с середины 70-х годов, обусловлено 
несколькими причинами. Одна из них напрямую связана с 
культивируемым характером двуязычия. Социальный заказ диктовал 
национально-русское двуязычие (двуязычие нерусских) как наиболее 
прогрессивную форму двуязычия, то билингвы стали занимать в любом 
социуме привилегированное положение и обладать большим по 
сравнению с другими социально-экономическим потенциалом. В связи с 
этим, носители русско-национального двуязычия составляли для 
представителей национальных монолингвов весьма острую 
профессиональную конкуренцию - ее следствием и явилась негативная 
оценка русско-национального двуязычия среди данного контингента. 
Изменяющиеся социофункциональные характеристики языков 
меньшинств в России объективно побуждают затронуть еще одну 
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439 Малочисленные народы Севера, Сибири и Дальнего Востока. //Проблемы сохранения и 
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проблему - проблему использования языков меньшинств в функции 
"тайного языка"440. 

Тема "тайного языка", то есть языка, который в двуязычном 
социуме утрачивает свою основную коммуникативную функцию, без 
преувеличения является одной из любимых тем социолингвистики.  В 
условиях быстро развивающейся смены языка он приобретает 
определенное эзотерическое значение. С другой стороны, первое 
поколение, при котором происходит смена языка, стремится изучить 
устаревающий язык в степени, достаточной для того, чтобы лишить его 
этой роли441. У.Вайнрайх приводит в пример ситуацию в США, когда 
многие дети иммигрантов "знают" язык своих родителей ровно 
настолько, чтобы понимать то, что от них пытаются скрыть.  
Аналогичные примеры бывали и в жизни россиян до революции: если 
родители говорили о чем-то в семье на французском языке, то через 
некоторое время дети без особых затруднений понимали, о чем именно 
ведут беседу родители.  

В относительно недавнее время переход с одного языка на другой, 
конкретно - с языка межэтнического общения на этнически 
ограниченный язык порицался русскоговорящим большинством, с одной 
стороны, и принял характер маркированного коммуникативного акта со 
стороны этнического двуязычного меньшинства. Иными словами, 
разговор на языке меньшинства в присутствии русскоговорящего 
большинства вызывал разноплановые отрицательные эмоции 
последнего, начиная с обыденной ситуации повседневного общения 
рядовых граждан на улице, в магазине или в служебном кабинете и 
кончая использованием грузинского языка в общении некоторых членов 
Политбюро ЦК КПСС между собой, неизменно вызывавшем тревогу 
остальных присутствующих. Характерной чертой ментальности и 
поведения повсеместно стало то, что в присутствии посторонних 
неприлично говорить на языке, непонятном для большинства, или языке, 
который не имеет статуса языка межэтнического общения. Данный 
ментальный концепт прочно укоренился в сознании подавляющего 
большинства русскоговорящих монолингвов и распространился на 
подавляющее большинство представителей этнических меньшинств. С 
другой стороны, в коммуникации представителей меньшинств 
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переключение на родной или функционально первый язык стало 
обычным, и для этого подчас достаточно было одного присутствия кого-
либо из "русскоязычных"442. 

Билингвизм представителей нерусских народов России 
неоднороден в возрастном, территориальном и социальном отношениях 
и существует в широком спектре от подлинного билингвизма, связанного 
с примерно равным использованием двух языков и примерно 
одинаковой компетенцией, до весьма слабого владения русским языком, 
с одной стороны, и почти полного невладения родным языком-языком 
меньшинства, с другой стороны. Одним из критических состояний языка 
меньшинства при билингвизме части говорящих на нем выступает 
переход билингвов (в нашем случае - национально-русских билингвов) 
на функционально второй для них язык, то есть в России - на русский 
язык. Вполне понятно, что данный переход не связан с дефектами 
языковой компетенции и обусловлен либо несоотносительной 
престижностью языков (при этом снижение престижа языка 
собственного этноса наведено извне из среды русскоговорящих при 
активном посредстве тех же билингвов), либо общими стереотипами 
коммуникации в полиэтничном социуме443.  

В большинстве случаев причиной перехода в коомуникации с 
родного языка говорящих на русский  народов региона Средней Волги 
являлась их недостаточная компетенция в родном языке. Кроме того, 
определенную роль играли стереотипы коммуникации на русском языке, 
достаточно значимую роль играло и то, что переход на родной язык для 
представителей меньшинства в наши дни символизирует для них 
понижение их социального статуса. Пренебрежение к родному языку у 
меньшинств становится неотъемлемой чертой языкового поведения и 
языковой ментальности многих представителей этнических меньшинств 
России, при этом чем выше социальный статус таких лиц (сотрудники 
администрации, преуспевающие творческие работники), тем выше 

                                                 
442 Дешериев Ю.Д. Введение // Развитие национально-русского двуязычия. - М., 1976.;  
Розенцвейг В.Ю. Основные вопросы теории языковых контактов // Новое в лингвистике. 
Вып. VI. Языковые контакты. - М., 1972. - С. 5-24.;  Ханазаров К.Х. Критерии двуязычия и 
его причины // Проблемы двуязычия и многоязычия.- М., 1972.- С. 119-124.  
443 Аврорин В.А. Двуязычие и школа // Проблемы двуязычия и многоязычия. М., 1972. С. 49-
62.;  Вайнрайх У. Одноязычие и многоязычие // Новое в лингвистике. Вып. VI. Языковые 
контакты. М., 1972. С. 25-60.;  Вайнрайх У. Языковые контакты. Киев, 1979.;  Дешериев 
Ю.Д. Введение // Развитие национально-русского двуязычия. М., 1976.  
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степень противопоставленности их другим представителям 
собственного этноса444. 

В последние десятилетия на территории бывшего Советского  
Союза появились определенные механизмы регуляции этнокультурного 
прогресса. Одновременно с этим проявились в некоторых регионах 
Средней Азии, Кавказа и в некоторых других и попытки возвращения к 
архаичным формам взаимодействия, в восстановлении кланово-
родовых систем в культуре. Регрессивные механизмы применения 
языкового фактора приобретают особую роль в случае длительных, 
трудноразрешимых конфликтов445.  

                                                 
444 Ханазаров К.Х. Критерии двуязычия и его причины // Проблемы двуязычия и 
многоязычия. М., 1972. 
445 Средневековые подходы реаниминированы не только на Кавказе или же в странах 
Средней и Центральной Азии. Здесь применяются наиболее простые и грубые формы 
возвращения к своим этнолингвистическим ценностям. Наиболее интеллектуально 
изощряются в бывших Прибалтийских республиках СССР. В одном случае они могут стать 
направлением (точнее, одним из направлений) в согласительных процедурах при 
регулировании конфликтов; в другом — тормозом в цивилизационном развитии, возвращая к 
тем стадиям, когда споры решались насилием и войной. Все указанные социально-
психологические механизмы включаются тогда, когда формируются интолерантные 
отношения между этническими группами. 

По вопросу о том, что такое межэтническая толерантность, среди этнологов, 
этнопсихологов идут дискуссии. Одним из довольно распространенных является понимание 
толерантности как индифферентности к этническим различиям. Оно нередко встречается 
среди людей с высокой деловой или общекультурной ориентацией в жизненных установках — 
среди «естественников», математиков, экономистов. Но, бывает, его разделяют и те, кто, как 
говорится, «устал» от этнических, национальных проблем и хотел бы свести их на нет, 
однако в реальности такое «решение» просто невозможно. 

Важно также учитывать, что люди из среды недоминирующих групп часто 
воспринимают саму постановку проблемы о толерантности как способ стимулировать 
«терпение», «терпеливость», а индифферентность в межнациональном общении — как 
стремление забыть о потребностях народов или даже как ассимиляторские тенденции. Вот 
почему понимание толерантности имеет не только научное, но и практическое, 
идеологическое и политическое значение. 

Мы рассматриваем толерантность не только как позицию самоограничения и 
намеренного невмешательства, но и согласия индивида на взаимную терпимость и принятие 
других такими, какие они есть, а также готовность взаимодействовать с ними. Многие 
исследования подтверждают, что людей толерантных, готовых к общению, везде намного 
больше, чем просто индифферентных. Среди русских доля этнически индифферентных 
колебалась в республиках в пределах 10-15%, а готовых к позитивным контактам — до 60-
80% по социальным, демографическим и этническим группам. 

Межэтническая толерантность проявляется в поступках, но формируется в сфере 
сознания и, конечно, тесно связана с этнической идентичностью. Все виды 
гиперидентичности повышают уровень интолерантности в межэтнических установках. Но на 
этом основании считать этнонациональное самосознание опасным, стремиться не 
напоминать о нем было бы ошибкой, только усиливающей сложность межэтнических 
отношений. Не этническое самосознание вообще, а гиперболизация его (эгоцентризм, 
этноэгоизм и т.п.) отрицательно влияет на толерантность. Перерастание этнического 
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Кроме того, язык обладает эффектом магнетизма.446 Поэтому 
лингвистический магнетизм зачастую используется в решении 
                                                                                                                                                                  
самосознания в гиперидентичность и рост интолерантных установок связаны, как мы уже 
отмечали, далеко не только с процессами в психической сфере, но и в сферах социальной, 
экономической, политической жизни. Он в значительной степени определяется и ситуацией — 
стечением всех этих обстоятельств. 

Ситуационный фактор мы интерпретируем более широко, чем в психологических 
концепциях. Д. Кэмпбел сформулировал теорию, согласно которой конфликт интересов 
между группами предопределяет отношения конкуренции и ожидания угрозы со стороны 
«чужаков». Именно угроза обусловливает ингрупповую враждебность, усиливает 
внутригрупповую солидарность, аффилиацию, непроницаемость границ, увеличивает меру 
наказания за отклонения от норм группы.[Joseph Camilleri. Rethinking Sovereignty/Contending 
Sovereignties. Redefining Political Community Edited by R. B. J. Walker and Saul H. Mendlevits. 
Lynne Rienner Publishers. Boulder, London. 1990. P. 35.].  

Как видим, при психологическом подходе восприятие и ощущение угрозы 
интерпретируются как та ситуация, которая порождает интолерантность в межэтнических 
взаимодействиях. При этносоциологическом подходе сама конкретная, объективная 
ситуация — стечение обстоятельств в экономической, политической и социальной сферах — 
создает конфликт интересов, влияет на восприятие обстановки, которые затем, в свою 
очередь, могут в той или иной мере определять и внутригрупповую солидарность, и 
углубление этнокультурных психологических границ. 

Если рассматривать ситуации с личностных позиций, то для человека имеет значение, с 
какой группой он себя в данной конкретной ситуации больше отождествляет, как он для себя 
определяет эту ситуацию. Здесь действительно многое зависит от ролей, которые он 
выполняет. Возьмем обстановку в трудовом коллективе, где идет речь о приеме на работу 
мигранта из зоны конфликта, скажем, абхаза из зоны грузино-абхазского конфликта. Если 
члены трудового коллектива больше отождествляют себя с пострадавшими от конфликта, 
чем с жаждущими оставить больше средств для зарплаты уже работающих в учреждении, и 
руководитель держится такой же ориентации, то он скорее может принять решение о 
зачислении абхаза. Но если руководитель больше ориентирован на внешние оценки его 
деятельности, то он может посчитаться с тем, что грузины станут воспринимать эту акцию 
как проявление симпатии к абхазам, и воздержаться от принятия в коллектив конкретного 
абхазского специалиста.[Дробижева  Л.М. Толерантность и рост этнического 
самосознания: пределы совместимости//От толерантности к согласию. М., 1997. С. 52-
53.].  
446 В полиэтническом регионе Поволжья развитие этнолингвистики играет не только 
культурологическую, но и политическую роль. Например, в 1990 г. в Башкортостане, при 
неоднократных попытках принятия закона Верховным Советом Республики Башкортостан  
о признании государственным языком только башкирский, протест русских и татарских 
национальных объединений и угроза разрушительной этнополитической дестабилизации 
предотвратили принятие данного проекта. Именно в эти годы в Башкирии, - а впоследствии 
ни в каких других национальных республиках Волго-Урала подобного соотношения 
этнической мобилизации не было, - наблюдалась консолидация русских и татарских 
общественных сил под воздействием сходства своих языковых и культурных проблем, и они 
сыграли этноорганизующую роль. Также она ярче всех проявилась в процессе миграции 
чувашей и татар после развала СССР, где этноязыковой магнетизм Татарстана и Чувашии 
сыграл ведущую роль в притяжении своих этносов в родные республики. Так же было и с 
русскоязычными после отделения Прибалтийских и иных республик от СССР,  когда те 
потянулись не в Польшу или в Румынию, Венгрию, Германию, Францию, США и т.д., а в 
Россию. Лингвистическая идентичность подобным магнетизмом обладает и в других 
регионах компактного проживания этносов вне своих национально-государственных 
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образований, то есть, общность языка придает людям чувство родственности. Поэтому 
народы Поволжья языковым проблемам  уделяют не меньшее внимание, чем сохранению 
массовой культуры, традиций и обычаев. В  целях выполнения принятых законов РФ об 
общественных организациях, о языках, этнокультурных образованиях и других, а также в 
контексте принятой концепции государственной национальной политики в субъектах РФ 
стали создаваться многообразные «пирамиды» этнокультурных образований и приниматься 
разнообразные программы по развитию культур и языков нерусских народов.  

Пик национальных движений, а вместе с ним и взлет политизации этничности и 
этнизации политики прошелся по 1991-1993 годам. Мобилизованные лингвицизм и 
этничность стали вырываться вперед в политических событиях этнического масштаба, как, 
например, на первых выборах Президента Татарстана, а также в ходе выборов Президента в 
Республики Башкортостан летом 1998 года, в котором автору этих строк пришлось 
принимать участие.  

В то социальное время кандидатами в Президенты здесь были выдвинуты по 
национальному признаку. 

Например, кандидатом в Президенты Республики Башкортостан русское 
национальное движение выдвинуло депутата Государственной Думы – Аринина А.Н., 
русского по национальности. Татарские национальные общественные организации 
поддержали бывшего председателя Совета Министров Республики Башкортостан 
Миргазамова М., татарина по национальности, а башкирские национальные движения 
выдвинули кандидатуру Президента Республики Башкортостан Муртазу Рахимова, башкира 
по национальности. Определяющий фактор этничности и носителя языка был у всех на виду. 
А вот на выборах Президента Башкирии 2003 года, - когда кандидатуру Муртазы Рахимова 
выдвинули в третий раз, - языковой фактор уже не стал играть столь значительную роль, 
поскольку предметом предвыборной дискуссии в большей степени выступали судьба 
этносов республики и его права на привилегии и на народную собственность, на недра. И 
уже в гораздо меньшей степени обозначились проблемы реализация языкового и 
культурного развития. Видимо, это было обусловлено с тем, что в пердыдущий период 
правления Рахимова, первоначальные потребности культурного развития башкирского и 
других нерусских этносов были удовлетворены, и перед социумом республики встали уже 
проблемы защиты и сохранения экономических ресурсов и собственности республики от 
московских перекупщиков, как главных механизмов социокультурного регулирования и 
экономического развития.  

Проблемы сохранения стабильного состояния и развития этнолингвистики в 
регионах компактного проживания народов Поволжья требуют особого внимания и 
тонкости подхода. Концентрация детей различных этнических групп в локальных 
пространствах обязывает не только к высокой общечеловеческой культуре, но и знанию 
языков этих народов хотя бы на бытовом уровне. Эти проблемы в регионе настолько остры, 
что перед этническим сообществом стоит вопрос о подготовке специалистов  
полилингвистики народов Поволжья для общнобразовательных школ региона, т.е., 
специалистов, владеющих языками четырех основных народов. Однако актуальность 
данной необходимости некоторыми оппонентами еще не осознана. В качестве 
доказательства своих доводов ими приводятся субъективные суждения отдельных лиц о 
достаточности знания родных языков на уровне бытовой речи.  

Суждения об отказе детей и родителей от изучения родного языка натянуты и порою 
подводятся под бюрократический интерес, а зачастую имеют шовинистическую или же 
маргинальную расцветку.  Иногда подобные суждения принимают открыто агрессивно-
националистические виды. Подобные действия в современной Российской 
действительности не один раз приводили к социальным межэтническим или 
внутриэтническим конфликтам. Однако местным чиновникам не впрок свой же урок, 
стремящимся напустить пыль на решение проблем национальных культур, что зачастую 
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различных социально-политических проблем определенными 
формальными и неформальными национальными лидерами, 
этнократическими властными структурами, иными национально-
культурными движениями447.  

                                                                                                                                                                  
приводит к этнической мобилизации.  В этих условиях  этническая мобилизация начинает 
добиваться успеха и устранять чужую высокую культуру.  Она пытается возродить или 
создать собственную культуру, но не может, поскольку связана только с локальной 
массовой культурой, а ее социально-культурное наследие связано со своими культурными 
корнями. Данная ситуация ведет к недовольству этнического социума своим 
социокультурным положением и способна создать крупную конфликтную обстановку.  

Изменения политической ситуации, связанные с процессом демократизации, лишь 
поверхностно отразились в аспектах  культурной политики в Поволжских областях. Однако 
и они не прошли бесследно. Положительную роль сыграло организованное взаимное 
сотрудничество областей региона с национальными культурными центрами Чувашии, 
Мордовии и Татарстана. Потребностям развития национальной культуры способствуют и 
методические пособия, разрабатываемые культурно-образовательными центрами. 

Дисперсный характер расселения вышеназванных этносов создает значительные 
трудности для этнокультурного развития, воспроизводству национального, приобщению к 
родной культуре и языку. Одновременно, чересполосное расселение с русскими, татарами, 
чувашами, мордвой для каждого из них является необходимой основой для выработки 
толерантного отношения в межнациональных контактах. 

Лингвистическая проблема в связи с обсуждением и принятием законов о языках из 
научных кругов перешла в социальную плоскость.  

В регионе Средней Волги наиболее характерной формой проявления этнического 
самосознания является обращение народов к своим традиционным духовным культурам и 
развитие этнопедагогики. Этносы Поволжья считают, что только обучая своих детей на 
родном языке в начальном образовательном звене и воспитывая их на примере народной 
духовности возможно сохранить себя как этнокультурную самобытность и культивировать 
терпимое отношение к другим культурам.  
447 Что же касается действия ситуативного фактора в развитии лингвокультурного процесса 
в больших социальных группах, то социологи и социальные психологи выделяют в качестве 
благоприятных такие ситуации, когда этнические группы имеют общие цели, интересы, 
зависят от сотрудничества, взаимодействуют при позитивной поддержке правительства. По 
сообщению ряда исследователей, многие русские в республиках РФ поддерживали 
ориентации представителей титульных национальностей на большую их (республик) 
самостоятельность, что в значительной мере определялось общими интересами тех и других 
в использовании местных ресурсов. 

Л.М.Дробижева в своих исследованиях неоднократно указывала позитивную роль 
правительства Татарстана в сохранении благоприятного климата в отношениях между 
татарами и русскими, и особенно демонстрировала это на примере действий Президента 
Татарстана М.Ш. Шаймиева. Идея стимулирования консолидации татарстанской общности — 
«мы татарстанцы», превращение празднования дня провозглашения суверенитета, а также 
сабантуя, в общие праздники, служат лишь наиболее очевидными проявлениями такой 
консолидирующей политики. 

Ситуативный фактор может играть и противоположную роль, способствуя эскалации 
конфликтов. Скажем, отношения федерального Центра и Чеченской республики (при жизни 
Дж. Дудаева) могли еще долго продолжаться в неопределенном русле или даже прийти к 
благоприятному для обеих сторон исходу, если бы не ряд конкретных ситуаций, связанных с 
интересами лидеров каждой из сторон. Но, конечно, в целом межэтнические конфликты 
являются следствием сложного комплекса обстоятельств. 
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Культурно-исторические парадигмы ментальностей народов Волго-
Урала наслаивались друг на друга не в одну эпоху. Не успевал один 
социокультурный этап завершиться, в то время как другой уже 
начинался. Будущее стремилось осуществиться тогда, когда для этого 
еще не сложились условия, и, напротив, не раз бывало в истории этих 
народов, когда прошлое не торопилось уходить из социальной жизни. 
Все это накладывалось на формировании этнических отличительных 
социокультурных черт, что впоследствии трансформировалось в 
анклавную ментальность. Подобное историческое наслоение этапов 
немало встречается мировых культурах, но в средневолжской культуре 
оно обладало постоянством: здесь язычество мирно сосуществует с 
христианством, христианство с исламом, а ислам с язычеством.  

Инородческие культуры всегда стремились к модернизации, но 
модернизация в России шла медленно, тяжело, постоянно тяготилась 
однозначностью и "заданностью" европейских традиций, а восточные 
традиции упорно не воспринимались как зведомо отсталые. Во многом и 
по этим причинам то и дело инородцы "восставали" против неприятия 
Востока Россией и нарушали здесь «обычаи» Запада в виде 
крестьянских войн и социальных революций, что наблюдаем мы на 
протяжении всего Российского средневековья и нового времени. 
Менталитет культур народов Средней Волги и Урала исторически 
закономерно складывался как сложный, дисгармоничный, неустойчивый 
баланс сил интеграции и дифференциации противоречивых тенденций 
национально-исторической социальной жизни этносов страны, как 
результат взаимодействия собственных социокультурных эволюций и 
проводимой государственной национальной политики в России.  

Ментальная основа культур современных нерусских народов 
региона представляет собой как растущая когнитивная потребность 
народов с вытекающими отсюда социально-политическими и 
культурными надобностями. В каждой из отдельных этнических культур, 
подобная «необходимость» взаимодополняющих свойств 
соседствующих национальных ментальностей в той или иной степени 
порождает коэволюцию этнокультурных основ. В то же время, в 
некоторых из них данное обстоятельство иногда вызывает и 
перманентную нестабильность во взаимоотношениях с русской 
ментальностью, являющаяся как бы заранее запрограммированной 
негативной ситуацией. А в иных нерусских культурах – более всего в 
диаспорных субкультурах - просматривается смешанная ментальность. 
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Кроме того, в некоторых из них потенциальная «разветвленность» 
социального и культурно-исторического процесса приводит к 
ограничению творческой самобытности духовного потенциала. Короче 
говоря,  формирование этнокультурных ментальных свойств народов 
происходит в рамках социального времени и пространства.  

В то же время, устойчивое стремление русской культуры 
вырваться из плена дуальных противоречий (по оси противостояния 
Восток-Запад), преодолеть внутренне-конфликтную бинарную структуру  
«рывком», «взрывом» — засчет резкого, решительного, революционного 
скачка в новое, как бы даже вовсе не подготовленное качество, является 
типичным для Средневолжской региональной русской культурной 
ментальности.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 378

 

Заключение 
 

Миграционные процессы сыграли огромную роль в становлении 
духовно–культурного колорита народов Волго-Уральского региона.              
Со времен Волжской Болгарии они способствовали возникновению у 
Средневолжских племен и субэтносов появление у них национального 
своеобразия в культуре, привели к конвергенции и коэволюции их 
духовностей. В своем истинном смысле, этногрупповые миграции 
явились детерминирующим фактором формирования анклавной 
ментальности, которая по сей день служит основой современного 
толерантного сознания поволжских этносов. Видимо, отсюда берутся 
истоки сегодняшней межнациональной, культурной и конфессиональной 
терпимости поволжских народов, поскольку все они густо 
кровосмешаны, культурно коэволюционированы и генетическая память 
их цепко хранит все этапы своей эволюции как культурное наследие.          
В Средневолжской этносоциальной среде не последнюю роль в 
межнациональной коммуникации играет и фактор происшедшей 
конвергенции регулирующих норм этнических культур в ранний и 
средневековый период социального взаимодействия. Вся дооктябрьская 
(досоветская) история эмерджентности нерусских народов России с 
русскими, в том числе и народов Средней Волги, была связана с 
политическим и социокультурным противостоянием между Московской 
Русью и окружающим ее нерусским социумом, а в последующие эпохи 
России и инородцев Волго-Урала в рамках проводимой русским 
царизмом национальной политики в отношении их. Это сказывалось и на 
уровне реализации данной политики в масштабе государства, и на 
уровне формирования националистического мировоззрения русских и 
социальной псхихологии (бытового сознания) нерусских этносов, то есть 
основ современного обыденного сознания всего российского социума.  

Безусловно, ничего прогрессивного не было в  том, что царизм 
совершенно не допускал возможностей выхода из инородческой среды 
Средней Волги и национальных предпринимателей, и национальной 
интеллигенции. Кроме того, до 19 века нерусским народам запрещалось 
жить в городах, и они были оттеснены от берегов Волги — от мест 
традиционных торгов, если взять в качестве примера инородцев Волго-
Вятского района, Средней Волги и Посурья. 

Тем не менее, предоставление им пусть и малейшей возможности 
этнокультурной эволюции все же позволило сохранить свои этнические 
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парадигмы. И это, на наш взгляд, положительно перекрывает многое в 
реакционной национальной политике царской Росси, как позитивное.  

Если предположить в сослагательном наклонении, - «что было бы, 
если…» - и условно допустить мусульманскую социокультурную 
эволюцию инородцев, находившихся в разное историческое время в 
сфере влияния ислама, а также представить социокультурную их 
трансформацию, -  то они приводят нас к определенным выводам о том, 
что на территории России мог бы появиться второй суперэтнос с 
националистическими требованиями на территориальную целостность 
России, естественно, с конкретными, и нетрудно вообразимыми 
последствиями.  

Одновременно с этим, данное же сослагательное наклонение 
может породить и следующий условный вопрос, - «а чего могло бы быть 
плохого (или, хорошего), если бы этот этнос появился?» и так далее. 
Безусловно, подобную логику можно продолжить до бесконечности, пока 
исследователи не окажутся перед жизненной необходимостью строить 
свои научные концепции исходя из нынешних социально-исторических и 
политических реальностей, отвечающих своими конечными целями 
сохранению современной целостности Российского общества и 
требованиям объективной гносеологии и позитивной политической 
практики. Именно поэтому наука не терпит сослагательного наклонения, 
а исследует фактологию. 

С восшествием на престол Екатерины II и созданием ею сильного 
централизованного  Российского государства завершается этап 
формирования великорусского этнического сознания, но этот же этап 
совпадает с повторным (послеордынским и послеханским) периодом 
формирования своего этнического сознания мордвой, чувашами, мари, 
удмуртами и башкирами, и воостановления его побежденными 
татарами. Он же совпал и с началом нациеобразования ранее 
омусульманизированных частей мордвы, чувашей, мари и удмуртов. 
Молодые нации встречаются с ожесточенным противодействием в этом 
со стороны России, которая воюет с ними на протяжении нескольких 
столетий, начиная с XV по XIX столетие, и угнетает их своим 
великорусским шовинизмом. Естественно, это не могло не оставить в 
нерусском социуме негативного мировоззренческого социального 
наследия.  

Однако, с появлением Радищева, русской демократической 
публицистики и декабризма, а также Пушкина и русской революционной 
литературной мысли начинается период развенчивания идей 
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великорусского шовинизма. Отсюда и берет свою первоначальную 
поступь стремление русского социума к своему общественному 
переустройству и переосмысливанию собственного этнического 
сознания. Впоследствии это сыграет огромную прогрессивную роль в 
культурном и интеллектуальном воспитании, прежде всего самого 
русского народа, а также народов России, и оно до сих пор 
продолжается в виде процесса по формированию равноправного 
полиэтнического государства. 

Межплеменная толерантность в многоэтническом социуме анклава 
Волго-Урала была  распространенным явлением. Она передавалась из 
поколений в поколения как социальное наследие в рамках 
исторического времени. По крайней мере, сведениями о крупных 
межэтнических столкновениях в этом регионе историки не распологают. 
Это находит свое выражение и в нынешнем стремлении людей жить в 
дружбе и согласии, несмотря на различную их национальную 
принадлежность. В принципе, оно и будет так продолжаться, если 
современные, или будущие политические фигуранты страны или же 
этнонациональных регионов не приведут свои этносы к 
этнополитической мобилизации и к конфронтации.  

В современной России младореформаторы и прозападники ищут 
национальную идею для россиян. История многонационального 
российского государства показывает, что не нужно ее искать там, где ее 
быть не может, и не нужно изобретать того, что не сможет 
функционировать в конкретной социальной среде. Она же учит и тому, 
что в многонациональном государстве государственная национальная 
идеологема не может строиться на основе одной этнокультурной 
доминанты, которая всегда будет иметь социально-политическую и 
культурологически-конфликтную ущербность. Данная идеологема будет 
отвергаться другими малочисленными народами потому, что не 
пожелают быть «второсортными», подавляемыми народами. Осознать 
надо это обстоятельство. 

 Ментальная парадигма многоэтнического сообщества анклава 
Волго-Урала и Средней Волги показывает, что она заключается в 
формировании наднациональной конфигурации мирного «сожи-
тельства» народов, выработанной на основе принципов справедливости 
и коллективной этнокультурной безопасности, состоящая из понимания 
необходимости надэтнической сплоченности в целях сохранения своего 
социального, культурного и политического пространства. А эта идея 
сформирована и провозглашена на Руси-России в мировоззренческой 
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парадигме общинности-коллективизма и социальной справедливости с 
древнейших времен и была предпринята практика воплощения в жизнь в 
советские годы. Эта же идеологема лежит в основе духовной идеологии 
и практики всех мировых конфессий, распространенных в 
многоэтническом пространстве России. Многое из этой идеологемы не 
было реализовано в жизни и многое из нее было трансформировано в 
нечто ущербное. Тем не менее, одно оставалось непререкаемой и 
подтвердило свою жизнестойкость: именно данная идеологема лежит в 
основе ментальности российских народов и что только она способна 
объединять вокруг себя разноплеменной социум в одно сообщество.  

Как часть Российского этнокультурного пространства, Средне-
волжские нерусские народы понимают, что только объединенными 
усилиями смогут сохранить свои этнокультурные идентичности перед 
конвергенционными процессами. Подобная ментальность народов 
Средней Волги распространяется и на этносы всего региона Волго-
Урала как единого полиэтнического анклава. В свою очередь, Волго-
Уральская многоэтническая ментальность смогла бы явиться 
определенным примером для вырабатывания общероссийской 
национальной идеи, которая бы была сформирована на основе 
надэтнических принципов социальной справедливости.  

Толерантная устойчивость непосредственным образом связана с 
позитивным влиянием регионального полиэтнического фактора. В этом 
случае, если брать в качестве примера Ульяновский социум, очень 
часто наблюдается, что необъективное восприятие или впечатление о 
представителях других национальностей (в основном, кавказских) 
складывается под влиянием средств массовой информации. Негативные 
этнические стереотипы, сформированные на основе личной практики, 
здесь незначительны. На основе подобных информаций формируются 
отрицательные этнические стереотипы и механически переносятся на 
всех представителей определённого народа. 

В тоже время значительная часть населения имеет определённый 
опыт личного межэтнического общения, оно кумулирует собственное 
убеждение, подкрепляет культурно-наследуемую толерантную анклав-
ную ментальность. Эти люди  строят  свои представления и установки 
по отношению к другим уже в рамках общечеловеческих нравственных 
устоев.  
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Приложения 
Приложение 1 

 
Мы просим Вас высказать свое мнение, которое обязательно будет 

учтено в исследовании этнической социокультурной ситуации в 
Поволжье. 

Для ответа на большинство из вопросов, Вам достаточно обвести 
соответствующую цифру внизу. Если ответы не совпадают с Вашим 
мнением, то Вы можете написать свой ответ на данный вопрос в 
свободной строке. 

 
1. Какие, по Вашему мнению, проблемы стоят сегодня 

перед Россией? (отметьте не более 5 вариантов). 
1. Спад производства 
2. Коррупция, взяточничество 
3. Рост преступности 
4. Межнациональные конфликты 
5. Задержки зарплаты, пенсий 
6. Низкий уровень авторитета предпринимателей 
7. Потеря Россией роли одного из мировых лидеров 
8. Отсутствие работающих законов, слабость власти 
9. Рост безработицы 
10. Обнищание населения, углубление социального неравенства 
11. Угроза распада России 
12. Кризис морали, бездуховность 
13. Угроза фашизма и экстремизма 
14. Сокращение продолжительности жизни, плохое здоровье 

населения 
15. Кризисное состояние культуры, образования 
16. Влияние большого бизнеса на власть 
17. Проблемы, связанные с неудачной приватизацией для 

экономики и населения 
18. Высокие налоги 
19. Пьянство и алкоголизм 
20. Наркомания 
21. Другая----------------- 
22. Затрудняюсь ответить 
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2. Какие проблемы, касающиеся лично Вас и Вашей семьи, 
беспокоят Вас в наибольшей степени? (отметьте не более              
5 вариантов). 

23. Низкие доходы, плохое материальное положение семьи 
24. Проблемы, связанные с работой, занятостью 
25. Проблемы, связанные со здоровьем 
26. Низкий уровень медицинского обслуживания 
27. Жилищные проблемы 
28. Предстоящее повышение оплаты за жилье 
29. Вредные привычки 
30. Низкий уровень образования в школе 
31. Рост насилия и незащищенность от преступности 
32. Незащищенность от произвола властей 
33. Слабая работа профсоюзов 
34. Отсутствие спутника жизни 
35. Семейные неурядицы 
36. Будущее Ваших детей 
37. Межнациональные конфликты 
38. Национальные проблемы 
39. Другое-------------- 
40.  Затрудняюсь ответить 
 
3.  Какие центральные газеты Вы читаете? 
 

 

 
4. Какие телевизионные каналы Вы предпочитаете смотреть? 
41.ОРТ-1 канал 
42.РТР-2 канал 
43.НТВ 
44.Местное телевидение  
45.Не смотрю телевизор 
 
1. Читаете ли Вы местные газеты? 
46.Да 
47.Нет 
48.Вообще не читаю 
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2. Имеется ли в регионе ваша национальная газета? 
49. Да 
50. Нет 
 
7.  Имеется ли в регионе ваша национальная телестудия? 
51. Да 
52. Нет 
 
8.  Читаете ли свою национальную газету (если она есть) и 

смотрите ли национальные телепередачи (если она есть)? 
53.Смотрю (читаю) и она мне нравится 
54.Смотрю (читаю), но она мне не нравится 
55.Не смотрю 
56.Не читаю 
57.Переключаю на другой канал (покупаю русские газеты) 
58. До нас не доходят 
 
9.  Если читаете (не читаете), смотрите (не смотрите), то 

почему? 
59. Хорошая профессиональная подготовка 
60. Низкая профессиональная подготовка 
61. За неимением лучшего 
62. Иное 
10. Если Ваш руководитель не Вашей национальности, как Вы 

тогда к нему относитесь? 
63 Национальность для меня не имеет значения 
64.Сужу по его делам 
65.Руководитель дает привилегии людям своей национальности 
66.Руководитель нетерпимо относится к людям другой 

национальности  
67.Все они воры 
68.Безразлично  
69.Считаю, что руководитель должен быть моей национальности. 
 
11. Если в общеобразовательных школах Вашей местности 

преподают родной язык и литературу, как Вы тогда к нему 
относитесь? 

70.Преподают, и считаю это необходимым 
71.Не преподают, и считаю, что это плохо 
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72.Преподают, но в этом нет необходимости 
73.Преподают, но плохо 
74.Считаю, что преподавание должно быть обязательным в 

начальном звене 
75.Считаю, что преподавание должно быть обязательным как 

предмети в старших классах 
76.Должно преподаваться факультативно и считаю это 

рациональным 
77.Считаю, что факультативное преподавание неэффективно 
78.Считаю необходимым открыть институт этнопедагогики и 

этнокультуры народов Поволжья 
 
12. Как Вы считаете, кто должен решать вопрос об 

обязательном обучении родному языку в многонациональных 
школах и в местах компактного проживания народов: 

79.Центральные власти должны принимать новый Закон о языках 
народов России 

80.Областные власти сами компетентны принимать подобные 
решения, согласно Закону РФ «О языках народов РФ» 

81.Иное 
 
13. Как Вы относитесь к людям своей национальности? 
82.Всегда стремлюсь общаться с ними на родном языке 
83.Не придаю этому значения 
84.Сужу по реальным делам 
85.Сужу по морально-этическим качествам 
86.Стремлюсь общаться с представителем какой-либо другой 

национальности, чем своей 
87.Общение на родном языке мне доставляет удовольствие 
88.Скрываю свое национальное происхождение 
89.Горжусь своей нацией 
90.Скрою свое национальное происхождение на предстоящей 

переписи населения 
91.Не скрою свое национальное происхождение на предстоящей 

переписи населения 
14. Ваша национальность:   
92. Русский.   
93. Чуваш   
94. Немец 
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95. Мордвин 
96. Поляк  
97. Татарин 
98. Еврей    
99. Азербайджанец  
100. Иная национальность 
 
15. Пол 
101.Мужской 
102. Женский 
 
16. Возраст 
103. До 14 лет 
104. До 18 лет 
105.18-30 
106.31-40 
107.41-50 
108.51-60 
109.Старше 60-ти 
 
17. Образование 
110.  Неполное среднее 
111.  Среднее 
112.  Среднее специальное 
113.  Неоконченное высшее 
114.  Высшее 
115.  Отказ отвечать 
 
18. Семейное положение 
116.  Женат/ замужем 
117.  В разводе 
118.  Не замужем/ не женат 
119.  Иное 
120.  Отказ отвечать 
 
19. Род занятий 
121.  Рабочий 
122.  Частный предприниматель 
123.  Служащий 
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124.  Руководитель 
125.  Безработный 
126.  Учащийся 
127.  Пенсионер 
128.  Учитель 
129.  РА, МВД, охрана 
130.  ИТР 
131.  Домохозяйка 
132.  Работник с/хозяйства 
133.  Иное 
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Приложение 2 
  
Мы просим Вас высказать свое мнение, которое обязательно будет 

учтено в публикации по этнической социокультурной ситуации в 
Поволжье. 

Для ответа на большинство из вопросов, Вам достаточно обвести 
соответствующую цифру внизу. Если ответы не совпадают с Вашим 
мнением, то Вы можете написать свой ответ на данный вопрос в 
свободной строке. 

 
1. Давно ли Вы живете в Поволжье? 
1. Да, здесь я родился (родилась) 
2. Да, живу здесь с детских лет 
3. Приехал недавно 
 
2.  По какой причине Вы решили переехать в Поволжье? 
4.  По экономическим причинам  
5.  По семейным причинам 
6.  Следование за своим этносом 
7.  По другой причине (укажите)……………………………………… 
 
3.  Сталкивались ли Вы с какими-либо трудностями 

адаптации, переехав в Поволжье?  
8.  Да,  
9.  Нет 
 
4.  Если «да», то с какими?…………………………………….. 
 
5.  Миграция в Поволжье значительно повлияла на Вашу 

этническую культуру? 
10.  Да (укажите как именно)………………………………… 
11.  Нет 
12.  Не знаю 
 
6.    Если «да», то каким образом?……………………………. 
 
7.  До приезда в Поволжье Вы проживали: 
13.  В Ульяновской (Самарской) области (подчеркнуть) 
14.  В регионе Волго-Урала 



 389

15.  В России 
16.  За пределами России 
 
8. Поддерживаете ли вы контакт с людьми вашей этнической 

группы, с прежнего места проживания? 
17.  Да 
18.  Нет 
 
9. Если «да», почему? ------------------------------ 
 
 
10. Если «нет», почему? ------------------------------ 
 
 
11. Изменился ли этнический круг Вашего общения после 

переезда в Поволжье? 
19. Да  
20. Нет 
 
 12.    Ваша семья: 
21. Смешанная 
22.  Моноэтническая 
  
 13.   Какие этнические культуры включает ваша семья? 
23. Русские-русские 
24. Мордва-мордва 
25. Чуваши-чуваши 
26. Татары-татары 
27. Русские-чуваши 
28. Русские-татары 
29. Русские-мордва 
30. Мордва-чуваши 
31. Мордва-татары 
32. Чуваши-татары 
33.  Русские-армяне 
34.  Русские-азербайджанцы  
35.  Русские-евреи 
36.  Другие ………………………………………… 
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14.  Хотите ли Вы изучать родной язык и литературу? 
37. ДА 
38. Нет 
39.Мне безразлично  
 
15. Хотите ли Вы изучать языки своих родителей? (Для 

детей из этнически-смешанных семей). 
40. ДА 
41. Нет 
42. Мне безразлично  
  
16. На каком языке общаетесь дома? 
43. Отца 
44. Матери  
45. На языках обоих родителей. 
46.  На русском 
 
17. Если в общеобразовательных школах Вашей местности 

преподают Ваш родной язык и литературу, как Вы тогда к нему 
относитесь? 

 47. Преподают, и считаю это необходимым 
48. Не преподают, и считаю, что это плохо 

         49. Преподают, но в этом нет необходимости 
         50. Преподают, но плохо 

 51. Считаю, что преподавание должно быть обязательным в 
начальном звене 
 52. Считаю, что преподавание должно быть обязательным как 
предмет и в старших классах 
 53. Должно преподаваться факультативно и считаю это 
рациональным 
54. Считаю, что факультативное преподавание неэффективно 
55. Считаю необходимым открыть институт этнопедагогики и 
этнокультуры народов Поволжья 
 
18. Хотите ли Вы, чтобы в Вузах Вашего края открыли 

отделение по подготовке учителей родной филологии?  
56. Да 
57. Нет 
58. Отношусь безразлично  
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19. Как Вы принимаете человека иной национальности:  
 
59. Как гражданина государства 
60. Как делового партнера 
61. Как соседа 
62. Как друга 
63. Как члена семьи (зятя, т. е. мужа дочери; снохи, т. е. жену сына          
и т. п.)  
  
20. Как Вы относитесь к людям своей национальности? 
     64. Всегда стремлюсь общаться с ними на родном языке 
     65. Не придаю этому значения 
     66. Сужу по реальным делам 
     67. Сужу по морально-этическим качествам 
     68.Стремлюсь общаться с представителем какой-либо другой   

национальности, чем своей 
     69. Общение на родном языке мне доставляет удовольствие 
     70. Скрываю свое национальное происхождение 
     71. Горжусь своей нацией 
     72. Скрою свое национальное происхождение на предстоящей 

переписи населения 
     73. Не скрою свое национальное происхождение на 

предстоящей переписи населения 
 
21.  Интересуетесь ли Вы своим генеалогическим древом (в 

частности этническими корнями)? 
74. Да, ………………………………………. 
75. Нет 
  
22. Если «да», почему?       ………  
 
23. Если «нет», почему?………….. 
 
24.  Как Вы относитесь к межэтническим бракам? 
76. Положительно 
77. Отрицательно 
78. Безразлично 
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25. Как бы Вы отнеслись к межэтническому браку одного из 
членов Вашей семьи? 

79. Положительно 
80. Отрицательно 
 
26. Если «да», почему?………………… 
 
27. Если «нет», почему?……………….. 
 
28. Ваша национальность:   
81. Русский.   
82. Чуваш   
83. Немец 
84. Мордвин 
85. Поляк  
86. Татарин 
87. Еврей    
88. Азербайджанец  
89. Иная национальность 
 
29.  Пол 
90. Мужской 
91. Женский 
 
30. Возраст 
92. До 14 лет 
93. До 18 лет 
94.18-30 
95.31-40 
96.41-50 
97.51-60 
98.Старше 60-ти 
 
31. Образование 
99. Неполное среднее 
100. Среднее 
101.Среднее специальное 
102.  Неоконченное высшее 
103. Высшее 
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104.Отказ отвечать 
 
32. Семейное положение 
105.  Женат/ замужем 
106.  В разводе 
107.  Не замужем/ не женат 
108.  Иное 
109.  Отказ отвечать 
 
33.  Род занятий 
110.  Рабочий 
111.  Частный предприниматель 
112.  Служащий 
113.  Руководитель 
114.  Безработный 
115.  Учащийся 
116.  Пенсионер 
117.  Учитель 
118.  РА, МВД, охрана 
119.  ИТР 
120.  Домохозяйка 
121.  Работник с/хозяйства 
122.  Иное 
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Приложение 3  
 
Добрый день!  
Приглашаем Вас принять участие в опросе, целью которого 

является изучение степени взаимовлияния духовных культур народов 
региона в рамках г. Ульяновска. Опрос анонимный, результаты будут 
использованы только в обобщенном виде. 

 
1. Какие проблемы интересуют Вас в последнее время (не 

более 5-и вариантов)? 
1. экономические (безработица, спад производства) 
2. политическая ситуация в стране 
3. рост преступности, наркомании 
4. межнациональные конфликты 
5. здравоохранение (цены на лекарства, медицинское обслу-

живание) 
6. социальная незащищенность населения 
7. свой вариант_________________________________________ 
8. затрудняюсь ответить 
 
2. Следите ли Вы за состоянием межэтнических отношений в 

России и за её пределами? 
9.   стремлюсь быть в курсе событий 
10. интересуюсь, время от времени 
11. не слежу за событиями 
12. затрудняюсь ответить 
 
3. Как Вы оцениваете отношение к беженцам со стороны 

местного населения? 
13. враждебность   
14. терпимость                                   
15. сочувствие 
16. неприязнь 
17. стремление помочь      
18. безразличие 
19. затрудняюсь ответить 
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4. Испытываете ли Вы неприязнь (предубеждение) к какой-
либо национальности? 

20. да (укажите к какой) __________________________ 
21. нет, я не оцениваю людей по их национальности 
22. затрудняюсь ответить 
 
5. Если да, то на чём основано такое отношение? 
23.собственные представления, опыт общения 
24.информация о данной национальности в СМИ 
25.отзывы знакомых, друзей 
26.свой вариант_________________________ 
 
6. Оцените, пожалуйста, степень конфликтности  межэтни-

ческих отношений 
                                      
                                                      в России                    в Ульяновске           
 стабильные                                        (27)                                     (28) 
имеется напряжённость                     (29)                                     (30) 
сильная напряжённость                     (31)                                     (32) 
затрудняюсь ответить                        (33)                                     (34)  
 
7. Как Вы считаете, что служит наиболее общей причиной для 

появления межэтнической напряжённости? 
защищаемые этнические особенности (язык, вера, быт) 
     36. территориальные споры 

37.  историческая память народов, прошлые обиды 
38. претензии на власть национальных элит 
39.  борьба за ресурсы и их перераспределение 
40.  свой вариант__________________________ 
41.  затрудняюсь ответить 

 
8. На Ваш взгляд, какова значимость этнических конфликтов 

для России? 
42. они не представляют опасности 
43. могут привести к расколу общества 
44. опасны своими последствиями (беженцы, разрушения и т. д.) 
45. затрудняюсь ответить 
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пол возраст образование район проживания национальность 
46. мужской 
47. женский 

48. 18-24 
49. 25-34 
50. 35-44 
51. 45-54 
52. 55 и 
старше 

53.неполное 
среднее 
54. среднее 
55. среднее 
специальное 
56. высшее 

57.железнодорожный 
58.  заволжский 
59.  засвияжский 
60.  ленинский 

61. русский 
62. не русский 

 
Спасибо за участие 
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