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ПРЕДИСЛОВИЕ РЕДАКТОРА 
 
Данный сборник научных трудов продолжает многолетнюю тради-

цию кафедры философии Ульяновского государственного технического 
университета проблематизации и тематизирования определенных 
предметных областей философского знания, выявления и представле-
ния того или иного социокультурного феномена, становящегося объек-
том философского и междисциплинарного рассмотрения. Статьи, пред-
ставленные в сборнике, являются итогом выступления их авторов на 
ежегодной научно-технической конференции ППС УлГТУ и развернув-
шейся в ходе обсуждения докладов плодотворной дискуссии, показав-
шей необходимость дальнейшего сотрудничества и объединения твор-
ческих и организационных усилий для формирования системного, цело-
стного, многоаспектного и полилогического эксплицирования вынесен-
ных на обсуждение вопросов. Наши авторы - преподаватели и аспиран-
ты кафедры,  представители других кафедр гуманитарного факультета, 
а также других вузов Ульяновска и России. 

Нами предпринята попытка при создании сборника научных трудов 
приблизиться содержательно и композиционно к форме коллективной 
монографии, что предполагает проблематическое единство (при разно-
образии тем, подходов, методологий и решений), системно представ-
ленные обоснования и доказательства, развернутую аргументацию и, 
главное, интенцию к рождению новых идей, теоретических представле-
ний, способов и средств их выражения и понимания. Именно понимание 
объединило авторов как единомышленников при постановке и осмысле-
нии темы, вынесенной в название данной книги: «Знание и понимание: 
сферы и границы». 

Проблема соотнесения знания и понимания, их сфер и границ, 
возможностей и ограниченностей сейчас волнует многих. Ее ставят фи-
лософы и психологи, лингвисты и культурологи, педагоги и социологи, 
над ней размышляют естествоиспытатели и представители гуманитар-
ных дисциплин. Точками роста этой проблематики оказываются позна-
вательные сложности в самых различных областях, эта проблема ста-
новится средоточием дискуссий для ученых и философов, принадлежа-
щих к различным и даже диаметрально противоположным направлени-
ям. Современная постановка этой проблемы, ее «обострения» и «зату-
хания» сами по себе достаточно поучительны в том смысле, что они по-
зволяют представить динамику вопросов и ответов, решенного и про-
блематичного, проясненного и остающегося неясным.  

Спектр трактовок интересующей нас проблематики весьма широк. 
На одном конце этого спектра располагаются все те концепции, в кото-
рых понимание рассматривается в некотором объективно-
онтологическом безличном плане – как «предпонимание», как неосозна-
ваемые условия знания, трактуемые обычно в социально-культурном 
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смысле. На другом конце спектра понимание трактуется в субъективном, 
«распредмечивающем» смысле – как усвоение или освоение уже суще-
ствующего и запечатленного в человеческих произведениях свода зна-
ний, как создание нового на основе такого освоения. Между этими полю-
сами располагается все множество других трактовок понимания. Важное 
место среди них занимает интерпретация понимания как одной из по-
знавательных процедур; при этом исследователи спорят о том, что 
«важнее» и что «первичнее» - знание или понимание, объяснение или 
понимание, и т. п. Одни считают, что знание первичнее, а понимание  
иерархически значимее (ибо понимание венчает знание), другие, напро-
тив, полагают, что понимание без знания вполне возможно (ибо понима-
ние как «неявное» знание предшествует возможностям его дискурсивно-
го упорядочения), а вот знание без понимания - нет (ибо знание – это 
артикулированная форма представления уже имеющегося понимания). 

Проблема знания / понимания была артикулирована в лоне гер-
манской филологической традиции в связи с истолкованием культурных 
текстов (и прежде всего – с интерпретацией религиозных текстов), для 
осмысления которых требовалось определенное согласие членов сооб-
щества. Позже, в неокантианских концепциях эта проблема обретает 
обобщенно-дихотомизированный вид, противопоставляя «наукам о при-
роде» «науки о духе», в основе которых лежит особый предмет и особый 
метод – понимание. В последние несколько десятилетий она начинает 
восприниматься как универсальная философская проблема, имеющая 
значение как для представителей естественнонаучного, так и для пред-
ставителей гуманитарного познания, не обретя при этом необходимой 
ясности и единства для её решения. В той или иной форме исторически 
сложившиеся подходы и исследовательские ориентации существуют и 
поныне. Обострение интереса к проблеме знания / понимания происхо-
дит на известных рубежах развития науки, в ситуациях научных револю-
ций, смены парадигм, оно свидетельствует о кризисе базиса несомнен-
ности и «монологики» (термин М. М. Бахтина).  В философском плане 
проблема понимания возникает (или, точнее, обостряется) в перелом-
ные моменты развития культуры, когда распадаются внутрикультурные 
связки между основными, «предельными» для каждой эпохи понятиями, 
которые в совокупности своей определяют «фоновое», «контекстное» 
знание во всех его многоликих и трудно уловимых формах и составляют 
основу мировоззренческих схем, «канонов смыслообразования» (термин 
С. Б. Крымского), характеризующих ту или иную эпоху. 

Многообразие подходов к определению существа понимания обу-
словлено, с одной стороны, апелляцией к науке, ее предметно-
методологической стороне, с другой стороны, неприятием сциентизма, 
когда понимание связывают со сферой коммуникации, по-разному ин-
терпретируемой. Такое разноречие объяснимо многогранностью чело-
веческого бытия, многоликостью смыслопорождающей и смыслопости-
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гающей деятельности, многообразием форм культуры и человеческого 
общения.  Однако общим местом в понимании знания будет признание 
его как формы и способа существования сознания, как символизации 
человеческого опыта, а знание понимания большинством исследовате-
лей выражается как «реальное движение в смыслах», как работа созна-
ния, направленная на смысл, как известное состояние сознания, извест-
ные возможности сознания.  

Погружение в данную проблематику, выявляя специфический ха-
рактер многообразных видов человеческой жизнедеятельности: матери-
альной, психологической, образной, языковой и пр., обращает нас к рас-
смотрению сфер и границ, механизмов и процедур, условий возможно-
сти знания / понимания как способов задания целостности мира и миро-
отношения, единства истории и культуры.  

В первом разделе сборника выявляются основания понимания, его 
механизмы и процедуры («понимание понимания»), во втором разделе 
представлено осмысление знания в разных его видах и формах, таких, 
как научное, повседневное, эстетическое и пр. («понимание знания»). 
Наконец, третий раздел сборника реализует герменевтико-
аналитический опыт выработки и реализации «понимающего знания» в 
чрезвычайно широком спектре  научно-исследовательских практик, идет 
ли речь о музыке или народной сказке, о повседневной хозяйственной 
культуре, о социальной коммуникации и социальном неравенстве, о че-
ловеке «нормы» или разнообразных формах инаковости, о проблеме 
идентичности и процессах идентификации. 

Несомненно, что понимание – это прежде всего когнитивный акт 
постижения смысла, репрезентируемого в человеческих действиях, жес-
тах, знаках, символах, в произведениях культурного творчества. Акт по-
нимания основывается на смыслополагании и смыслопорождении и 
предполагает уверенность в умопостигаемости объектов понимания. Ко-
нечно, эта умопостигаемость не бесконечна: любой когнитивный акт 
сталкивается с некоторыми до- и внерефлексивными структурами 
(«врожденное», «фактическое», «априорное», «чувственно-достовер-
ное» и т. д.). Они принимаются в качестве предпосылочного знания на 
том или ином этапе развития мысли и способности понимания, а на по-
следующих этапах становятся объектом аналитики сознания, в котором 
вскрываются новые, неподвластные процедуре понимания пласты. 
Иными словами, существуют границы понимания, и эти границы истори-
чески обусловлены и определены. 

Исповедуя знание-логос, важно не только уметь применять все 
ценное, что накоплено в области его философского анализа, к исследо-
ванию других форм сознания, но и рассматривать знание как способ че-
ловеческого бытия в мире. Проблематика понимания как раз и очерчи-
вает те реальные условия возможности, при которых знание может пре-
вратиться в факт человеческого самоутверждения. Знаниям можно нау-
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чить, но понимание как практическое резюме всего жизненного опыта 
часто ускользает от непосредственных усилий научного просвещения. 
Точно так же новое миропонимание в науке нельзя просто доказать, его 
необходимо исторически пережить как событие общественной жизни. 
Именно эти социально-практические границы, которые ставит совре-
менная жизнь знаниям, накопленным в истории культуры, позволяет че-
ловеку оценить особенности своего ближайшего бытия и, значит, сде-
лать собственное миропонимание предметом возможных изменений. 
Такая постановка проблемы понимания выходит за теоретико-
познавательные рамки в область ее онтологической формулировки как 
проблемы деятельного бытия человека в мире. Поэтому анализ про-
блемы знания / понимания является необходимым, но еще недостаточ-
но изученным аспектом философии.  

Сам ход обсуждения стимулировал ее участников на осмысление и 
уточнение как собственных позиций, так и точек зрения других авторов. 
Ситуация понимания отнюдь не является некой идиллической точкой 
успокоения, а, скорее, момент наивысшего беспокойства. Понимание 
прорывает горизонт повседневности с ее прагматической направленно-
стью и самоуверенность научной аналитики, пробуждает в человеке 
творца. Мы надеемся, что данный сборник послужит своего рода «про-
вокацией» к открывающее-порождающим практикам философско-
методологического и научно-рефлексивного сознания. 
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РАЗДЕЛ 1 
ПОНИМАНИЕ ПОНИМАНИЯ 

 
 

ПОРЯДОК КАК ОСНОВА ПОНИМАНИЯ 
 
Т. Н. Брысина 
Ульяновск, 
Ульяновский государственный технический университет 
 
Тема понимания в философии достаточно новая. Она была арти-

кулирована в качестве собственно философской проблемы в начале 
двадцатого века. Связано это с изменением статуса неклассического ти-
па рациональности – перемещением из маргинальной области бытия 
мысли в центральную. 

Как известно, термин «понимание» на протяжении длительного 
времени входил в тезаурус теологии и филологии, где использовался в 
качестве средства толкования как священных, так и литературных тек-
стов. Первый шаг в изменении статуса теории и практики понимания 
был сделан Дильтеем, превратившим понимание в универсальный ме-
тод интерпретации культуры в целом, названный им герменевтикой. Та-
кая трактовка понимания обусловлена философскими идеями относи-
тельно предмета самой философии, каковым, согласно Дильтею, высту-
пает жизнь как культурно-историческая целостность. Отсюда и возника-
ет установка на специфичность постижения этой целостности именно 
как целостности, что и отличает понимание от объяснения, характерного 
для естествознания, исходящего прежде всего из аналитико-
типизирующих познавательных процедур. Таким образом, Дильтеем яс-
но устанавливается связь таких понятий, как понимание-целостность и 
объяснение-общее, на чём и строится резкое противопоставление наук 
о культуре наукам о природе. Это противопоставление есть демонстра-
ция радикальных преобразований не только и не столько в узкой сфере 
философии науки, сколько в характере организации человеческим разу-
мом всей действительности. По сути, казалось бы, частное решение во-
проса об определении понятия «понимание» выявило фундаментальное 
событие – пересмотр систем представления о человеке и мире и их 
взаимосвязи.  

Другое следствие из дильтеевской концепции понимания заключа-
ется в расширении области исследования понимания. Понимание те-
перь уже не может быть замкнуто сферами методологии и гносеологии, 
поскольку требуется эксплицировать вышеуказанную связь. Другими 
словами, представить понимание в качестве онтологического образова-
ния. Одним из решений данной задачи выступила герменевтическая 
феноменология М. Хайдеггера, ставшая, в свою очередь, отправным 
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пунктом для концепции герменевтики как онтологической дисциплины Г.- 
Г. Гадамера. Однако, если для Хайдеггера понимание – это один из эк-
зистенциалов Dasein, и в этом состоит его онтологичность, то для Гада-
мера – это специфически человеческий способ бытования в мире. Вот 
здесь и возникает проблема уже не онтологическая, а метафизическая, 
хотя для Гадамера и тем более для Хайдеггера она, в силу их антиме-
тафизической установки, как метафизическая не осмысливалась. Пони-
мание как экзистенциал и как способ бытия в мире основывается на 
специфическом истолковании самого Dasein («человека-в-мире») и ми-
ра. Человеческое бытие и мир должны быть как-то организованы, чтобы 
в них было возможно наличие понимания. Вот это и есть метафизиче-
ский вопрос. По сути, занимаясь аналитикой Dasein или «предпонимани-
ем», занимаются рассмотрением условий, которые обеспечивают и факт 
и акт понимания. Другое дело, что сами эти условия в силу указанной 
выше интенции не рассматриваются в качестве метафизических. И это 
не лукавство исследователей, а работа тех самых «пред-рассудков», 
избежать воздействие которой не удаётся ни одному человеку, филосо-
фу в том числе. 

Так как же должен быть устроен мир, чтобы в нём мог иметь место 
факт понимания? Вот основной метафизический вопрос, поиску ответа 
на который и посвящена данная работа. 

Вернёмся к началу статьи, где выдвигается положение, что артику-
ляция проблемы понимания связана с изменениями в представлении (а 
теперь можно сказать - в «пред-понимании» мира, человека и его места 
в нём). Тем самым утверждается факт их взаимообусловленности или, 
иначе, невозможности преодоления трансценденталистской1 установки. 
Даже самые экстравагантные идеи постмодернизма о «смерти автора», 
«смерти субъекта», «смерти человека» формировались и живут в созна-
нии конретных авторов и сторонников этих авторов. Человек всегда на-
ходится в сфере сознания (как его актуальных, так и объективированных 
форм). Он не может, подобно белке, выскочить из «колеса сознания» и 
при этом остаться человеком. 

Однако это вовсе не означает, что сознание и есть всё. Здесь мы 
выходим на сложнейшую философскую проблему критерия и механиз-
мов различения сознания и не-сознания, которая не является специаль-
ной темой для данной работы. Для нас важно зафиксировать в качестве 
методологического положения для дальнейшего исследования выше-
указанный факт  взаимообусловленности мира и сознания. 

Данный факт был осмыслен уже в античности в виде признания 
единого порядка как в состояниях мира, так и человека. Поскольку по-
рядок един, постольку возможно познание человеком мира и самого се-
бя, то есть порядок есть метафизическое условие познания. Само же 

                                                            

¹ В кантовско-гуссерлевском значении этого понятия. 
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познание мыслится как последовательность действий, осуществляемых 
сознанием, которое выделяет, расчленяет, соединяет, соотносит, отде-
ляет, обобщает и т. д. данные опыта и строит на их основе понятия, с 
которыми также осуществляет когнитивные операции. Так представлена 
работа сознания в аристотелевском варианте познания, получившего 
имя силлогистики. По существу, то было выражение здравого смысла, то 
есть правил рассудочного мышления, непосредственно вплетённого в 
практическую (ремесленную и обыденную) жизнь людей. 

Таким же образом мыслится и порядок мира как последователь-
ность событий, явлений, процессов, их связанность друг с другом в виде 
со-отнесения, выведения, то есть порядок – это характер их расположе-
ния. Само слово «порядок» фиксирует этот момент, провоцируя образ 
ряда последовательно расположенных реалий. Другой момент значения  
понятия «порядок» – это  нахождение каждого отдельного элемента на 
своём месте, то есть такое состояние мира, где всё со-отнесено и имеет 
такой вид (форму, способ существования), которые ему положены по 
природе. Другими словами, мир, как и мышление (познание), подчинены 
одним и тем же правилам – правилам порядка, имеющим необходимый 
характер. Экспликация данной идеи – единства устройства мира и разу-
ма (мышления) – выражается в разработке различных концепций поряд-
ка, а затем и способов исследования построения самих концепций. Так в 
древнегреческой философии будет установлена особая область мира – 
область теоретического, где найдёт своё место человеческий разум. 
Эта область инвариантных форм организации всего многообразия теку-
чих явлений как действительности внечеловеческой, так и самой чело-
веческой жизни,  явленной желаниями, эмоциями, ощущениями и т. п. 
Таким образом, рациональность окажется ни чем иным, как онтологией 
разума, ис-следованием формы и способа бытия разума, каковыми ока-
жутся конструирование понятий и их последовательное связывание в 
логические цепочки. Отсюда произрастает и парменидовское «мысль и 
бытие – одно и то же», и протагоровское «человек – мера всех ве-
щей…», а позднее и декартовское “cogito ergo sum”, несмотря на всё 
различие их социокультурных контекстов, обоснований, места и роли в 
истории философии. Они демонстрирует одну свёрнутую в афористиче-
скую форму идею – разумности мира и упорядоченности разума. Други-
ми словами, деятельность разума и её результат, находящиеся в стро-
гой корреляции, зададут как определённое (рациональное) видение ми-
ра и человека, так и рациональное их объяснение и изучение. Упорядо-
ченность и законосообразность мира и есть его рациональность. Поря-
док мира – это порядок разума (логоса), а логика мышления – это форма 
естественного (мирского) закона. В Новое время субъектно-объектная 
схема мышления, к которому оказалось редуцированным сознание, ста-
новится моделью для целереализующей социальной деятельности, а в 
веке двадцатом сознание, осмысленное в качестве феномена, стано-



12 
 

вится матрицей мира культуры. Это означает, что мир упорядочен и по-
знаваем, потому что он рационален, а не наоборот. 

Отсюда и рациональность, независимо от её исторических форм и 
сущностных типов, всегда предстаёт в виде онтологии разума, опроки-
нутой на мир и спроецированной на человека и общество. 

Поскольку суть рациональности одна – упорядочение, постольку 
для всех типов рациональности, то есть для всех видов её интерпрета-
ции, главным является вопрос о месте разума в им же самим упорядо-
ченном мире. Разум как упорядочивающая активность может занимать 
внеличностное (античность), сверхличностное (средневековье), субъ-
ектное (новое время), личностное (современность) место, что обусловит 
способ его бытия: в виде субъектно-объектной схемы деятельности 
(классический тип рациональности), в виде актов, конституирующих 
смыслы в культуре (неклассический тип рациональности), в виде проду-
цирования телеологических структур человеческой, социальной и при-
родной сфер, обеспечивающих коэволюционный характер их существо-
вания (постнеклассический тип рациональности). Другими словами, это 
вопрос о соотнесённости человека и общества, человека и мира, куль-
туры и природы, человека и Бога, воли и разума, свободы и необходи-
мости и т. д. 

И поскольку интерпретаций рациональности, то есть природы, ха-
рактера и роли разума может быть много, постольку имеются различные 
онтологии разума, то есть различные типы рациональности, в которых 
артикулируются различные онтологические вопросы, а социально-
исторические обстоятельства, в свою очередь, определяют места этих 
типов в культурном пространстве. Таким образом, в классическом типе 
рациональности, где прозрачный для себя самого разум выступает кон-
структом мира в качестве объекта исследования, главным вопросом бу-
дет вопрос о возможностях и средствах получения знания. В таком кон-
тексте понимание предстанет как ясный отсчет познающего мышления 
(разума) самому себе о целях, способах , средствах и результатах мыс-
ледеятельности. 

Это и будет установление определенной последовательности и 
соотнесенности в самом разуме ( в виде абстрактно-теоретического дис-
курса) и – проективно – в мире (в виде закономерностей природы, обще-
ства и человеческой жизни). А так как представление разума как откры-
того и абсолютно прозрачного для самого себя, то есть целиком доступ-
ного для саморефлексии принимается в этой онтологии разума в каче-
стве само собой разумеющегося, то и вопрос о понимании ограничива-
ется рамками гносеологии, где оно выполняет роль познавательного 
средства, но никоим образом не является условием познания. Здесь мы 
наблюдаем парадокс: разумность (рациональность), будучи онтологиче-
ским образованием, в качестве такового не осознается. На этом и про-
израстает гносеологизм и методологизм нововременной философии. Из 
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этого же проистекает идея методологического единства наук, различия 
которых определяются только предметом исследования.  Поэтому в 
столь любимых нововременными философами классификациях наук все 
они представлены в единой системе. И цель у них (классификаций) одна 
– объяснить, то есть построить (сконструировать) иерархию знания, 
вершиной или основанием которой, в зависимости от используемых ме-
тодов, выступает общее (типическое).   

С изменением трактовки природы сознания как абсолютно доступ-
ного для себя самого, иначе – при отказе от отождествления сознания с 
мышлением-разумом, преобразуется и трактовка мира. Поскольку разум 
перестаёт быть прозрачным для себя самого, а значит и самоконтроли-
руемым, постольку саморефлексия ограничивается областью мышле-
ния, а разум (сознание) наполняется неподдающимися ей спонтанными 
«выплесками» активности. Другими словами, новая онтология разума-
сознания проецируется на действительность и организуется новый мир 
с соответствующей онтологией. А что это значит – другая онтология? 
Это другой порядок всего, что есть: сознания, мира и, конечно, познания 
и знания. И другой статус понимания. Как уже отмечалось, эти измене-
ния суть преобразования местоположения человека в им же организо-
ванном мире, что и фиксируется в неклассическом типе рационально-
сти.  А сам тип перестает быть маргинальным, захватывая все большие 
области философии, науки, искусства, религии. Теперь и наступает 
время понимания, которое также перестает быть третьестепенным во-
просом гносеологии, а становится одной из главных онтологических 
проблем.  Связано это с изменением трактовки самого порядка. Это оз-
начает, во-первых, неизменность идеи некоей упорядоченности мира в 
качестве проекции упорядоченности сознания, следовательно, во-
вторых, определяющее значение онтологии сознания остается непоко-
лебимым.  

Происходит пересмотр его природы, но статус остается, что и де-
монстрируют современные концепции коэволюции и номогенеза, космо-
са как семантической структуры. Это еще раз подтверждает тезис о не-
разрывности «онтологии ума» и онтологии мира, строящихся на принци-
пе упорядоченности.  

В неклассической рациональности разум перестает быть, во-
первых, доминантным модусом сознания, то есть преодолевается ото-
ждествление его с сознанием; во-вторых, сознание приобретает качест-
во динамичности, то есть постоянной самопреобразуемости; в-третьих, 
что следует из двух вышеуказанных черт, оно перестает быть прозрач-
ным, то  есть доступным для саморефлексии в полном объеме. Таким 
образом, онтология сознания теперь допускает наличие разнородного: в 
сознании это, например, недоступная для интроспекции сфера, в мире – 
это область хаоса, в гносеологии – это разные роды знания. Связи (ха-
рактер расположения) разнородного – вот, что теперь является поряд-
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ком. Посему он уже не может быть выражен только как последователь-
ность, в свою очередь, редуцированная к каузальности и хронологично-
сти. Изменение содержания порядка в неклассической рациональности 
означает, следовательно, установление иных связей, требующих соот-
ветствующих способов экспликации и средств описания. Порядок теперь 
«завязан» не только на познавательную деятельность (логику), но вклю-
чает и другие акты сознания. Он не сводится к поступательности в реа-
лизации определенных правил, изначально положенных разумом. Ско-
рее наоборот, порядок именно устанавливается в момент реализации 
сознания как со-в-местного бытия всех актуальных и потенциальных со-
стояний.  В этом и проявляется динамичность сознания, устанавливаю-
щего определенным образом упорядоченное бытие, и в какой-то момент 
времени выходящее за положенные пределы. Метаморфозы сознания и 
мира и разнородие реалий сознания и мира – две стороны одной меда-
ли. В такой ситуации порядок уже не может быть соотнесен с познаю-
щим поступательным действием разума, условием возможности которо-
го (действия) была однородность.  Она обеспечивала осуществление 
экстраполяции знания и способов его получения из одной области в дру-
гую и уверенность в правомерности такой процедуры. На этом же строи-
лись различные универсалистские концепции истории, культуры, чело-
вечества и вытекающие из них социальные технологии.  

Допущение разнородия как фундаментального онтологического ка-
чества по существу означало ограничение претензий разума быть един-
ственным законодателем порядка или, другими словами, расположение 
тех или иных реалий не сводится только к правилам пространственного 
– выше/ниже, дальше/ближе и т. д. – и временного – раньше/позже, те-
перь/потом и т. д. конструирования.   

Разнородие сознания и, соответственно, мира, хотя и не исключает 
вышеобозначенной упорядоченности, демонстрирует синоптический2 
характер расположения, когда имеют место симбиотические и симпати-
ческие связи, наряду и вместе со связями каузальными, функциональ-
ными, генетическими и другими. Более того, каждая из этих связей, на-
ходясь на своем месте, то есть обеспечивая разнородие, особым обра-
зом присутствует во всех других. Вот эта презентативность и оказывает-
ся новым порядком, явленным в иной, чем в классическом типе рацио-
нальности, онтологии, в которой понимание оказывается способом экс-
пликации сознанием разнородия как самого сознания, так и мира.  

Такой способ позволяет установить место сознания в качестве 
особого бытийного рода, то есть включить сознание в порядок. Тем са-
мым понимание оказывается онтологическим образованием.  

Презентативность разных родов, или их упорядоченность, высту-
пает условием целокупности сознания и мира, то есть единства бытия.  

                                                            
2 Sinoptikos – обозревающий все вместе. 
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Удержание этой целостности в синоптической форме – такова те-
перь задача понимания как гносеологической процедуры. Это, конечно, 
не отчет о процессуальности познания, как было в классическом типе 
рациональности. И, конечно, не погружение в эмоционально-
интеллектуальное состояние автора исследуемого текста. Решение 
данной задачи обусловлено наличием, во-первых, порядка как презен-
тативности разнородия; во-вторых, активностью сознания, выражаю-
щейся в его способности  так организовывать собственное содержание, 
что оно приобретает целостную форму при любых изменениях: включе-
ние или исчезновение какой-либо предметности сознания преобразует 
их все, порождая иную конфигурацию пространства сознания. Даже при 
нарушениях работы сознания имеет место данная активность. Другое 
дело, что получаемый в итоге продукт не соответствует установленным 
социальным нормам и тем самым тоже находит свое место в культурной 
целостности.  

Таким образом, понимание (как бы оно не интерпретировалось в 
различных «онтологиях ума» и какие методологические функции не вы-
полняло) своим основанием всегда имеет определенный порядок. 

 
 
 

ПОНИМАНИЕ КАК СО-БЫТИЕ: К ГРАНИЦЕ ПОНИМАНИЯ 
 
Л. А. Голдобина 
Ульяновск, 
Ульяновский государственный технический университет 
 
Как утверждал Мартин Хайдеггер, человек – это толкующее себя 

бытие, в котором осуществляется взаимопересечение и диалог всех ми-
ров. Это рассеченное диалогом бытие (то есть человек) бытует пони-
мающим самопрояснением через смыслоопределение и означивание, в 
нем, как перекрестке всех возможных прямых и плоскостей (в том числе 
и параллельных), актуализируется связь различных проявлений бытия – 
их синергия, со-деятельность, взаимная интенциональность, одновре-
менное раскрытие того и другого. Разобраться в мире – значит помыс-
лить все его содержания как одновременные и угадать их взаимоотно-
шения в моменте времени, – писал Михаил Бахтин, характеризуя фило-
софский подход Достоевского. Ганс Гадамер трактовал понимание как 
интеграцию – диалектический процесс, в котором сознание снимает свое 
прошлое состояние. Данная статья – попытка разобраться с обозначен-
ным Хайдеггером, Гадамером, Бахтиным, Достоевским и многими дру-
гими мыслителями взаимодействием с миром, которое является особого 
рода ситуацией, – со-бытием становления смысла, то есть пониманием.  
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Исходной характеристикой понимания является то, что оно со-
бытийно: понимание связывает в единое актуальное целое как пони-
мающего, так и понимаемое, как то, что между ними происходит, – текст, 
так и то, что является формой и условием этого события, – контекст. Со-
бытийствующие в понимании реальности взаимодействуют и взаимо-
формируются в едином пространстве, взаимоопределяя и о-пределивая 
друг друга, со-существуя друг в друге. Ситуация понимания включает в 
себя образование пределов. Нечто «участвует» в понимании и стано-
вится понимаемым, когда подвергается ограничению, так как в против-
ном случае, будучи аморфным, оказывается невыделенным, лишенным 
значения – «невидимым» для понимающего. О-пределиваясь, понимае-
мое ограждается от несущего, – является.  

Понимание как со-бытие происходит в особом топосе, которое есть 
пространство встречи всего со всем, где слышатся и звучат все голоса 
сразу, где все предстает во взаимодействии и взаимоприсутствии. В по-
нимании-встрече этот топос «сжимается» (или растягивается) в границу, 
где, накладываясь друг на друга, но не сливаясь при этом, располагают-
ся различные «пространства мира», видимые под разными углами, все и 
сразу – одновременно и совместно. Пространство пограничности может 
быть представлено как вместилище всех возможных «встреч» и контек-
стов. «Понимающая встреча», происходящая в нем, преобразует это 
пространство, уплотняя все многоголосие и многообразие в смысловую 
точку, которая есть со-бытие – понимание. Последующее усилие соз-
нающего Я вновь разжимает это «сцепление», распространяя его со-
держимое и направляя в пограничное русло, превращая тем самым в 
строительный материал (контекст) для будущей встречи.  

Я принципиально ориентировано на нечто, что не является им са-
мим. Чтобы быть, Я вынуждено (и обречено) выходить за пределы уже 
упорядоченного им пространства, совершать постоянное развертывание 
своего бытия «во вне» – в «новое-иное». Освоение «внешнего» про-
странства путем раздвижения горизонтов и устремления к ним сопряже-
но со столкновением с Другим3. Понимание есть ожидание встречи и 
противостояния. Новое мы узнаем, когда оно входит в пределы пони-
мающего Я, точнее, появляется на границе. Понимание связано с при-
знанием инаковости, принятием иного, другого, нового. Другой проявля-

                                                            
3 Категория «Другой» осмысливается в различных философских направлениях: фе-
номенологии, экзистенциализме, философской антропологии, персонализме, по-
стмодернизме и др. Выделяются такие характеристики Другого как чуждость, инако-
вость, которые проявляются в несводимости его «Я» к моему: Я находит Другого не 
просто отличным от себя, но и себе противопоставленным, посторонним. Однако 
обозначенное противопоставление может быть понимаемо как стояние-рядом и как 
смотрение-в-другого, собеседование. Другой, в широком смысле, – это нечто, отлич-
ное от Я-самости, трансцендентное ему, и одновременно Я-уподобляемое, сплочен-
ное с ним. 
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ет инаковость Я, обнаруживает способы его инобытия, становится мо-
ментом его развития, иной формой, которая содержалась в предшест-
вующем состоянии. До поры до времени неведомый Иной представляет 
неосвоенные формы Я4. Данность Другого является исходным пунктом и 
конститутивным фактором понимания, хотя признание Другого – необ-
ходимое, но все же недостаточное условие понимания. Понимание – об-
ращение к Другому, при котором Я обнаруживает и себя: понимание 
есть сотворяющееся присутствие Я и Другого, их встреча – ситуация.   

Понимание предваряет шествие к пограничности (барьеру) и по-
гружение в предел. Граница – наполненность со-бытиями, способ со-
единения и место чудесных превращений, проявляющихся в новых со-
четаниях. Граница предполагает не только связь (и поглощение), но и 
разделение (выделение), она одновременно стягивает и разрывает. По-
нять – преобразиться, разместив себя в новой совокупности связей, из-
менить свою информационную представленность. «Другой – пропасть 
или прорыв нашего имманентного бытия-в-мире» (А. Секацкий). Именно 
в эту пропасть и направляется Я, пытаясь заполнить ее своим понима-
нием. 

Однако, оказавшись в ситуации (встретив Другого), первым дейст-
вием Я становится «отступление». Я отходит внутрь самого себя и в си-
лу этого обращается к собственному бытию, внезапно обнаруживая для 
себя эту «обжитую» область непривычной и странным образом изме-
нившейся. Она перестала быть той родной и знакомой, каковой пред-
ставлялась до роковой встречи с Иным. Теперь и она оказывается 
«сдвинувшейся», изменившей образ, в ней обнаруживается нечто (или 
ничто?) – Другое. Попытка «бегства от Другого» оказывается неудав-
шейся – Я становится отчужденным даже от самого себя. Выход из этой 
ситуации – вход в другую: Я вынуждено погрузиться в ситуацию осмыс-
ления, замкнувшуюся для него кругом понимания. Понимание оказыва-
ется онтологическим пределом мыслящего-Я.  

Как отмечал М. К. Мамардашвили, кроме властной потребности 
быть, состояться, или пребыть, у человека есть еще потребность пони-
мать. Человек в принципе не может жить в мире, который ему непоня-
тен. Но «принцип этого понимания всегда сращивается с фундамен-
тальным отношением человека к самому себе и в смысле способности 
идентифицировать себя и способности уважать себя» [1; 168]. Образ 
Другого проистекает из «ужаса и жажды признанности» себя. Другой ну-
жен для того, чтобы подтвердить, что я есть. Другой – форма мерности, 
чтобы быть; он – «онтологический резец», высекающий образ Я. В Дру-
гом заключается сила различения, проводником которой является пони-
                                                            
4 Я, обнаружившее существование Другого и пытающееся вступить с ним в перего-
воры, подобно собаке, встревоженной наличием собственного хвоста и пытающейся 
эту «встревоженность» устранить, догнав ее. Так, часто оказывается, что в ситуации 
понимания вдруг именно хвост начинает махать собакой. 
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мание. В понимании вырезается необходимая (и подходящая) для осу-
ществления Я форма. Другой потому и Другой, и потому он на пределе, 
что обладает мощной потенциальной энергией, трансформирующей со-
стояние Я. Разумеющее Я, открывая Другого, тем самым признает, что 
оно само Другим не является. Понимая, Я понимает себя; понимание 
можно описать, воспользовавшись образом Борхеса, как зеркало, в ко-
тором Я видит Другого. В Другом Я видит себя, чтобы признать(ся), или 
отрекши(сь), найти(сь) в Другом. Как это описано у Августина Блаженно-
го: условием понимания является исповедальная открытость, при кото-
рой понимающий взыскивает к себе же. Оправдывая или уничтожая.  

Другой присутствует в ключевых точках, в которых Я достигает са-
мопонимания. Понимая, Я ведет беседу с самим собой, слышит себя – 
голос Другого звучит как его собственная речь. «Понимание – в пони-
мающем»: понимание как встреча Я и Другого есть некая имманентная 
Я, но «необжитая» им область, становящаяся презентантом новой обра-
зующейся целостности. С другой стороны, «лишь в той степени, в какой 
я сам отступаю на задний план, предаю забвению мое собственное су-
ществование, я приобретаю возможность увидеть нечто большее, чем я 
сам. Такое самоотречение есть цена за познание мира», - отмечает В. 
Франкл [2; 73]. Принимая Другого, Я находит его инаковости «место» в 
себе, преодолевая при этом возникающий резонанс. И здесь в какой-то 
момент Другой становится Я, а Я становится Другим: «мысль совмести-
лась с собой – и понимает» (Мамардашвили). Однако поскольку пони-
маемое является другим (и новым), то Я приходится производить само-
трансформацию, переорганизацию – изобретать новые средства «пой-
мания».  

Понимание – реакция на возникновение нового. Оно (новое) есть 
нечто непокоренное, неосвоенное, несдавшееся, вольное. И понимание, 
по сути, – развенчание нового, превращение нового в имеющееся. Тогда 
происходит осуществление понимаемого в бытии самого понимающего – 
бытие понимающего в качестве понятого. Другой становится Другом. Но 
«…ты должен в своем друге уважать еще врага. Разве ты можешь близ-
ко подойти к другу и не перейти к нему? В своем друге должен ты иметь 
своего лучшего врага. Ты должен быть к нему ближе всего сердцем, ко-
гда ты противишься ему… Пусть будет твое сострадание угадыванием: 
ты должен сперва узнать, хочет ли твой друг сострадания. Быть может 
он любит в тебе несокрушимый взор и взгляд вечности. Пусть будет со-
страдание к другу сокрыто под твердой корой, на ней ты должен из-
грызть себе зубы. Тогда оно будет иметь свою тонкость и сладость… 
Являешься ли ты чистым воздухом, и одиночеством, и хлебом, и лекар-
ством для своего друга? Иной не может избавиться от своих собствен-
ных цепей, но является избавителем для друга… Что такое лицо твоего 
друга? Оно – твое собственное лицо на грубом, несовершенном зерка-
ле» [3; 337]. 
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Понимаемое инициирует понимающую активность Я тем, что явля-
ется для него чем-то невыносимо ограничивающим. Понять – значит 
преодолеть ситуацию ограниченности. Процедура понимания есть при-
ведение в порядок, гармонизация моего собственного информационного 
пространства, возмущенного новыми открытиями. Понимаемое обнару-
живается только в том состоянии, когда Я становится странным и 
«странствующим», вслушивающимся и настроенным на ответ, готовым 
узреть нечто. Поскольку именно в своей активности оно обнаруживает 
собственные пределы, выходя на границу понимания. Одновременно 
понимание требует высокой степени концентрации, «собирательства» в 
собственной собранности. Понимающее – это ущербная5 реальность: 
«цепляюще-застревающе-притягивающая», выбрасывающая свои пони-
мающе-обнимающие «конечности», которыми притягивается (или вы-
лавливается) блуждающий на границе понимания смысл, заканчиваю-
щий-восполняющий «ущербность» понимающего. Понимание представ-
ляет собой некую «захватническую активность» понимающего, движимо-
го своей недостаточностью и осознанием собственной неполноты. Когда 
Я хочет что-то понять, оно охватывает предмет понимания сетью собст-
венных представлений, домыслов, смысловых ожиданий, предрассуд-
ков. И, уничтожая прежнюю определенность-ограниченность, открывает 
смысл.  

Другой несет смысл, найти и вынести который предназначено Я. 
То, что имеется в виду, – смысл – не «придумывается», а замечается и 
открывается (извлекается). Смысл – это целостное выражение разнооб-
разных явлений, представлений, образов, устанавливаемое путем обра-
зования связующей презентативности. Поэтому, с другой стороны, Я 
также выступает истоком смыслов. Оно – некая исходная смысловая за-
данность, не имеющая своего топоса для выражения. Таким топосом, 
где образуются смыслы, является понимание как со-бытие, граница,  си-
туация. Понимание – со-стояние, в котором Я из-обретает смыслы. 

Таким образом, пространство понимания маркируется присутстви-
ем Другого, который обнаруживается наличием смысловых пустот, или 
наличием «дикого смысла» (М. Мерло-Понти). Дикий смысл, присутст-
вующий в границе понимания, – такой, что он уже просматривается, но 
быть принятым пока не может, поскольку Я вместить его не способно, 
предварительно не совершив самотрансформацию: смыслы постигают-
ся через творческие акты и творятся всякий раз заново. Понимание мо-
жет стать обживанием, освоением «дикого», его возможным результа-
том – признанием его чужим. И даже чужое может быть понятным и, 
значит, освоенным. Чужое как локализованный сгусток определенного 
                                                            
5 То есть неполная, недостаточная, незаконченная, ненормальная и т. д. Также осо-
бую смысловую окрашенность словосочетанию придает обращение внимания на на-
личие в рассматриваемом слове словочасти «щербина» – зазубрина, шерохова-
тость, неровность, маленькое углубление.  
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рода связей есть особый регион, с которым связь установлена и под-
держивается при случае. 

Другой символичен для Я, и под оболочкой символичности скрыва-
ется его сущность. Чтобы понять ее, необходимо освободиться от мно-
гозначности символа. Символ представляет Другого, выступает средст-
вом явленности его сути. Он – знак, опознавательная примета – выра-
жает и одновременно скрывает таинство Иного, он (символ) «есть то, 
что мы до конца не понимаем, но что есть мы сами понимающие как су-
ществующие» (Мамардашвили). Символ – своего рода ссылка на то, че-
го в нем нет. Другой есть символ, и в своей явленности он больше Я – 
он есть открытие Я через ссылку к иному. Но он и больше себя самого, 
через него явлено возможное.  

 «Понимание начинается с того момента, когда ты оказываешься в 
ситуации ясного сознания перед лицом невозможной возможности» [1; 
191]. Согласно Хайдеггеру, понимание имеет экзистенциальную структу-
ру наброска или проекта. Стать заброшенным – бросить себя в способ-
ность быть, которая противостоит какой-то готовой модели существова-
ния. «Набросок есть экзистенциальное бытийное устройство простора 
фактического умения быть» (Хайдеггер). Понимающий набрасывает се-
бя на собственные возможности и таким образом творит самого себя.  

Многие исследователи проблемы понимания считают, что интер-
претация составляет исходную основу понимания. Чтобы раскрыть 
смысл какой-либо доли информации, необходимо проинтерпретировать 
ее. Попытаемся представить, что же составляет ее (интерпретации) 
суть.  

Любая интерпретация начинается с догадки, гипотезы – воображе-
ния и соотносится с личным опытом понимающего. Понимание пред-
ставляет собой облачение сокровенного в определительные свойства 
(осмысление), задаваемые возможностями понимающего, контекстом 
понимания (со-бытием), где сущность понимаемого оказывается вы-
ставленной в «ограде определения» на вид (например, как понятие). 
Понимание – это не раскрытие тайны (или истины) понимаемого, но, на-
против, сокрытие (понимание как преобразование одного текста в дру-
гой). Понимая, Я набрасывает своего рода покрывало интерпретации 
(скрывающее все необходимое) на неизвестное, то, что Я пытается по-
нять. Когда такое покрывало накинуто, то бояться неизвестного (и пото-
му, страшного: при непонимании человек испытывает отрицательные 
эмоции) уже не нужно. Оно становится «освоенным». Интерпретация как 
образование смысла (смыслозадавание) суть способ и со-стояние ос-
воения, «обобществления»: интерпретируемый объект становится 
(включается) в некоторое пространство восприятия, сообщения. Интер-
претируемое, обретая смысл (и ценность), оказывается «элементом» 
нового со-бытия понимания, которое, в свою очередь, является событи-
ем / со-бытием отношения, то есть возникновения со-бытийного ценно-
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стного контекста, в котором образуются новые смыслы. Понимать – это 
не только «понимать перед текстом» (П. Рикер), но и в-тексте, в опреде-
ленном со-бытийно-целостном контексте. Благодаря этому становится 
возможной такая форма коммуникации как общение - взаимодействие, 
основное на смысловых (и символических) связях, осуществляемое по-
средством языка.  

Достижение адекватности понимания возможно при условии, что 
понимание рассматривается как процесс реконструкции некогда сотво-
ренного смысла, и потому правилом его адекватности является чистота 
и аутентичность этой процедуры. Однако смысл едва ли является неким 
замкнутым образованием, раз и навсегда сложившимся, – он предпола-
гает отношение. Смысл – это «общая соотнесенность и связь всех отно-
сящихся к ситуации явлений» (Г. П. Щедровицкий) [Цит. по 4; 55], «непо-
средственная включенность в систему взаимных отсылок и отношений, 
составляющих индивидуальный опыт представления мира» [4; 54], ре-
альность постоянно сотворяющаяся. Смысл невозможно «взять» (или 
дать) готовым, но можно лишь обнаружить, соучаствуя в творении. В та-
ком случае адекватность понимания зависит от содействия Я и Другого, 
которое и творит смысл – результат конституирующей (создающей це-
лостность) взаимности и сопереживания. Но все же адекватность пони-
мания – проблема, перспективы разрешения которой весьма призрачны. 
Возможно, непонимание – то, что преодолеть невозможно, и это не от-
клонение, а норма? Ведь пока Я видит предел, границу – оно не пони-
мает, ему является Другой, возмущающий его своим присутствием, под-
вигающий на отношение и восприятие, толкование и самопрояснение.  

Итак, понимающее движение начинается с отношения («мысль 
становится мыслью в отношении» [5; 24]); отношение устанавливает и 
проявляет границу присутствия. Изначальная интенциональность и 
«пре-ступность» (нацеленность на пределы и стремление их преодо-
леть) характеризует присутствие как состояние понимания. Присутствие 
сопряжено с ограничением-определением, которое, предопределяя со-
бытие, одновременно отсекает иное и соединяет с ним. 

 Другой существует в контексте понимания как со-бытия, поскольку 
этот контекст предполагает разделенность соединяющихся реально-
стей. Одновременно понимание согласует разделенные миры и в каче-
стве со-бытия является границей. На границе понимания происходит 
своего рода сотворение нового мира: новое бытие (новая целостность) 
получает отчетливые контуры и, становясь понятным, очерчивает новые 
границы понимания, а это есть событие памятное.  

Понятое – «рубец» («результат развития соединительной ткани») 
как итог встречи с Другим, «памятная» засечка, означивающая освоен-
ное пространство и маршрут связей. По словам Б. Ванельфельса, не 
существует вовсе ядра самости, которое бы не пересекали трещины и 
разрывы. Они свидетельствуют о нераздельном единстве Я, о взаимо-
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действии чужого и собственного, напоминают о про(ис)шедшем. «Па-
мять мыслит о помысленном… Память – это собрание мыслей о том, 
что должно осмысляться прежде всего другого. Это собрание прячет в 
себе и укрывает у себя то, что всегда следует мыслить в первую оче-
редь, все, что существует и обращается к нам, зовет нас как сущест-
вующее или пребывшее», – утверждает М. Хайдеггер [6; 140]. Он опре-
деляет память как собрание мыслей о том, что держит нас в нашей сущ-
ности, поскольку мы его мыслим. Однако память – это не склад мыслей, 
скорее это не «собрание», а собирание мыслей и «воспоминаний» – 
своего рода «организация», «упорядочивание»; память – это способ 
ориентироваться в про(ис)шедшем (пройденном), руководствуясь (на-
правляясь) теми самыми мыслями (засечками), что остались знаками 
встреч с Посторонним, в которых Я выстраивало себя. Наиболее зри-
мые засечки становятся направляющими, которыми пользуется память. 
Таким образом, на осуществление понимания чего-либо накладывает 
отпечаток особенности «про-исхождения» понимающего. Память – спо-
соб у-держания, который властвует над присутствующими  в понимании, 
и одновременно то, что их удостоверивает. Память – это власть над 
пространством и временем, определяющимися пониманием, где 
«…время есть ни что иное, как растяжение, но чего? Не знаю. Может 
быть самой души?» [7; 303]. 

Тот, кто понимает, всегда открыт чуждому, которое возникает в том 
числе и из него самого, каждый раз ставит вопрос о границах своего 
собственного и чужого. Можно согласиться с утверждением, что «стрем-
ление понять другого и себя через другого всегда сопровождается, та-
ким образом, презумпцией неполного понимания и презумпцией нега-
тивной оценки» [4; 98]. На границе понимания всегда присутствует непо-
нятное – как уже или еще не понятое, так и оставшееся Другим. Оно вы-
ходит за пределы смысла и, будучи его избытком, остается потенциаль-
ной возможностью его нового исполнения. В данном состоянии понима-
ния оно пребывает в форме недоступности. Однако в новом сочетании 
возможных условий, при ином окружении и состоянии, другими словами, 
в ином контексте - со-бытии непонятное, а значит и бессмысленное, мо-
жет обрести свою семантическую конкретность и смысловую оформлен-
ность. А может не появиться больше никогда. 

Препятствия понимания суть то, что мешает выйти на предел, гра-
ницу и в ней пребывать, преображая себя и окружающее пространство 
(о-пределивающее и определяемое). К таковым можно отнести пассив-
ную безмятежность Я, «чистоту» пространства понимания, одной из 
причин которой является забвение – отсутствие памяти (в свою очередь 
забвение проистекает из поверхностного знакомства с Другим), отсутст-
вие навыков (и потребности) определять(ся). 

Событие подлинного со-бытия с Другим – непонимание. В непони-
мании Другой остается собой, отстояв свою самобытность, оставшись 
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иным, особым и от-личным. Пребывающее выстаивание перед Другим – 
разрывающий опыт от-кровения, состояние, «когда все сокровенные ос-
новы души, должны выйти на свет, и когда она, взрытая и изломанная, 
будет лежать на солнце, отделится ложь от истины» [3; 336]. И потому 
непонимание есть снова выход в ситуацию: отстранение от себя – об-
ращение к лику Другого – уклонение от «взрывающей» и «изламываю-
щей» встречи с ним – ускользание из пограничного пространства пони-
мания, где возможно образование смысла. Оно (непонимание) происхо-
дит, когда нечто, что Я пытается обратить в понятное, остается вне 
формы: Я оказалось неспособным самотрансформироваться для его 
восприятия. Так или иначе, непонятное – неосвоенное, непринятое, не-
удержанное Другое. Оно немое (потому, что «не мое») и останется не-
мым, пока Я не научится говорить на его языке. Как утверждал М. Бах-
тин, всякое высказывание стремится к ответу, понимание – «отвечаю-
щее понимание». А понимать – значит «услышать перезвон тишины», 
который можно распознать, в тишину превратившись, зазвучав как ти-
шина, настроив слух на восприятие голоса безмолвия. Высказывание 
предполагает изменение в нем самого высказывающегося. Единогласие 
и согласованность есть проявление понимания. Многоголосие – признак 
присутствия Другого, разноголосие (разногласие) говорит о непонима-
нии. 

Негативный опыт понимания – непонимание – род понимания, так 
как презентует собой новый опыт конечности и, таким образом, марки-
рует возникновение новой ситуации – со-бытия становления смыслов, то 
есть понимания.  
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Тот факт, что всякое познание начинается с предпосылок, являет-

ся бесспорным после серьезных штудий постпозитивизма. Мало того, 
что факты являются теоретически нагруженными, наше познание обу-
словлено самим способом бытия человека в мире. Принимая форму 
первичного понимания — предпонимания — оно предстает в качестве 
«горизонта» человеческого бытия и познания (Хайдеггер) или «предрас-
судка» (Гадамер), обнаруживая себя в традициях, в пространстве кото-
рых протекает бытие  и мышление человека и вне которых непредста-
вимо осмысление им действительности. 

Горизонтом и контекстом античного понимания мира выступает 
принцип гармонии, ориентирующий мысль на отыскание ее проявлений 
в природном и рукотворном мире и выступающий основанием организа-
ции, порядка, оформленности мироздания и ценностного мира. Вырас-
тающая из принципа гармонии эстетическая ориентация культуры реа-
лизуется в постижении формы и оформлении бытия во всех его состоя-
ниях, а само ее складывание связано с исходным архетипом коллектив-
ного бессознательного – изначальным Хаосом, который может быть по-
бежден только приданием определенной формы, причем форма эта 
должна быть соразмерной человеку. Не случайно Геродот не принимает 
египетских пирамид: это не проявление ксенофобии, а естественная ре-
акция менталитета, пронизанного идеей оформленной соразмерности и 
впадающего в состояние шока от ощущения раздавленности масштабом 
древнеегипетской архитектуры. Мыслимость бытия в качестве оформ-
ленного и только в качестве такового объясняет, почему философия как 
мышление о фундаментальных началах бытия не может пройти  мимо 
формы, концентрируя свое внимание прежде всего на ней. В силу осо-
бенностей древнегреческого мироощущения, воспринимающего мир как 
телесность, форма является узрению и осязанию человека вместе с те-
лом, отделяясь от последнего только в акте рефлексии. Мир совершен-
ных форм для грека классической эпохи находит свой дом в мире пла-
стических искусств, поэтому их (форм) познание немыслимо вне эстети-
ческой составляющей рефлексивного акта.6 Поскольку для мышления 
                                                            

6 Именно в невозможности отделения теоретического аспекта постижения фор-
мы от эстетического скрывается объяснение квалификации А. Ф. Лосевым античной 
философии как эстетики: «… принципиально не может быть у греков такой  филосо-
фии, которая не была бы эстетикой, и такой эстетики, которая не была бы в то же 
время философией, и именно первой философией» [1; 87]. 
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классической эпохи мысль, красота и бытие сплавлены в единое целое, 
постольку классическая античная эстетика оказывается именно той об-
ластью, в которой само бытие дается в «технических» определениях, 
является предметом искусства, выступает в формах, доступных непо-
средственному анализу, испытанию, разбору» [2; 128]. Эстетически по-
нятая вещь как оформленное тело смыкается  с представлением о воз-
можности технического манипулирования ею, о возможности с помощью 
«техне» конструировать вещи и в бытии, и в мышлении. 

Устремленность античной культуры на отыскание гармонии, скры-
той в вещах, обнаруживающаяся  в явном виде у Пифагора, объявляю-
щего гармонию  божественной и связывающего ее с числовыми отноше-
ниями, с наибольшей полнотой проявляется у Платона. Идея прекрас-
ного у него является одной из важнейших, выступая по отношению к ма-
терии как конструктивно-оформляющее начало. Для Аристотеля, в сис-
теме которого категория «форма» приобретает фундаментальный ха-
рактер, гармония принимает образ «средней меры»: так, она лежит ме-
жду крайностями расточительности и скупости и предстает как «щед-
рость» – доблесть свободного и благородного человека. Римский врач 
Гален в трактате «Темперамент» под гармонией понимал состояние ду-
ха, избегающее крайностей горя и радости или апатии и возбуждения. 
Здесь гармония принимает форму покоя, уравновешенности, не-
возмутимости духа. У Поликлета, автора знаменитого «Канона», красо-
та, гармония связана с пропорциями человеческой фигуры, которые он 
выявляет, основываясь на соотношениях ее отдельных  частей, в свою 
очередь рассматривая их как части общей высоты фигуры: ступня рав-
няется одной шестой, голова – одной восьмой, лицо и кисти рук – одной 
десятой и т. п. Справедливо определяя Поликлета как наибольшего 
формалиста из великих мастеров классического стиля, Б. Р. Виппер от-
мечает, что его в первую очередь «интересовало  не содержание об-
раза, а проблема формы, заложенной в той или другой статус» [3; 180]. 

Феномен моделирования мира через ритмическую организацию 
пространства отливается в законченные храмы, скульптуры. Античный  
ордерный храм – это метафора очеловеченного  космоса. «Силы  при-
роды раскрывают себя в греческом ордерном храме в своем ясном, про-
стом, наглядном виде как нечто расположенное к человеку и охотно 
поддающееся очеловечиванию…»[4;63]. Подсознательно относясь к ми-
ру как художественному произведению, рассматривая его по аналогии с 
храмом или совершенной статуей, античные мыслители формировали 
установку на поиск числовых законов гармонии, которой будут подчи-
няться и рукотворные храмы и статуи.  

Родившись и существуя как принцип структурного строя космоса, 
число есть принцип гармонии, ибо в нем объединяются беспредельное и 
предел как противоположности, оформляясь в стройную бытийную фи-
гурность. Если бы к ним не присоединялась гармония, образование кос-
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моса было бы невозможно, поскольку эти два начала не подобны и не 
родственны между собой. Согласно Филолаю, «гармония вообще возни-
кает из противоположностей. Ибо гармония  есть соединение разнооб-
разной смеси и согласование разногласного». Гармония представляет 
собой не что иное, как  структуру вещей и космоса в целом. Являясь  
внутренним принципом строя вещей, она адекватно выражается во 
внешнем и потому перестает быть только внутренним, становясь «жиз-
ненно трепещущей и единораздельной структурой вещи» (А.Ф. Лосев), 
то есть выступает в объективном смысле художественным строем вещи. 
Пластически телесный характер античного миросозерцания заставляет 
рассматривать число в единстве с вещами; оно не существует вне и без 
вещей, оно – в самих вещах и есть их структура, их ритм и симметрия. 

Полагая  числа путем мысленного очерчивания границ вещей, пи-
фагорейцы представляли их фигурно, геометрически. Переживание чув-
ственно воспринимаемого как безукоризненно правильного выливается 
в признание стереометрически представляемых правильных геометри-
ческих  тел корнем возникновения телесных стихий: по Пифагору, земля 
возникла из куба, огонь – из пирамиды, вода – из икосаэдра, эфир – из 
додекаэдра. Пифагорейская эстетика числовых структур, выводя богов и 
демонов за  пределы генезиса и развития космоса, двигалась в направ-
лении создания абстрактно-всеобщих категорий, среди которых первен-
ствующую роль начинает играть числовая структура. В пифагорействе 
тон, кварта, квинта и октава оказываются телесными  характеристиками 
космоса, различные части пространства которого относятся между со-
бой  как пропорции музыкальной эстетики. В греческой  философской 
традиции существовал даже термин tonos (что значит «натянутость»), 
которым характеризовалась напряженность  всего бытия в целом: «оно 
все, с начала до конца и сверху донизу, было в разной степени натянуто 
и напряжено, в разной степени сгущено и разрежено» [5; 289]. Тем са-
мым в лоне пластически-телесного, художественно-поэтического отно-
шения к космосу как произведению искусства подготавливалось новое, 
отличное от мифологического, натурфилософское и математическое 
мировоззрение.  Пифагореизм  как философско-теоретическое учение, 
сделав  число божественным началом, сыграл «роль посредника между 
древней восточной математикой как собранием образцов для решения 
отдельных практических  задач и древнегреческой математикой как сис-
темой положений, строго связанных между собой с помощью доказа-
тельств» [6; 27]. 

Гуманистическая идея очеловеченности космоса заставляет искать 
человеческий  смысл даже в математическом законе, которому подчи-
няются пропорции храма и статуи. Витрувий уподобляет дорическую ко-
лонну – фигуре мужчины, более стройную ионическую – фигуре женщи-
ны, коринфскую – созданной в «подражение девичьей  грациозности». 
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Суть математического закона конструирования храма заключается 
в модульном исчислении пропорций, согласно которому за основу бе-
рется определенная мера (модуль), например, ширина колонны у ее ос-
нования, и далее высчитывается, сколько раз этот модуль уложится в 
высоте колонны, ширине проемов между колоннами, с тем, чтобы храм 
был соразмерным7 в своих частях и в целом. Так, в высоте дорической 
колонны ее ширина укладывается семь раз, ионической – девять. В ко-
ринфской колонне высота капители равна ее ширине, тогда как в иони-
ческом ордере – 1/3 ширины. Можно утверждать, что правилам античной 
архитектуры, родившейся как великая победа разума над хаосом, «при-
суща абсолютная завершенность математической формулы» [4; 57]. 
Требование соразмерности частей, основанной не на субъективном 
убеждении творца, а на математических, а значит интерсубъективно по-
нятых пропорциях, предполагало реальность отстраненного взгляда на 
храм и статую, реальность их обзора с любой точки и преследовало 
цель исключить малейшую возможность обнаружения несоразмерности. 
Присутствие созерцающего индивида заставляет архитекторов и 
скульпторов нарушать в целях сохранения красоты и соразмерности не-
которые канонические пропорции. Причем это нарушение опять-таки по-
лучает математическое и геометрическое обоснование. Так, пол, на ко-
тором устанавливались колонны Парфенона, «стилобат» греческого 
храма, имел так называемую курватуру: он не представлял строгой  го-
ризонтали, а был слегка выгнутым посередине. Делалось это с целью 
устранения дефекта зрения, которому строгая горизонталь в силу боль-
шей удаленности концов представляется вогнутой. «Вогнутость же сти-
лобата у храма создавала бы впечатление … непрочности храма, что 
обязательно разрушало бы всю красоту здания …» [8; 109]. То же тре-
бование заставляет делать неодинаковыми фигуры кариатид Эрехтейо-
на: с запада на восток они становятся все тоньше и стройнее. Крайняя 
на западе – самая массивная. Тем самым естественная линейная пер-
спектива усиливается, впечатление получается более цельное. Массив-
ность фигур к западу следовало усилить и потому, что с юго-востока они 
рисовались на фоне неба, и их объем от этого сокращался для глаза 
наблюдателя. С этой же целью делались более массивными угловые 
колонны в портиках храмов. Афина Фидия  в ансамбле Акрополя, стоя-
щая на высоком постаменте, имеет объективно вовсе не те пропорции, 
какие представляются смотрящему на нее снизу. 

                                                            
7 Установка на поиск соразмерности выводится из закона соразмерности чело-

веческой фигуры. «… если природа так устроила тело человека, что его члены со 
своими пропорциями отвечают его общему очертанию, то, кажется мне, вполне ос-
новательно древние установили то правило, чтобы и при возведении построек со-
размерности отдельных частей здания точно соответствовали общему виду соору-
жения» [см. 7]. 
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Способом явленности гармонии предстает пропорциональность, 
симметричность частей, обнаруживаемая уже у Пифагора Регийского, 
жившего в городе Региум на юге Италии (V в. до н.э.). Именно ему, по 
преданию, принадлежит создание термина симметрия (σιμμετρία), озна-
чавшегося соразмерность (синонимами являются пропорциональность, 
гармония), Отклонение от симметрии было определено Пифагором Ре-
гийским, термином ασιμμετρίια – «асимметрия». 

Иллюстрацией к античному пониманию симметрии может служить 
скульптура «Дельфийский возница», созданная Пифагором или масте-
ром школы Пифагора (проблема атрибуции данного произведения вы-
зывает споры, хотя такой тонкий знаток античного искусства, как Б. Р. 
Виппер приписывает авторство скульптуры Пифагору). 

Скульптура изображает красивого юношу в длинном хитоне, дер-
жащего в полусогнутых и вытянутых вперед руках вожжи. Если не при-
нимать во внимание легкий поворот торса и головы вправо, то левая ее 
часть будет тождественна правой, отраженной в зеркале. Положения 
ступней ног, черты лица, даже число и положение складок в верхней и 
нижней частях хитона оказываются одинаковыми и симметричными. От-
клонением от этой закономерности предстает упоминаемый поворот го-
ловы и торса, сообщающий фигуре возничего динамику и экспрессивную 
силу. Принцип симметрии отличает множество фигур куросов – скульп-
турных изображений юношей, являющихся погребальными статуями и 
отличающихся статичностью, – нарушением симметрии является лишь 
выдвинутая  вперед одна из ног. Обращение скульпторов к мотивам пе-
редачи движения, внутренней динамики в эпоху поздней классики (Лео-
хар, Пракситель, Лисипп и др.) приводит к трансформации симметрии в 
пропорциональность, соразмерность. 

Пройдя к середине V в. до н. э. через увлечение  темами бурного 
движения, искусство творчеством Мирона открывает эпоху расцвета 
классики. Художественный образ человека складывается во всей полно-
те, имея в основе систематическое, упорядоченное представление о че-
ловеке. В этом представлении нашла себе место математика в виде 
цифровой системы пропорций. Свое оформление наработанная система 
пропорций получает у Поликлета (2-я половина V в. до н. э.) – автора 
трактата о числовых пропорциях в скульптуре и скульптурного произве-
дения под именем «Канон».8 Вполне определенно связанный с пифаго-
рейской математической традицией, Поликлет  мыслит оформление 
чувственности в красоту математически. Рост Дорифора относится к 
расстоянию от пола до пупка, как это последнее – к расстоянию от пупка 
                                                            

          ³Литературной параллелью «Канону» являются «Характеры» Теофраста – труд, 
в котором даны типы литературных героев, своеобразные маски, застывшие и за-
конченные в исчерпании атрибутивных черт. Характер как явление литературного 
ряда строится на принципах отстранения и объективности – это личность, понятая 
как объект, чужое «я», наблюдаемое и описываемое как вещь. 
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до макушки. Витрувий утверждает, что если провести из пупка как цен-
тра окружность, когда человек распростерт на земле с максимально рас-
кинутыми руками и ногами, то она пройдет через крайние точки всех ко-
нечностей. 

Красоте и гармонии, которым столь явно следуют пластические ис-
кусства, подвластны и ораторское искусство – речь должна быть сораз-
мерной и в логическом, и в интонационном компонентах, и прозаическое 
и поэтическое творчество, базирующиеся на определенном размере и 
порядке, на упорядоченности, соразмерности частей. Классический 
пример такой соразмерности дает философское творчество Платона – 
его диалог «Федр». В его структуре можно выделить вступление – 
встреча Сократа с Федром, главную часть – речь Лисия, в ответ на кото-
рую Сократ произносит две речи о любви, причем, следуя принципу 
симметрии, в первой раскрывает отрицательные стороны любви,  а во 
второй – ее положительное значение. Речь Лисия и первая речь Сократа 
по объему оказываются точно равны второй речи Сократа. На этом за-
канчивается первая часть диалога. 

Вторая часть диалога представлена теорией красноречия на осно-
ве учения о душе. Завершается диалог молитвой Сократа богам. 

Самое поразительное обнаруживается при подсчете числа строк в 
оригинале: первая главная часть содержит 1045 печатных строк, вторая 
главная часть – 645. Тем самым отношение  большей части к меньшей 
дает то же значение, что отношение целого к большей части, обнаружи-
вая золотую пропорцию [9; 187]. 

Красота и искусство мыслятся греками, как и всякая выразитель-
ность вообще, чем-то внешним и материальным, что сказывается на 
особенностях математизации познания. «Это внешнее и материальное 
было для грека настолько постоянным, бесконечным, всепронизываю-
щим  и всесозидающим, что тут мало говорить только о математизации. 
Математизация не мыслилась здесь в каком-то чистом и абстрактом ви-
де. Для грека она всегда была пластичная» [5; 26]. Не в этом ли куль-
турном феномене объяснение такого историко-научного факта: греки, 
достигшие значительных успехов в области вычислений («Арифметика» 
Диафанта), предпочитали вычислительным задачам их геометрические 
аналоги? Не в этом ли обстоятельстве тайна возникновения первой на-
учной теории, ставшей каноном научного творчества вообще, именно 
как геометрической?  

Идея пластически оформленного канона, сформулированная в ис-
кусстве, на почве «нормальной» культуры толкала математиков к созда-
нию цельной, законченной, совершенной конструкции, своеобразного 
аналога возникших из сплава простоты, гармонии и величия античных 
храма и статуи. Древнегреческие математики нашли в геометрии наи-
лучший материал, отвечающий их телесному мировосприятию и связан-
ному с ним канону обоснования. «Греки изгоняли арифметическую трак-
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товку из геометрии не потому, что они не умели мыслить арифметиче-
ски,– справедливо отмечал М. Я. Выгодский,– а потому, что они хотели 
достичь логической безупречности. Всякий прямоугольник они могли ло-
гически безупречно преобразовать в квадрат; но произведение чисел 2 и 
3 они не могли логически безупречно представить в виде квадрата чис-
ла: 6 они не хотели и не могли считать за число» [10; 133-134]. «Теоре-
тическая щепетильность» заставляла греческих математиков видеть в 
результатах вычислений только рациональные величины, она же приве-
ла их к тому, что, не имея понятия отрицательных величин, они должны 
были следить за тем, чтобы обе стороны уравнения были всегда поло-
жительными для значения неизвестной, удовлетворяющей ему; при по-
явлении отрицательных результатов следовало переформулировать за-
дачу, чтобы получить решение в области положительных числе и не из-
менить принципу. 

Ориентация познания на исключение из своей сферы всего, что не 
допускает точного, конструктивного решения, сродни ориентации искус-
ства на исключение всего, что нарушило бы соразмерность частей, гар-
монию целого. Принцип гармонии в структуре пластически-телесного 
мировосприятия греков ярко проявляется в первых попытках предста-
вить генезис и строй космоса: опыты построения космогонических и кос-
мологических теорий  исходят из осознаваемой идеи гармонии. В дан-
ном случае эта идея несет в себе явно выраженную прагматическую 
функцию – формулируемые на ее основе интеллигибельные принципы 
выступают обоснованием смысла человеческого бытия, необходимо 
включаемого в круг гармонии. Системность построения знания, вопло-
щенная  в «Началах» Евклида, представляет собой, на взгляд автора, 
аналог гармонии, пронизывающей собой космос. 
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Знание в его современной интерпретации понимается как система-

тическая, организованная и целенаправленная информация, имеющая 
социальное и культурное значение. В условиях информационного обще-
ства и ускорения процессов глобализации проблема знания приобретает 
особый характер. Совершенно очевидно, что в настоящее время ин-
формация и знание (их природа, получение, распространение и назна-
чение) подвергаются существенной трансформации: появление инфор-
мационных и коммуникационных технологий, в частности Интернета и 
беспроводных технологий, привело к беспрецедентному возрастанию 
скорости накопления и передачи информации, и, главное, к усилению 
потребности в осмыслении ее гуманистической направленности. Ин-
формация и знание за последнее время утратили свой чисто академи-
ческий характер и стали пониматься как ключевые ресурсы жизнедея-
тельности человека, способные оказать влияние на решение многих со-
циокультурных проблем. Последнее может оказаться действительно ре-
альным при соблюдении одного важного условия: должны быть созданы 
возможности для соблюдения равноправного информационного обмена. 

Необходимо отметить, что по сравнению с другими ресурсами, 
знание обладает некоторыми специфическими чертами [1; 25]. 

1) Знание по своей сути не является конкурентным ресурсом, т. е. 
оно является общедоступным; им могут пользоваться одновременно 
многие.  

2) Знание как таковое суть нематериально.  
3) Знание накапливается нелинейно, т. е. благодаря открытиям и 

озарениям оно скачкообразно растет. 
4) Знание относительно, т. е. каждый отдельный фрагмент знания 

приобретает значение только в значении других фрагментов, создающих 
контекст. 

5) Знание может соединиться с другим знанием, т. е. оно кумуля-
тивно. Чем больше знаний, тем более разнообразны и полезны из них 
комбинации. 

6) Знание является самым мобильным ресурсом.  
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7) Знание может быть сжато до ряда абстракций и символов, т. е. 
оно компактно. 

8) Знание неисчерпаемо и накапливается с возрастающей скоро-
стью.  

Но самая главная характеристика знания – это его уникальность в 
отличие от товаров, из которых складывается рыночная цена, а также 
его избирательность. Под последней особенностью понимается доступ-
ность знания только тем, кто может по своим способностям или своему 
образованию его усвоить, а значит обладать знанием и его использо-
вать. Говоря другими словами, знание элитарно, несмотря на то, что 
доступно. 

Новое отношение к знанию предполагает тесную связь с идеей 
междисциплинарности. Главным в образовании становится не форми-
рование элит с некими высшими идеалами, а подготовка грамотных и 
выносливых игроков для преодоления различных жизненных сценариев. 
Отношение к знанию сегодня выглядит скорее как отношение пользова-
телей концептуального аппарата и сложного материала к получателям 
результатов. 

Риск предполагает состояние неопределенности знания в том ви-
де, в каком оно признается отдельными субъектами и сообществом в 
целом. В силу чего знание может приобрести несистематизированный, 
неорганизованный и нецеленаправленный характер, а его распростра-
нение в условиях цифрового неравенства способно привести к противо-
речивым результатам в сфере бизнеса и политики, образования и здра-
воохранения. Ситуация риска, усиливающаяся в  современном дина-
мично изменяющемся обществе, предполагает неуверенность или даже 
невозможность получения достоверного знания о благоприятном исходе 
в известных внешних обстоятельствах. 

В условиях современного информационного общества тема риска 
сначала развивалась как предмет первостепенного практического инте-
реса для государств, для финансово-экономических и политических 
структур, в руках которых находились главные механизмы воздействия 
на сознание и поведение индивидуумов. Одновременно стала усили-
ваться потребность в теоретико-методологическом осмыслении все воз-
растающих ситуаций опасности и неопределенности циркулирования 
информации, в итоге проблематика риска приобрела философский ха-
рактер. В современной научной литературе концепты риска интерпрети-
руются по-разному, но самым популярным является понимание риска 
как социальной деятельности в условиях неопределенности. 

В современной социальной философии подходы к проблеме зна-
ния, отягощенного опасностью риска, развиваются в нескольких основ-
ных направлениях: в экономической сфере, политико-правовой, соци-
ально-образовательной и повседневной. На первых трех уровнях чаще 
всего артикулируются следующие риски: риск оказаться в числе отстав-
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ших стран (или учреждений) в деле разработки и использования инфор-
мационных и коммуникационных технологий; риск не получить сопоста-
вимые знания, неполную информацию или вовсе остаться без инфор-
мации; риск использовать некачественные, ненадежные знания; риск 
утечки информации; риск плагиата и другие проблемные ситуации [2; 35-
58, 203]. В социальной философии дискутируется вопрос о «мозаично-
сти», «фрагментарности» циркулирующей в сознании человека инфор-
мации, о «децентрированности» его сознания [см. 3, 4, 5]. В антрополо-
гическом контексте развивается идея расколотости человеческого бы-
тия, отчуждения личности [6; 104-123]. Акцентируется внимание на том, 
что сетевое общество является стимулирующей почвой для усиления 
ощущения этой «расколотости». Человек  компенсаторно стремится из-
бежать автономности или одиночества (в соответствии с собственными 
ощущениями) не только в социальных сетях, но даже в так называемом 
«поисковике», когда ищет нужную информацию. В эпоху информатиза-
ции проблема взаимосвязи риска и информации сопряжена с расшире-
нием сети властно-нормативных отношений, действующих в современ-
ном обществе. Специфика этих отношений состоит в том, что они про-
низывают все сферы жизнедеятельности человека, не локализуясь на-
долго ни в одной из них. Множество видов властей как «точки сопротив-
ления» пронизывают сообщество индивидов. Как высказывается Фуко, 
только стратегическое кодирование этих точек поможет реализовать со-
циокультурные перемены [7; 193-196]. 

В 1970 г. в своем издании «Эпоха разрыва. Ориентиры для нашего 
меняющегося общества» Питер Друкер заговорил о необходимости но-
вой концепции информации, той информации, которая будет служить 
источником энергии для умственного труда [8; 33]. Не прошло и десятка 
лет, как такая концепция сформировалась: информация стала рассмат-
риваться как философская категория. По признанию самих авторов, не 
просто было и для разработчиков, и для пользователей привыкнуть к 
идее рассматривать её как важнейшую субстанцию, как питающую сре-
ду. Не просто было привыкнуть к мысли о том, что в различных системах 
(технических, биологических, психических, социальных и др.) циркули-
руют идентичные потоки информации, что одна и та же информация 
может присутствовать в различных физических носителях и передавать-
ся по каналам, чрезвычайно разным по своей природе, что информация 
может способствовать обеспечению устойчивости и выживаемости лю-
бых систем. 

В среде отечественных исследователей устойчиво сложились два 
подхода к пониманию информации – атрибутивный и функциональный. 
Представители первого подхода классифицируют информацию как 
свойство всех материальных объектов. На этой основе информация ин-
терпретируется как мера неоднородности распределения материи и 
энергии в пространстве и времени, мера изменений, которыми сопрово-
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ждаются все протекающие в мире процессы [9; 170]. Сторонники второго 
подхода воспринимают информацию в единстве с функционированием 
самоорганизующихся систем. Информация сопоставляется с субъектив-
ной реальностью, воплощенной в физическом носителе в определенной 
кодовой форме [3; 205]. Д. И. Дубровский связывает воедино проблема-
тику информации и сознания. Субъективная реальность для него – это 
динамический континуум сознаваемых состояний человека, временно 
прерываемых глубоким сном или случаями потери сознания. Этот кон-
тинуум в значительной степени центрирован нашим «Я», которое отдает 
себе отчет о конкретных явлениях субъективной реальности и способно 
управлять некоторыми из них. Качество субъективной реальности вы-
ступает в различных формах (ощущение, образ, эмоции, мысль, чувство 
уверенности, волевое усилие и т. п.), оно способно выражать самое раз-
нообразное содержание, но суть его остается неизменной – это субъек-
тивное переживание (в аналитической философии такое качество выра-
жается по-разному: «субъективный опыт», «ментальное», «квалиа» и 
др.). Дубровский приемлет информационный подход в интерпретации 
субъективной реальности и считает теоретически корректным описание 
сознания в четырехмерной категориальной системе: онтологической, 
гносеологической, аксиологической и праксеологической. Для этого 
мыслителем выдвигается ряд исходных посылок: 1) информация необ-
ходимо воплощена в своем физическом носителе, она существует лишь 
в определенной кодовой форме; 2) информация инвариантна по отно-
шению к физическим свойствам своего носителя, т. е. одна и та же ин-
формация может кодироваться по-разному; 3) в самоорганизующихся 
системах информация может выступать причиной изменений в ее суб-
страте и структуре, служить фактором управления; 4) явления субъек-
тивной реальности допустимо интерпретировать в качестве информа-
ции. 

Объем информации – важная характеристика образовательного 
пространства общества знания. Однако сегодня актуализируется не 
столько объем информации, сколько возможность ее добывать, интер-
претировать и превращать в собственно знание. Вузовская практика по-
казывает, что зачастую активное усвоение знаний подменяется у сту-
дентов поиском информации, а ее накопление далеко не всегда сопро-
вождается осмыслением. Полезная во многих отношениях возможность 
«скачать» информацию по любому вопросу, таит в себе такую опас-
ность, как снижение степени рефлексивности обучающегося, лишает его 
удовольствия вкусить тонкости процесса самопознания.  Опасения по 
поводу такой ситуации уже стали предметом особого внимания в среде 
исследователей. Подобная умственная пассивность укладывается в 
афоризм «знание без сознания» [см. 10, 11, 12].     

На витке создания современного информационного общества 
именно научное знание становится в полной мере важнейшим ресурсом 
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социальной и системной интеграции, именно научная коммуникация 
способствует созданию поверх барьеров суверенных государств единого 
глобального мирового пространства. Прошло совсем немного времени 
после того, как Д. Белл назвал современное ему общество «постиндуст-
риальным», и вот сегодня мы встречаем уже множество других интер-
претаций. С точки зрения различных исследователей информационный 
тип современного общества характеризуется как общество виртуального 
соприсутствия (Гидденс), информациональный капитализм (Кастельс), 
эпоха симулякров третьего порядка (Бодрийяр), эпоха незавершенного 
модерна (Хабермас), сетевое общество (Луман), общество, основанное 
на знании (Штер), эпоха разрыва (Друкер). В отношении дальнейших 
перспектив последний  из перечисленных исследователей – Питер Дру-
кер - рассуждает весьма оптимистично: эпоху разрыва, в которую всту-
пил мир в 70-80-х гг. XX века, можно превратить в эпоху экономического 
и технологического роста. Мощный период перемен ожидается в эконо-
мических задачах, в теории, в политике и технологиях. Первые признаки 
этого уже проявляются в том, что наступает время перемен в самой 
природе и распространении знаний, необходимых для руководства и 
управления [8; 20]. 

Несмотря на то, что приведенные прогностические замечания вы-
глядят вполне позитивно, у большинства исследователей современного 
общества чувствуется некая общая нота тревожности. Это – и пережи-
вания по поводу культурного разрыва с эпохой модерна, это – и фикса-
ция возрастания неопределенности из-за стремительного распростра-
нения Интернет, компьютерных технологий и цифрового неравенства, 
это – и опасения по поводу утраты национальных традиций, это – и кон-
статация отчуждения, децентрированности сознания человека и другие 
образы риска [см. 13, 14]. В фокусе внимания аналитиков находится 
хрупкость общества будущего в силу несбалансированности ключевых 
сфер его жизнедеятельности: политической, экономической и социаль-
ной. Возьмем  для иллюстрации сферу государственного управления 
царской и советской России. Сложившаяся еще в период первой миро-
вой войны  военно-государственная модель правительства с его триум-
фом чиновничьего аппарата, надолго вложила в сознание людей веру в 
его всесильность. Так, в сознании большинства населения укрепилось 
мнение, что правительство Столыпина в царской России и правительст-
во Сталина и Хрущева в советской республике может решить любую со-
циальную задачу. Но потребовалось полвека, чтобы понять, что власть 
не всесильна, что она начинает терять способность добиваться резуль-
татов. После наступления эпохи гласности при Горбачеве это разочаро-
вание в реальных возможностях правительства решать социальные за-
дачи приобрело тотальный характер. 

Подобные примеры активно артикулируются в современной соци-
альной философии. Так, Ю. Хабермас прямо говорит о том, что тради-
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ционное функционирование государственных систем не может привести 
к преодолению всех трудностей, что социальная политика большинства 
правительств показала свою бесперспективность в вопросах регулиро-
вания взаимоотношений с организациями, обладающими собственными 
властными ресурсами. Капиталистический рынок охватил постоянным 
контролем фактически всех участников производства, жизненные миры 
субъектов труда были опутаны сетью исполнительных, регулирующих и 
надзирающих органов. Философ предлагает «социально обуздать» ин-
тервенцию государства, но делать это надо по-новому. Надо защитить 
рационализированный жизненный мир человека от чрезмерного надзора 
административной системы. Каким образом можно выстроить подобный 
заслон? Надо изменить природу самих отношения между общественны-
ми группами и сферами их действий. В горизонтах мысли Хабермаса это 
возможно при условии нового разделения властей в масштабах общест-
венной интеграции, где субъект-субъектные отношения будут управ-
ляться через финансовые ресурсы и властные структуры на иной осно-
ве: не системной, а социально-интеграционной солидарности [13, 372-
373]. 

Информационное общество характеризуется созданием новых ус-
ловий функционирования властных механизмов, складывающихся в 
глобальном сообществе, на уровне национально-государственных еди-
ниц и отдельных сегментов общественной жизни. Глобальное информа-
ционное пространство стимулирует укрепление различного рода надго-
сударственных систем общественных взаимосвязей. Это не только мно-
гообразные политические союзы, транснациональные корпорации, но и 
различные международные религиозные, общественные и культурные 
организации. В жизнь национальных государств вторгается и тенденция 
укрепления связей между территориями, находящимися в различных го-
сударствах в границах одного и того же регионального пространства. 
Одновременно очевидно и то, что национальное государство, осуществ-
ляя собственную макрополитическую функцию, должно все более диф-
ференцированно реагировать на существование автономных механиз-
мов власти, сложившихся в различных подсистемах общественной жиз-
ни. Все эти обстоятельства задают особенности взаимосвязи макропо-
литической власти с экономическими и собственно информационно-
дикурсивными властными механизмами в современных условиях. Таким 
образом, формирующееся сегодня глобальное информационное про-
странство стимулирует укрепление различных надгосударственных сис-
тем общественных взаимосвязей, обладающих собственными властны-
ми механизмами, и тем самым подвергает мощной трансформации уже 
не только систему административных учреждений, но и саму модель на-
ционального государства.  

Современный фазис социальной и культурной эволюции интер-
претируется большинством исследователей в перспективе становле-
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ния общества, основанного на знании. В концепциях общества, осно-
ванного на знании, всемерно акцентируется роль научного знания как 
решающей силы социального воспроизводства и эволюции, никогда не 
прекращающейся самокоррекции, самонастройки систем, основанных 
на субъект-субъектном взаимодействии. Современное знание имеет 
новые основания. В классической философии доминировала концепция 
«инструментального знания», т. е. главной целью был поиск истины, 
главным критерием достоверности выступала практика, а главным на-
значением знания считалось практическое применение. В неклассиче-
ской философии выдвигается новое понимание «знания как компетен-
ции» (компетенция - с лат. «добиваться, подходить»). Здесь выдвигает-
ся ряд соображений, в основе которых лежит идея, что знание не сво-
дится теперь только к науке и даже вообще к познанию. Познание трак-
туется как совокупность высказываний, указывающих предметы или 
описывающих их, по отношению к которым возможно определить, верны 
они или нет. Наука в этом смысле является областью познания. Но даже 
если наука формулирует денотативные высказывания, то она предпола-
гает два дополнительных условия их приемлемости: во-первых, предме-
ты, к которым относятся высказывания, должны быть доступными, сле-
довательно, должны находиться в эксплицитных условиях наблюдения; 
во-вторых, следует решить, принадлежит или нет каждое из этих выска-
зываний языку, который эксперты считают релевантным. Мы уже гово-
рили, что под термином «знание» понимается не только совокупность 
обозначенных высказываний. Сюда включаются представления о самых 
разных умениях человека. Речь идет о знании-компетенции, значимость 
которого, наравне с традиционным критерием истины, определяется са-
мыми различными характеристиками: например, технической квалифи-
кацией, готовностью к переобучению, стремлением быть справедливым, 
аудио- и визуальной чувствительностью и другими. 

Таким образом, знание есть не только правильные денотативные 
или оценочные высказывания. Оно не сводится к компетентности, на-
правленной только на один вид высказываний. Напротив, оно дает воз-
можность получить «хорошие» достижения по многим предметам дис-
курса, которые нужно познать, решить, оценить, изменить. Отсюда выте-
кает одна из главнейших черт современного знания: оно совпадает с 
широким образованием компетенции. Знание воплощено в субъекте как 
единая форма, состоящая из различных видов компетенции, которые 
его формируют. 

Компетентность символизирует результат процесса накопления 
информации о профессии, а компетенция – ситуацию вовлеченности 
личности в информационное пространство профессии [см. 15, 16]. 

Созвучным современности считается понимание знания как основы 
принятия управленческих решений в сферах экономики, социальной 
жизни, политики и духовной культуры. Оно уже не может воспринимать-
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ся лишь как инструментальное средство достижения поставленных це-
лей в отрыве от социокультурного контекста. Сама возможность исполь-
зования научного знания для принятия продуманных и сбалансирован-
ных управленческих решений, способных формировать стабильное и 
способное к развитию на его основе общество, требует существования 
достаточно развитой сферы гражданского волеизъявления, демократи-
ческих устоев и приверженности базисным гуманистическим ценностям. 
Профессиональная и гражданская экспертиза составляют два условия 
принятия продуктивных управленческих решений в процессе становле-
ния общества, основанного на знаниях. 

В условиях развития современного информационного общества 
динамика знания напрямую связывается с развитием технологий. До 
середины XIX века все технологии (а под ними мы традиционно пони-
маем орудия и организацию труда), и вместе с ними все отрасли про-
изводства основывались на опыте. Даже так называемые «современ-
ные отрасли» производства, которые появились во второй половине 
XIX века и на которых, если верить оценкам экспертов, по-прежнему 
базируется мировая экономика, в основании своем имеют не столько 
теоретическое, сколько эмпирическое знание. В известную «эпоху изо-
бретений» на рубеже XIX-XX столетий исключение составила лишь хи-
мическая промышленность, где новые технологии разрабатывались 
специалистами преимущественно с университетским образованием. 
Сегодня ситуация кардинально меняется: мы можем уже говорить о 
том, что знания становятся центральным экономическим ресурсом, что 
новые информационные технологии основываются на новом знании во 
всей его многогранности. Следовательно, технологии, порожденные 
новым витком информационного общества, становятся неотъемлемой 
частью современной культуры. 

В современном типе информационного общества, где технология 
поддерживается совокупностью человеческих знаний, как в естествен-
ных, так и в гуманитарных науках, где постепенно преодолевается гра-
ница между миром материи и миром разума, главным становится во-
прос: «Какие перемены происходят в сфере знаний, и к каким техноло-
гическим возможностям приведут эти перемены?». Аналитики давно 
уже выявили закономерность, согласно которой самые важные измене-
ния в той или иной сфере деятельности в большинстве случаев берут 
свое начало из других областей знаний и дисциплин. Всем хорошо из-
вестны примеры о том, что такие концепции целостной структуры, как 
«личность» или «гештальт», широко используемые в современной пси-
хологии, вышли из «теории полей» физики XIX века. В свою очередь, 
современный инженер-электронщик обязан психологам и биологам за 
концепцию «системного проектирования». А генетика обязана своей 
теоретической парадигмой кибернетике. 
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Человеческое знание нередко представляют в виде метафоры 
жидкости, помещенной в соединяющихся сосудах: когда жидкость при-
бывает в одном из сосудов, ее уровень поднимается и во всех осталь-
ных [8; 49]. Значит, чтобы понять динамику технологических изменений 
в одной отрасли производства, нужно привлекать к исследованию все 
пограничные с ней области знания. Влияние технологических измене-
ний на знание в перспективе обещает быть значительным. Аналитики 
отводят им две фундаментальные функции: исследование и передача 
сведений. Разноплановое научное знание и возникающие на его основе 
технологии становятся опорой современного национального государст-
ва, ресурсом разрешения многоплановых социальных противоречий, 
социальной и системной интеграции. 

Информационная среда современного глобального сообщества, 
являясь порождением научно-технического разума, заставляет макро-
политические механизмы государства видоизменяться сообразно с но-
выми условиями своего функционирования. Особую роль при этом на-
чинают играть механизмы информационного мониторинга состояния 
различных подсистем управляемой общественной целостности, научная 
экспертиза поступающих данных, их своевременное теоретическое ос-
мысление и разработка сбалансированных управленческих решений. В 
связи с этим научное сообщество, система университетов и исследова-
тельских центров, контролируемых современным государством, оказы-
ваются опорой постоянной самонастройки властных институтов государ-
ства. Экспертное знание становится важной базой макровласти, хотя его 
субъекты, в отличие от бюрократического аппарата, никогда не могут 
быть стопроцентными сторонниками принимаемых управленческих ре-
шений, если они не соответствуют ситуации, неадекватны реальному 
положению дел, малоэффективны или же имеют негативные социаль-
ные последствия при всей своей инструментальной эффективности. 
Имеющиеся научные базы данных и сведения относительно принимае-
мых управленческих решений при условии их потенциальной доступно-
сти массе граждан в СМИ и Интернете могут быть ресурсом реакции 
широких слоев населения, мобилизуя активность гражданского общест-
ва, его реакцию на деятельность государства. 

 
*** 

Эпоха информационного общества приносит с собой лидерство 
научной рациональности, которая структурирует сознание людей и за-
дает его содержание, во многом определяющее основные векторы их 
деятельности. Отличительной чертой этого процесса является универ-
сальное влияние науки на несхожие по своей организации иные компо-
ненты культуры, ее вторжение в различные жизненные миры. Таким об-
разом, в эпоху информатизации проблема взаимосвязи знания и  управ-
ления становится актуальной, так как жизненные миры, подвергающееся 
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сильному влиянию научной рациональности, противоречиво реагируют 
на подобного рода воздействие. 

Новые отрасли экономики, связанные с информационными техно-
логиями и компьютерной техникой способствуют кардинальным пере-
менам в сознании и предпринимателей, и политиков. Они потребуют 
пересмотра регулятивных норм и избавления от глубоко укоренивших-
ся привычек  постиндустриального общества. Привычная мысль о том, 
что знания являются продуктом развития духовной сферы жизнедея-
тельности человека, что они принадлежат обществу и государству,  – 
такая мысль постепенно уходит в прошлое. Созвучным современности 
становится понимание знания в качестве товара: знание производится 
для того, чтобы быть проданным; знание потребляется, для того, чтобы 
обрести стоимость в новом продукте. В обоих случаях, и в производст-
ве, и в потреблении речь идет о знании, предназначенном для обмена.   

Как минимизировать опасность риска в отношении знания, как сде-
лать его более определенным и наполнить большей значимостью? Ну-
жен новый тип мышления, сориентированный не на борьбу за инфор-
мацию, где хороши любые средства, а на диалог государств, на такое 
сотрудничество финансово-экономических и политических структур, ко-
торое снимает административные и экономические барьеры в сфере 
циркуляции информации. Нужна широкая практика профессиональной и 
гражданской экспертизы в принятии политических и ведомственных 
управленческих решений. Необходимо фокусировать внимание в обра-
зовательном пространстве на широкие компетентностные возможности 
знания. 
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На протяжении нескольких столетий классический рационализм 

эксплицировал научное знание   как  истинное, основанное на единст-
венно достоверных (верифицируемых) основаниях.  

Однако  во второй половине XX века ряд философов, рассматри-
вая исторический материал науки, выявляет  опосредование научного 
знания «внешними» обстоятельствами, приводящими, в частности, к 
проявлениям в его продуктах естественного стиля мышления. Это при-
дает особый характер  теоретической деятельности, которая с неизбеж-
ностью включают в себя  элементы интерсубъективного опыта консти-
туирования и интерпретации окружающей действительности  человеком 
в обыденности.  
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Задачами настоящей работы являются  выявление таких естест-
венных интерпретаций,  возникающих при формировании научного зна-
ния, и  определение  условий неизбежности данного положения. 

Возможность прояснения этой проблематики предоставляют  тео-
ретико-методологические достижения социальной феноменологии А. 
Шюца: концепция о множественных реальностях (областях конечных 
значений), представление феномена аналоговой апперцепции как ба-
зисного основания активности сознания, а также работы  К. Поппера, П. 
Фейерабенда, Т. Куна, В. С. Степина. 

Альфред Шюц, изучая повседневность в качестве способа консти-
туирования и интерпретации мира человеком в естественной установке 
сознания,  обнаружил следующие ее базовые характеристики:  

- Опыт мира в естественной установке сознания выступает как от-
крытый горизонт непроблематизированного, интерсубъективного, соци-
ального по происхождению и социально одобренного  знания9. В своем 
деятельном существовании естественный человек актуализирует реле-
вантные его биографическим обстоятельствам элементы данного гори-
зонта, проявляя  при этом уверенность в том, что, однажды выдержав-
шее практическое испытание знание надежно и позволяет осуществлять 
основополагающую для обыденности идеализацию «Я могу это снова». 
Данная идеализация является  выражением уверенности «естественно-
го» человека в существовании единственного мира и его феноменов, к 
которым он проявляет исключительно  практический интерес, реализуе-
мый в  опривыченных и типических формах действия. 

- Естественное восприятие мира предполагает его конституирова-
ние и интерпретацию на основе типики.  Это означает, что внешний мир  
представляется не как совокупность уникальных предметов и явлений, а 
как  определенный устоявшийся порядок, сформированный на основе   
типичности  настоящих, будущих и прошлых их восприятий. 

В своей концепции о множественных реальностях А. Шюц объяв-
ляет реальность, обладающую таковыми качествами, верховной, так как 
к ней принадлежит любой и каждый человек.  

Однако рядом и в связи с миром повседневности существует ре-
альность науки, демонстрирующая совершенно иные базовые характе-
ристики:  

  - Человек, принявший научную установку сознания, отказывается 
от прагматической мотивации своей деятельности. Теперь его целью  
является выявление закономерностей в существовании мира, а не его 
практическое освоение. 

- Для ученого релевантными становятся те области мира (объек-
тивные факты), которые он обозначает в виде своей научной проблемы, 

                                                            
9 Знание в обыденности представляет собой простую уверенность в существовании 
феноменов окружающего мира. 
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и решение последней лежит в исследовательской плоскости, основан-
ной на  разработанных наукой рационалистических процедурах.  Таким 
образом, он элиминирует свои интересы и представления  обыденного 
характера. Научный деятель стремится к  позиции нейтрального, неза-
интересованного  наблюдателя, выявляющего закономерности бытия 
мира.  

- Реализуя данное положение, ученый с необходимостью лишается 
большой части своих проявлений, относящихся к  повседневности. Сле-
довательно,  он вступает в научную реальность лишь как частичное «Я», 
редуцированное к научной установке сознания. 

 Как видим, проявления человека в обыденной и  научной реально-
стях имеют свои особенности, которые формируют непротиворечивость 
данных сфер опыта, или их специфический «когнитивный стиль» (А. 
Шюц). Все это дает возможность деятелям науки ощущать свою особен-
ность и противопоставлять себя, свою рациональную деятельность «ес-
тественному»  миру повседневности с его иррациональным проявле-
ниями. 

Однако в результате выявляемой социальной феноменологией  А. 
Шюца, первичности обыденной реальности научная область конечных 
значений, как и все  другие (мир фантазии, искусства, сновидений  и 
т.д.), с необходимостью  оказываются ее модификациями. Отсюда про-
исходят те элементы научного знания, которые демонстрируют свою 
связь с естественными представлениями и потому являются нередко не 
продуктом строго рационального научного мышления, а «здравого 
смысла». 

Примеров подобных фактов в науке можно обнаружить значитель-
ное количество.  

Одним из самых ярких из них  представляется выявленная Д. 
Юмом проблема индукции. Обращаясь к популярнейшему в XVII – XVIII 
веках индуктивному методу открытия универсальных закономерностей  
существования эмпирической действительности, Д. Юм задается вопро-
сом: оправдан ли в научных рассуждениях переход от случаев, повторно 
встречающихся в нашем опыте,  к другим случаям, с которыми мы 
раньше не встречались? И его ответ на этот вопрос оказывается отри-
цательным.  

 Для  данного заключения у философа находится немало основа-
ний (примеров). Вот один из них - солнце восходит и заходит каждые 24 
часа. Однако это, казалось бы, несомненное утверждение не подтвер-
ждается в северных широтах с их  продолжительным полярным днем. 
Опираясь на это наблюдение, Д. Юм приходит к выводу об иррацио-
нальности индуктивного метода и, как следствие, задается  вопросом: 
почему люди верят в то, что факты действительности, встречающиеся в 
их опыте ранее, будут повторяться в дальнейшем? 
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Отвечая на этот вопрос, Д. Юм ссылается на силу привычки. Тем 
самым он опережает открытия социальной феноменологии: в естест-
венном восприятии мир привычно конструируется на основе типики, и, 
следовательно, это опривыченое представление, модифицируясь, во 
многом определяет  индуктивный метод в научной исследовательской 
практике. 

 Карл Поппер вслед за Д. Юмом стремится решить проблему ин-
дукции. Ее решение он находит в демаркации знания и критической его 
проверке: следует находить не позитивное начало в теориях, а, наобо-
рот, их недостатки. Это, на его взгляд, позволяет сделать отбор более 
надежных, проверенных научных  теорий. Вместе с тем он признает, что 
отсутствие уверенности в том, что даже выдержавшая  критическое ис-
пытание теория (и проблема индукции демонстрирует это) может обна-
ружить свою ошибочность в будущем. Сознавая данное обстоятельство, 
он все же призывает пользоваться именно этой теорией.  

Таким образом, и К. Поппер также демонстрирует имманентную 
связь своих выводов с практическими положениями естественной уста-
новки, в которой отдельные феномены помещены «… в горизонт уже 
знакомого и известного и как таковой воспринимается как неоспоримая 
данность до последующего упоминания, не проблематизированный, но в 
любое время проблематизируемый запас наличного знания» [1; 11].  

В свете своей критической позиции К. Поппер не признает прочно 
установленных (догматических) явлений в науке. Это хорошо видно из 
его оценок физического детерминизма. В своей лекции «Об облаках и 
часах» он приводит абсурдность  такого догматического восприятия фи-
зических теорий. Так, в качестве доктринерского отношения к механи-
стической теории И. Ньютона,  К. Поппер указывает на следующие об-
стоятельства:  «… учение о том, что человек — это машина, весьма 
убедительно и серьезно отстаивал де Ламетри еще в 1751 году … и, не-
смотря на победу новой квантовой теории и обращение стольких физи-
ков в веру индетерминизма, учение де Ламетри о том, что человек — 
это машина, имеет, вероятно, сегодня больше защитников, чем в какое-
нибудь другое время, среди физиков, биологов, философов, главным 
образом в виде положения о том, что человек — это вычислительная 
машина» [2]. Не менее впечатляющим на его взгляд становится догма-
тичность и всеохватность  квантовой физической теории. На ее основе 
знаменитый американский физик А. Комптон разработал модель, вос-
создающую механизм принятия человеком неожиданного решения. Он 
увидел в этом событии выражение одиночного квантового скачка мыш-
ления, выраженность которого определена неким «усилителем». 

Основываясь на таких примерах, К. Поппер делает вывод: «В науке 
тоже есть мода, и некоторые ученые готовы встать под новые знамена с 
не меньшей легкостью, чем некоторые художники и музыканты. Но, хотя 
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мода и популярные лозунги и могут быть привлекательными для сла-
бых, их надо не поощрять, а с ними нужно бороться» [2].   

 В то же время, несмотря на свое требование элиминации  ирра-
циональных, ошибочных представлений, укоренившихся в научном со-
обществе, К. Поппер все же  не может отказать в  определенном значе-
нии догматическим установлениям в науке: «… кто-то должен защищать 
теорию от критики, иначе она слишком быстро рухнет, не успев внести 
свой вклад в развитие науки» [3]. Таким образом, он демонстрирует са-
мопротиворечивость, в которой, несмотря ни на что, выражается осоз-
нание значения устойчивости и повторяемости  научного знания.  

Еще более явно в  отношении невозможности  искоренения есте-
ственных интерпретаций в науке высказываются  П. Фейерабенд и Т. 
Кун. 

Так, Т. Кун в свое время  читает лекцию под названием «Функция 
догмы в научном знании», в которой выражает идею существования 
«нормальной науки». Иначе говоря, он  признает наличие науки  не как 
результата применения строго рационального метода исследования 
проблемных областей, а веры в устоявшиеся парадигмальные научные 
представления, сформировавшиеся в определенный  исторический пе-
риод. Данное положение вполне сопоставимо с верой в повторяемость и 
устойчивость явлений мира в обыденности. 

 Еще одним основанием к возникновению естественных интерпре-
таций в науке является ее существование в виде социально признанной, 
одобренной и институционализированной деятельности. Это с необхо-
димостью формирует некий устоявшийся порядок «работы», с присущи-
ми ей рецептами и типизациями. При этом, если в обыденной реально-
сти проблемная ситуация является неким особым случаем в простран-
стве непроблематизируемого опыта, то для научной сферы проблемати-
зация явлений окружающего мира – привычная ситуация профессио-
нальной деятельности. Несомненно, что вместе с типовым научным об-
разованием данное обстоятельство становится еще одной причиной 
формирования «нормальной науки», в которой превалируют устоявшие-
ся представления, и которые, как уже указывалось,  сопоставимы с 
формами   непроблематизированного   опыта «естественного» человека. 

П. Фейерабенд,  позиционируя себя в качестве методологического 
анархиста, воспринимает все возможности систематизации и конститу-
ции мира человеком равными – «все можно». В этом тематическом кон-
тексте ему удалось обнаружить наиболее глубокую причину безрезуль-
татности попыток искоренения представлений, базирующихся на естест-
венной установке сознания, в деятельности ученых. Рассматривая исто-
рический опыт науки, П. Фейерабенд приходит к следующему заключе-
нию:  естественные интерпретации являются онтологически первым 
способом структуризации окружающей действительности и, «…если иг-
норировать эту фундаментальную функцию естественных интерпрета-
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ций, то становится ясно, что человек, который остается с одними чувст-
венными восприятиями, не имея ни одной естественной интерпретации, 
будет полностью дезорентирован и не сможет даже начать построение 
науки» [4]. 

Таким образом, все исследователи науки, чьи заключения приве-
дены выше, констатируют тот факт, что наука с неизбежностью несет в 
себе естественные интерпретации мира, выражающиеся, прежде всего, 
в вере  в непогрешимость однажды принятых представлений и часто ос-
нованных на устойчивом типологическом восприятии объективных фак-
тов действительности.  

Вместе с представлением существования науки в виде модифика-
ций естественных интерпретаций, социальная феноменология   раскры-
вает и более глубинные связи естественного и научного стилей мышле-
ния.  

Они происходят из открытого Э. Гуссерлем феномена спариваю-
щего пассивного синтеза, являющегося непреложной особенностью син-
тезирующей активности сознания. Результатом такой синтетической 
связи является формирование смысловых ассоциаций. Образование 
подобных структур было  названо Э. Гуссерлем аппрезентацией, или 
аналоговой апперцепцией. При этом каждый член ассоциативной пары 
не может выступать  обособленно, а несет с собой особые 
«…аппрезентируемые горизонты, отсылающие к последующим напол-
няющим и подтверждающим переживаниям, а также к системам хорошо 
упорядоченных индикаций, в том числе новым, потенциально могущим 
быть подтвержденными синтезом и новым не интуитивным предвосхи-
щением» [1; 465].  Это означает, что аппрезентативные отношения могут 
складываться не только между актуально воспринимаемыми пережива-
ниями, но и между восприятием и фантазмом, а также  настоящим вос-
приятием и восприятием в потенциальности, или, иначе говоря, фактом 
и возможностью.  

Открытие данного общего для всех установок сознания феномена 
позволило А. Шюцу прийти к выводу, что аппрезентативная, или анало-
говая  апперцепция охватывает все случаи конституирования смысло-
вой связанности фактов  окружающего человека мира. Именно на этой 
основе рождаются символы и знаки,  а также знаковые и символические 
системы, которыми являются обыденный язык, выражающий естествен-
ный и непроблематизируемый опыт обыденности  (однако всегда могу-
щий стать проблематичным в результате новых ассоциативных отноше-
ний), и наука с ее формализациями и абстракциями, выступающими в 
роли аналоговых апперцепций эмпирических объектов.  

 И наука, и естественный язык как сформировавшиеся и, более то-
го, легитимированные системы, представляют собой связанный смы-
словой контекст, основанный на установленном (конституированном) 
порядке аппрезентативной связи.  Например, построение научных ап-
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перцепций  на условиях соблюдения формальной логики, или использо-
вание естественного языка в соответствии с его  синтаксисом, морфоло-
гией и идеоматикой. Однако реализация этой вполне освоенной челове-
ком области опыта отмечена внутренней неоднозначностью и сложно-
стью. 

А. Шюц выделяет в любой аппрезентирующей ситуации четыре 
схемы, приводящих ее структуру к определенному порядку:  

1. апперцептивная схема выражает порядок объектов, к которому 
принадлежит непосредственно апперцептируемый  объект, если он пе-
реживается сам по себе; 

2. аппрезентативная схема – порядок объектов, к которому при-
надлежит апперцептируемый объект, если он переживается как член ап-
презентативной пары; 

3. референциальная схема – порядок объектов, в котором аппре-
зентируемый член отношения схватывается в апперцепции просто по 
аналогии; 

4. контекстуальная, или интерпретативная схема – «порядок, к 
которому принадлежит само аппрезентативное соотнесение, т. е. некий 
особый тип спаривания, или контекста, посредством которого аппрезен-
тирующий член соединяется с аппрезентитуемым» [1; 469]. 

Каждый выделенный порядок аппрезентации выражает тот стиль 
взаимоотношения с миром, который складывается в когитациях чело-
века.  

В данном отношении реальность обыденности в значительной ме-
ре конституирует  аппрезентативную и референциальные схемы струк-
турирования мира. Это становится базисным основанием к типическому, 
хабитуализированному и непроблематизированному отношению к окру-
жающей действительности, приводящим к естественным интерпретаци-
ям. В «нормальном состоянии дел» эти интерпретации не выходят за 
рамки  рецептурного и повторяющегося знания и соответствующие  
идеализации «Я могу это снова».  

Однако и в реальности обыденности возникают ситуации, в кото-
рых данные схемы не работают. В таком случае оказавшийся в про-
блемном  положении обычный человек, по замечанию Л. Г. Ионина [5; 
127], прибегает к методу угадывания, или «абдукции». Данный термин  
введен Ч. Пирсом и означает рассуждение от следствия к посылке, что 
позволяет данный прием в восприятии назвать «обратной дедукцией». 

Именно такие аппрезентативные ситуации изучает этнометодоло-
гия. В качестве примера абдуктивного поведения Г. Гарфинкель приво-
дит следующую ситуацию: едущий в такси по незнакомому городу про-
фессор Роуз, смотря в окно, произносит фразу: «Он определенно изме-
нился». На это замечание профессор получает ответ от сопровождаю-
щего: «Прошло десять лет, прежде чем они перестроили квартал после 
пожара».  Таким образом, сопровождающий демонстрирует момент уга-
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дывания. Его восприятие высказывания профессора становится следст-
вием того, что как будто бы знает профессор, а не посылкой, например, 
к вопросу, который в данных обстоятельствах выглядел бы совершенно 
уместным: «О чем идет речь?».  

Такие ситуации  угадывания Ч. Пирс назвал гипотезами. Они рож-
даются в результате определенного аппрезентативного соотношения 
фактов и их помещения в некий смысловой контекст и, следовательно,  
могут быть причислены к интерпретативной схеме приведения к по-
рядку.  

Поскольку выявленный Э. Гуссерлем  феномен аналоговой аппер-
цепции относится к общим базовым формам пассивного синтеза интен-
ций сознания, постольку формы (механизмы) аппрезентации 
осуществляютcя одинаково и в обыденной  и научной форме  консти-
туирования  реальности. 

В научной сфере существуют определенные представления о 
строении научного знания, которые выражаются в стандартной концеп-
ции науки,  выработанной членами Венского кружка в 20 годы XX столе-
тия. Данная концепция получила название «гипотетико-дедуктивной мо-
дели теории».  

Она устанавливает, что ученый должен выдвигать гипотезы, кото-
рые потом проходят процедуру подтверждения на основе дедуктивного 
метода. Такое представление приводит к нескольким положениям. Во-
первых, как и в абдуктивном решении проблем «естественным» челове-
ком, следствие (утверждающее положение) возникает перед его под-
тверждающими основаниями; во-вторых, выбор основных компонентов 
гипотезы берется, как правило, из других областей науки, считающихся 
уже подтвержденными. И то, и другое положение являются аналоговыми 
апперцепциями, или аппрезентациями, соотносимыми с формами кон-
ституирования смыслового порядка мира в обыденности. 

Примером такой аналоговой апперцепции из мира науки является 
планетарная модель атома, которую выдвинул японский ученый Нагао-
ка. Предлагая свою гипотезу, он, по сути, создавал аналоговую модель 
на основе вращения спутников и колец вокруг Сатурна, то есть данная 
гипотеза явилась аппрезентацией космической структуры. Введенная 
«сверху», или просто угаданная, эта модель претерпела моменты крити-
ки и забвения и лишь  благодаря экспериментам Резерфорда, подтвер-
дившим существование одного из главных элементов модели - атомного 
ядра, возродилась вновь.  Однако «орбитальное» движение электронов 
было заменено квантово-механической структурой.   

На основании этого обстоятельства В. С. Степин приходит к выво-
ду: «Конструктивное обоснование гипотезы приводит к постепенной пе-
рестройке первоначальных вариантов теоретической схемы, пока она не 
будет адаптирована к соответствующему эмпирическому материалу» [6; 
146].  
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Однако в обыденной практике в проблемных ситуациях действия 
человека также основаны на гипотезах, обоснование или не обоснова-
ние которых  определено возможностью их адаптивности к социализи-
рованному интерсубъективному опыту. Так, в приведенном  Э. Гарфин-
келем примере, ситуация завершилась обсуждением  неожиданно воз-
никшего вопроса строительства, гипотезированного собеседником про-
фессора Роуза.   

Таким образом, и концепция о множественных реальностях и вы-
явление феномена аналоговых апперцепций, как неотъемлемого атри-
бута активности сознания, приводят к утверждению о неразрывной связи 
естественных интерпретаций и установлений науки, что определяет не-
преходящее значение естественного стиля мышления в формировании 
научного знания.  
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Смещение акцентов в определении природы науки на креатив-

ность требует поиска новых парадигмально-методологических основа-
ний для всех отраслей научного познания и знания. Философский поиск 
в данном направлении корреспондируется с ответом на вопрос о соот-
ношении знания и понимания в науке.  

Позитивистки ориентированная философия науки противопостав-
ляла знание и понимание в духе традиции осуществлять мыслительную 
деятельность через выделение противоположностей. Приоритет отда-
вался производству знания по установленной методологии в соответст-
вие с критериями научности, гарантирующими приспособленность зна-
ния к обслуживанию различных типов деятельности. Однако как бы ни 
был широк горизонт знания, произведенного наукой и функционирующе-
го в обществе, он все равно тонет в загадочности того, что лежит за его 
пределами и доступно логическому мышлению только через понимание. 

Понимание выходит за пределы эмпирического базиса науки и не 
подчиняется логоцентристской методологии, говоря словами Н. А. Бер-
дяева, гасящей «свободу творческого духа». Творчество питается ду-
ховной обеспокоенностью, подлинным безусловным желанием понять и 
знать. Понимание рождается в творческом акте  соприкосновения соз-
нания исследователя с метафизической сферой трансцендентного, об-
ладающего избыточной полнотой. Наука, нацеленная преимущественно 
на решение прагматических задач, не располагает арсеналом средств, 
подчиняющих ее власти сверхчувственные сферы, поэтому она вынуж-
дена отдать понимание на откуп религии, философии, искусству (в ху-
дожественном смысле). Эти формы и способы постижения мира в боль-
шей степени открыты пониманию бытия Мира и Человека в его целост-
ности, связи  Бытия и сущего, и в меньшей степени пронизаны интен-
циями преобразовательной деятельности и подвержены коррозии ути-
литаризма и потребительства.  

Контроль над пониманием и его несанкционированным вторжени-
ем в научное познание устанавливался опосредованно, через обоснова-
ние и обработку результатов познания с помощью методологической и 
дисциплинарной нормативности. Принцип демаркации научного и нена-
учного знания и соответствующие ему аналитические процедуры прида-
вали суверенный и одновременно закрытый характер научному знанию. 
Очевидность фундаментальной и симбиотической связи научного зна-
ния с пониманием как его контекстом и достоверным основанием во 
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вторичных, а тем более в дальнейших формах существования знания 
оказывалась закрытой и практически невидимой.  

Проблема понимания и условий его возникновения в научном по-
знании позитивистской направленности вытеснялась на периферию и 
специально не рассматривалась. Между тем такая ситуация оказалась 
недолговечной. Она сохранялась, пока не завершилась институционали-
зация гуманитарных наук. Подчинение гуманитарного знания нормам 
научности приспосабливало его к технико-технологическому способу 
функционирования и преобразования в социальных структурах жизне-
деятельности, но за это гуманитарные науки платили потерей собствен-
ной идентичности. Самоидентификация гуманитарных наук как ответ на 
возникшую ситуацию базировалась на экспликации их специфики с вы-
явлением сути понимания и его места в научном познании. Важную роль 
в осознании понимания в науке как проблемы и в поиске ее решения 
сыграла историческая наука, которая вместе с другими гуманитарными 
науками (по дильтеевской классификации наук) была отнесена к «пони-
мающим наукам», принципиально отличным от номотетических наук, по-
ставляющих знание для создания различных типов и видов техники и 
технологий. Исторической науке пришлось долго и трудно отстаивать и 
доказывать   воплощенную в ней особенность понимающей специфики 
наук о человеке, которая, как оказалось, выражает специфику всей нау-
ки на доинституциональном уровне, в модусе реализации полноты воз-
можного в состояниях Мира-и-Человека, в порождении нового смысла и 
понимания.  

Рассмотрение перипетий исторического знания начнем с анализа  
возможностей его применения в сфере технологически организуемой 
деятельности. На историческое познание и знание в прагматически ори-
ентированной науке возлагаются социальные функции. Только выпол-
нение знанием определенных социальных функций, когда знание высту-
пает в качестве фактора жизнедеятельности людей или условия дея-
тельности, является предпосылкой его институционализации в качестве 
дисциплины, а вместе с этим и легитимации деятельности, обеспечи-
вающей его производство от новейших научных исследований до систем 
его преподавания. Несмотря на то, что статус исторического знания как 
научного был недостаточно прочен по сравнению с так называемыми 
точными науками, все же оно, так или иначе, выражало специфику соци-
ального со стороны технико-технологического содержания. Поэтому оно 
широко применялось и применяется в социальной прагматике и в соци-
ально-гуманитарном познании. Однако полностью формализовать исто-
рическое знание, исключив из него повышенную способность к возник-
новению нового понимания, при использовании его непосредственно в 
целереализующей деятельности не удается в любом случае. Возьмем 
использование исторического знания в качестве идеальных форм и 
структур деятельности. Здесь оно носит программный характер, а исто-
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рия в нем предстает в качестве проекта. Проект как особым образом ор-
ганизованное знание выступает в качестве предпосылки исторического 
познания, которое основывается на нем и следует за ним, а, стало быть, 
и становится (идея платоновского становления). В проекте будущее со-
стояние какой-либо ситуации выводится из его прошлого и настоящего 
состояния, но так как идея проекта предшествует его экспликации, то 
она сама является одной из предпосылок исторического познания. Ис-
торические предпосылки – это ретроспектива проекта, трансформируе-
мая в его перспективу. Проект - это идеальный, теоретический конст-
рукт, с помощью которого преобразуется объектно представленное су-
щее, взятое в его модельном представлении прошлого и настоящего, 
возможного и должного в будущем. 

Вопрос о происхождении идеи проекта из порожденного сознанием 
нового понимания и осмысления реальности,  являющейся точкой от-
счета для конструирующей мыслительной деятельности, не возникал. 
Внимание исследователей сосредотачивалось на экспликации идеи, 
возведенной в значимость, в сущность, а сама экспликация приобретала 
свойства технологичности. Интенции сознания в соответствии с норма-
ми и идеалами научного исследования концентрировались на опредме-
чивании  понимания в идеи, в сущности, а затем на переводе ее в про-
ект. Идея проекта, будучи вторичной формой бытия мысли, события, 
давшего понимание и фундирующего ее, наделяется значимостью и 
становится объектом рефлексии. Здесь она и получает логическое раз-
витие. Поэтому история, по сути дела, оказалась перевернутым линей-
ным временем. Возникновение нового понимания или событийность, ес-
ли она имеет место при осуществлении проекта, как правило, игнориру-
ется. Поэтому неизбежным сопровождающим моментом реализации 
проекта становятся так называемые побочные, незапланированные эф-
фекты. Вносимая человеческой активностью событийность чаще всего 
трактовалась в терминах механистически понятого детерминизма. Она 
рассматривалась и квалифицировалась как досадная оплошность, вы-
званная недостаточно совершенным уровнем развития исторического 
познания. Статус этого «внерационального» момента не был оценен с 
позиций событийности и не поддавался предварительному точному рас-
чету, значительно снижал эффективность проектной деятельности.  

Аналогичные выводы о невозможности построения надежных объ-
яснительно-проективных схем деятельности и точных долгосрочных со-
циальных прогнозов можно сделать и при анализе использования исто-
рического знания как идеальных схем в проектах возможных миров. Тем 
не менее, полученные выводы свидетельствуют не в пользу научной не-
полноценности исторического познания и знания из-за отсутствия в нем 
должного теоретического уровня для обработки знания, а в пользу от-
крытости социальных систем и научного познания как социального обра-
зования.  
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Для установления принципиальной открытости и повышенной ди-
намичности исторического знания пришлось пережить горечь расстава-
ния с иллюзиями относительно исторических проектов и прибегнуть к 
специальным исследованиям.  А вот  факт отсутствия хотя бы двух ис-
ториков, «живущих в одну и ту же эпоху, принадлежащих к одной и той 
же школе, которые одинаково понимали и изображали развитие челове-
чества, одинаково оценивали разные стороны жизни, с равным внима-
нием их изучали»1; 254, сразу бросается в глаза. Сам по себе он не 
требует особых доказательств, зато провоцирует выявление условий 
обновляемости научной мысли, заряженной новым пониманием.    

В историческом познании происходила пионерская работа по ос-
мыслению контекста события научной мысли. Инновационным контек-
стом творчества оказывается весь духовный потенциал, накопленный 
человечеством. Поэтому историки очень трепетно относятся к обнару-
жению и сохранению  всего того, что придумало и создало человечест-
во. Ведь эти богатства, как заметил известный современный британский 
историк и теоретик исторической науки Д. Тош, представляют интерес и 
имеют ценность независимо от любых практических соображений 2; 55. 
В истории исторического знания даже выделяются отдельные периоды 
повального увлечения поиском, коллекционированием, систематическим 
описанием и классификацией исторических документов и памятников.  В 
позитивистский период антикварианизм воплотился в культе источника и 
факта. Теперь, при всей важности антикварной работы, от историка мы 
ждем «умственной работы – нового понимания и освещения» 1; 254. 

Бескорыстное и беспокойное стремление к пониманию есть ключ, 
отмыкающий дверь в сокровищницу духовных ценностей. Оно актуали-
зирует скрытую связь знания и понимания,  устраняет ее, проблемати-
зирует прежнее понимание. Далее многое зависит от способности исто-
рика пережить, ассимилировать, презентировать, эксплицировать весь 
духовный опыт человечества. «История» – это экзистенциально-
феноменологическое и творческо-герменевтическое состояние в На-
стоящем. Вновь достигнутое понимание преобразует весь духовный по-
тенциал человечества в новую формацию и вносит креативное содер-
жание в социум. Связь знания и понимания в науке, работающей в ре-
жиме порождения нового, из логически  однозначно установленной, за-
крытой и скрытой трансформируется в открытую, многомерную, вариа-
тивную, смыслопорождающую и смыслопорожденную.  

Размышления над издержками закрытых систематик знания и над 
спецификой гносеологических и методологических проблем историче-
ского познания дополнялись разработкой онтологических схем динамики 
социума. В результате в научный оборот вошло новое понимание Исто-
ричности как многомерного Временного измерения состояний социума (и 
всех социальных образований). Историчность наряду с линейностью, 
выражающей временную последовательность состояний социума, неиз-
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бежно включает в себя состояния открытости, а также состояния ново-
образований, явленные, прежде всего, смыслообразованием и понима-
нием. К этим  состояниям  историческое познание из-за непосредствен-
ной вписанности историка в социокультурный контекст проявляет повы-
шенную чувствительность и креативно реагирует на все подвижки, про-
исходящие в познании и социуме. Для экспликации событийных состоя-
ний в исторической науке накоплен огромный арсенал теоретико-
методологических средств, которые не получили еще достаточной оцен-
ки и признания в современной науке, но вошли в контекст преобразова-
ния теоретико-методологических принципов современной науки и фор-
мирования ее синергетической парадигмы. 

  В историческом познании не прекращается осмысление Историч-
ности, которая не сводима даже к понимаемым и трактуемым многомер-
но Временным и Пространственным параметрам. В Историчности при-
сутствуют и другие фундаментальные параметры, например, Информа-
тивный, Энергийный. Выявление и экспликация различных параметров 
Историчности, а также поиск новых способов исследования и языка опи-
сания динамики социальной реальности, ее структур и образований по-
зволят точнее и деликатнее подойти к исследованию событийных со-
стояний понимания. 

Перечисленные аргументы относительно  научных достоинств ис-
торического познания и знания  свидетельствуют в пользу его более вы-
сокого и значимого социального статуса по сравнению с традиционным, 
тесно связанным с его дисциплинарными функциями. Социальный ста-
тус исторического познания и знания неотделим от его причастности к 
порождению научной Мысли, относящейся к сфере «чистой науки». Со-
гласно Н. Карееву, «настоящая наука есть одна наука чистая, а все ос-
тальное – уже только искусство или техника» 3; 72. Настоящая наука 
чиста от прагматических соображений, но порожденная ей новизна в ко-
нечном итоге обеспечивает создание новых способов общественных 
форм жизнедеятельности и дает развитие прикладной науке. История 
как «чистая наука» не позволяет игнорировать имманентность понима-
ния научному познанию. Она рождает новое понимание в своей сфере и 
является источником инноваций в науке и в обществе. Поэтому истори-
ческую науку можно считать фундаментальной наукой.            
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Душевная болезнь изменяет душевную лич-
ность – ту сумму качеств, которая для нас в гораздо 
большей мере, чем физические особенности, пред-
ставляет истинную сущность человека. Все отношения 
больного к внешнему миру вследствие этого коренным 
образом изменяются. Знакомство со всеми этими рас-
стройствами оказывается поэтому богатым источни-
ком для исследования душевной жизни вообще. Оно 
открывает нам не только много её общих законов, но и 
даёт возможность глубоко заглянуть в историю разви-
тия человеческого духа, как в отдельном индивидууме, 
так и во всём человечестве; оно даёт нам, наконец, 
правильный критерий для понимания некоторых тече-
ний в сфере психологии и морали, в сфере религии и 
искусства, для понимания явлений нашей обществен-
ной жизни. 

Э. Крепелин 
 
Основная задача предлагаемой статьи – раскрыть место и роль 

психиатрического дискурса в таком бытийном пространстве, как социо-
культурная реальность. Фундаментальным достижением науки следует 
считать раскрытие специфического бытийного пространства – дискурса 
реальности. Сначала научным дискурсом было раскрыто пространство 
неживой и живой природы. Человеческое бытие в течение достаточно 
длительного промежутка времени оставалось внеположенным по отно-
шению к этой реальности, раскрываясь в качестве противопоставленно-
го объективному миру, возвышающегося над миром субъекта.10 Впо-
следствии было раскрыто пространство человекосоразмеренной реаль-
ности, что позволило подчинить власти научного дискурса и человече-
ское бытие. Теперь человеческое бытие не противопоставлено реально-
сти научного дискурса, но непосредственно интегрировано в неё, что оз-
начает: из сферы абсолютного Иного (объективный мир как природа) 
реальность превращается в сферу Того же Самого. Природа растворя-
ется  и исчезает в этом пространстве, превращаясь в экологическую 
среду, часть социокультурной реальности. Однако разрастающаяся во  
все стороны человекосоразмеренная реальность в действительности 
                                                            
10 Наиболее последовательное выражение данная установка получила в философии 
Канта. 
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представляет собой только поверхностный дискурс, дискурс гиперсиму-
ляции или сверхреальности. В основе его лежит совсем другой дискурс, 
который и выступает в качестве определяющего условия существования 
поверхностного, гиперсимулятивного дискурса социокультурной реаль-
ности. Это психиатрический дискурс. Разработке данного тезиса посвя-
щается приводимая ниже статья. 

 
 Человеческая реальность и Игра 
 
Прежде, чем приступить к непосредственному анализу психиатри-

ческого дискурса и его роли в раскрытии пространства человекосораз-
меренной реальности, необходимо ответить на вопрос, что представля-
ет собой сама эта реальность и в каком отношении она находится к че-
ловеческому бытию и бытию как таковому. Другими словами, должна 
быть представлена онтология дискурса социокультурной реальности. 

Что же представляет собой с онтологической точки зрения наша 
человеческая реальность? Определяющим структурным компонентом 
этого дискурса является социально-психический индивид, который кон-
ституируется на основе предварительно раскрытого бытийного про-
странства социокультурной реальности. Индивид представляет собой 
себетождественное, позитивно-устойчивое образование, выступающее 
центром, основой и источником всевозможных состояний, положений, 
действий и поступков, желаний и потребностей. После разработок экзи-
стенциалистской и, особенно, постмодернистской философии нет необ-
ходимости специально прояснять, что подобное центрирование и при-
ведение человеческого бытия к самоидентичности не есть нечто пер-
вичное, изначально данное и само собой разумеющееся. На онтологи-
ческом уровне человеческое бытие представляет собой модус бытийно-
го потока самотрансценденции. Это означает, что человеческое бытие в 
своей основе есть постоянное саморазличение, самостановление в бы-
тийном потоке. Мир представляет собой горизонт Иного, посредством 
которого человеческое бытие отличается от самого себя, посредством 
которого оно постоянно становится Иным. Становится теми или иными 
возможностями, совокупность, комплексная суперпозиция которых оп-
ределяет позицию человеческого бытия – наподобие вектора состояния 
квантового поля. Подобно тому, как непрестанно сменяющие друг друга 
дождевые капли при наличии солнечного света образуют неподвижно 
стоящую на небосводе радугу, так и непрестанный поток саморазличе-
ния и самостановления человеческого бытия образует определённые 
метаустойчивые состояния, которые и составляют позицию человече-
ского бытия. Такие состояния характеризуются, прежде всего, множест-
венностью и трансгрессивностью – взаимопереходом одного метаустой-
чивого состояния в другое. 
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Таково человеческое бытие в горизонте бытия как такового. Одна-
ко бытие как таковое не есть некая лежащая в основе всего сущность. 
Бытие как поток самотрансценденции никогда не трансцендентно ниче-
му, кроме самого себя. Постоянно отстраняясь от самого себя, бытие 
раскалывается, распадается на различные модусы, которые подверга-
ются дальнейшему членению, дальнейшей фрактализации посредством 
установления дискурсивных фильтров. Бытийный поток проходит сквозь 
дискурсивную сеть таким образом, что раскрывается определённым об-
разом структурированное и упорядоченное онтологическое пространст-
во. На этом уровне человеческое бытие может получить статус того или 
иного субъекта как структурного компонента дискурса.11 Но подобная 
субъективация, осуществляемая дискурсом, не означает ещё тотального 
устранения фундаментальной множественности и трансгрессивности 
человеческого бытия как потока саморазличения в горизонте Иного. 
Субъект всегда есть лишь пустая оболочка, форма, задаваемая тем или 
иным дискурсом. Внутри этой формы человеческое бытие по-прежнему 
представляет собой суперпозицию метаустойчивых состояний. Кроме 
того, бытию как таковому принадлежит не только установление дискур-
сивных фильтров, но и их деструкция. Неотфильтрованный бытийный 
поток прорывается сквозь дискурсивную сеть и либо образует в ней 
бреши, либо полностью устраняет её. В первом случае, когда не проис-
ходит тотальной деструкции дискурса, бытийный поток просачивается в 
дискурсивное пространство и полностью модифицирует его. С одной 
стороны, все структуры дискурса сохраняются, но, с другой стороны, они 
утрачивают свой принудительный, властный характер. Используя хай-
деггеровскую терминологию, можно сказать, что происходит просветле-
ние дискурсивного пространства бытием. Возможно, ещё больше подой-
дёт предложенный Бодрийяром концепт «мерцание присутствия»: «Со-
блазн не в простой видимости, как и не в чистом отсутствии, но в затме-
нии присутствия. Его единственная стратегия – разом наличествовать и 
отсутствовать, как бы мерцая или мигая, являя собой некое гипнотиче-
ское приспособление, которое концентрирует и кристаллизует внимание 
вне какого бы то ни было смыслового эффекта. Отсутствие здесь со-
блазняет присутствие» [1; 154].  Модификация дискурсивного простран-
ства вследствие прорыва неотфильтрованного бытийного потока приво-
дит к замене власти на Игру. Тот или иной дискурс больше не может 
претендовать на безграничное господство и исключительность, на то-
тальное подчинение своим структурам всего сущего, поскольку стано-
вится зримым вторичный и искусственный характер любого дискурса, 
подобно тому, как после восхода Солнца становится ненужным электри-
ческий свет уличных фонарей. В свете чистого бытийного потока ничто 

                                                            
11 Не каждый дискурс конституирует диспозицию субъекта и объекта. Например, дис-
курс информационных технологий устраняет данную модель.  
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больше не может иметь сколь-нибудь серьёзного значения, исчезает 
всякий смысл, остаётся только Игра, возникновение и уничтожение, по-
ток, идущий из ниоткуда в никуда.  

В пространстве Игры и человеческое бытие освобождается от дис-
курсивного принуждения к бытию-субъектом, не переставая одновре-
менно быть субъектом (поскольку дискурс формально сохраняет свою 
структуру). Но теперь вскрывается вся незначимость этого субъекта, ко-
торый выступает лишь в качестве пустого футляра для непрестанно 
сменяющих друг друга метаустойчивых состояний. Субъект, в конце 
концов, становится подобен призраку: он одновременно есть, и его нет. 
В художественной форме этот феномен позволяет продемонстрировать 
следующее стихотворение Д. С. Мережковского: 

Дома и призраки людей - 
         Всё в дымку ровную сливалось, 
         И даже пламя фонарей 
         В тумане мёртвом задыхалось. 
         И мимо каменных громад 
         Куда-то люди торопливо, 
         Как тени бледные, скользят, 
         И сам иду я молчаливо, 
         Куда - не знаю, как во сне, 
         Иду, иду и мнится мне, 
         Что вот сейчас я, утомлённый, 
         Умру, как пламя фонарей, 
         Как бледный призрак, порождённый 
         Туманом северных ночей. 

Само собой разумеется, что подобный мерцающий, призрачный 
субъект не может выступать в качестве структурного компонента социо-
культурной реальности. Исчезающий субъект неудобен и ненадёжен, 
поскольку он недоступен контролю, учёту, классификации и прочим про-
цедурам реализации.12 Только устойчивый себетождественный индивид, 
обладающий строго определённым набором качеств и характеристик, 
может служить строительным материалом человеческой реальности. 
Дискурсивная сеть социокультурной реальности осуществляет наиболее 
жёсткую фильтрацию бытийного потока, предполагающую раскрытие 
онтологического пространства Того же Самого как сферы абсолютной 
самоидентичности  человеческого бытия. Именно поэтому дискурсивные 
надрывы и вторжения неотфильтрованного бытийного потока здесь наи-
более многочисленны. Человеческое бытие в действительности очень 
трудно поддаётся втискиванию в жёсткие рамки личной идентичности. 
Социокультурная реальность не есть раз и навсегда установленный по-

                                                            
12 В буквальном смысле: приведению к реальности. Заслуга выявления и подробного 
анализа процедур реализации принадлежит М. Фуко. 
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рядок, но представляет собой непрестанную борьбу с дискурсивными 
надрывами и с возникающей вследствие этих надрывов заменой власти 
на Игру. Но эта борьба ведётся средствами другого дискурса, часто ос-
тающегося в тени, – психиатрического дискурса. 

 
 Психиатрический дискурс 
 
Ускользающий и исчезающий субъект может быть захвачен твор-

ческим импульсом, исходящим из прорвавшегося в дискурсивное про-
странство неотфильтрованного бытийного потока. В этом случае можно 
говорить о творчестве в его исходном, онтологическом смысле: «Нужно 
носить в себе ещё хаос, чтобы быть в состоянии родить танцующую 
звезду» [2; 12]. Но, как правило, чистый бытийный поток губителен для 
человеческого бытия. Наиболее вероятный исход дискурсивного надры-
ва – полное нивелирование субъектности и выпадение не только из дис-
курса, но и из горизонта мира как первичного бытийного пространства 
экзистирования человеческого бытия. До тех пор, пока ускользающий 
субъект сохраняет формальное присутствие в пространстве дискурса, 
его экзистирование представляет собой Игру. Но ставки в этой Игре все-
гда слишком высоки: после выпадения из дискурса исчезающий субъект 
оказывается в пустоте, горизонт мира полностью сворачивается, что 
приводит к закрытию всех тех возможностей, которыми обладало чело-
веческое бытие как бытие-в-мире. Вместо мира раскрывается простран-
ство тотального ускользания, разбегания в разные стороны, сфера пол-
ной незначимости: «Никогда не бывало такого времени, чтобы благода-
ря самому себе я был убеждён в том, что действительно вижу. Все вещи 
вокруг я представляю себе настолько хрупко, что мне всегда кажется, 
будто они жили когда-то, а теперь уходят в небытие. Всегда, дорогой су-
дарь, я испытываю мучительное желание увидеть вещи такими, какими 
они, наверно, видятся, прежде чем показать себя мне. Они тогда, навер-
но, прекрасны и спокойны. Так должно быть, ибо я часто слышу, что лю-
ди говорят о них в этом смысле» [3; 68].  

Человеческое бытие становится подобно приведению или живому 
мертвецу. Такая прижизненная смерть – один из наиболее страшных 
уделов, который может выпасть на долю человеческого бытия. Хуже фи-
зической смерти, хуже сумасшествия. Ибо призрак никогда не есть су-
масшедший. Сумасшедший всегда представляет собой вторичного 
субъекта, конституируемого в рамках психиатрического дискурса. При-
зрак же в соответствии с принципом реальности социокультурного дис-
курса просто не существует или – точнее – не должен существовать, по-
скольку его существование бросает вызов всей человекосоразмеренной 
реальности. Само человеческое бытие часто не выдерживает подобного 
экзистирования и очертя голову бросается обратно к неформальному 
присутствию в дискурсивном пространстве. Именно здесь, в месте паде-
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ния субъекта-призрака и расставляет свою сеть психиатрический дис-
курс, который осуществляет вторичную фильтрацию человеческого бы-
тия и раскрывает вторичного субъекта – сумасшедшего. Для человеко-
соразмеренной реальности сумасшедший всегда предпочтительнее, чем 
призрак. Первый представляет собой хотя и вторичный, но всё-таки 
структурный компонент социокультурной реальности. Прежде всего, су-
масшедший, в отличие от призрака, поддаётся классификации, контро-
лю и учёту, т. е. с ним можно иметь дело в пространстве дискурса: он не 
ускользает и не исчезает, но в качестве сумасшедшего остаётся себе-
тождественным. Конечно, самоидентичность вторичного субъекта  не-
безупречна, нередко она оказывается недостаточно устойчивой, а не-
редко, наоборот, чрезмерно жёсткой. Но, в любом случае, для человеко-
соразмеренной реальности это лучше, чем субъект-призрак, представ-
ляющий собой сплошную дыру. Наконец, при определённых условиях и 
при помощи определённых психотерапевтических техник сумасшедший 
может быть «вылечен» – т. е. приведён к полной себетождественности 
субъекта-индивида дискурса социокультурной реальности.13  

Однако подобный «терапевтический» результат оказывается воз-
можным далеко не всегда. Конституирование вторичного субъекта-
сумсшедшего – часто единственное, что в состоянии сделать психиат-
рический дискурс в ситуации надрыва дискурса человекосоразмеренной 
реальности. Чтобы раскрыть механизм и специфику этой вторичной 
субъективации, обратимся к конкретным примерам.14 

В том случае, когда человеческое бытие после прорыва бытийного 
потока ещё сохраняет формальное присутствие в дискурсивном про-
странстве в качестве ускользающего субъекта (т. е. экзистирует по спо-
собу Игры), задача психиатрического дискурса состоит в том, чтобы вос-
препятствовать тотальному нивелированию субъектности, т. е. возник-
новению призрака. Игра должна быть остановлена раньше, чем челове-
ческое бытие «доиграется» до фатальной развязки – или «родит тан-
цующую звезду». Такая остановка достигается за счёт гипертрофирова-
ния того, что относится к объективному миру человеческой реальности 
или, точнее, одной из сфер этой реальности. Политическая, экономиче-
ская, профессиональная, семейная или какая-либо другая из сфер экзи-
стирования субъекта-индивида приобретает чрезмерную значимость, 
поглощает человеческое бытие без остатка и  начинает носить угро-
жающий характер. В этом случае мы имеем дело с паранойей. Гипер-
трофия одной из сфер человеческой реальности приводит к соответст-

                                                            
13 Подробный анализ способов  приведения душевнобольного к личной идентично-
сти субъекта-индивида (т. е. «терапии») представлен в книге М. Фуко [4]. 
14 Проводимый ниже анализ некоторых психических расстройств (паранойя, маниа-
кально-депрессивный психоз, шизофрения) является исключительно философским. 
Научное описание данных заболеваний можно найти в книге Э. Крепелина «Введе-
ние в психиатрическую клинику» [5].  
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вующей гипертрофии субъектности: параноидальный бред преследова-
ния, как правило, сочетается с бредом величия, «переоценкой собст-
венной личности» (Крепелин). Таким способом ускользающий субъект 
переводится в гипертрофированного субъекта-индивида – параноика. 
Тем самым достигается определённая приостановка Игры: дискурс бо-
лее не просвечивается бытийным потоком, его структуры, пусть и в ис-
кажённой, гипертрофированной форме, снова обретают значимость, об-
ретают смысл. Отсюда следует, что больше нет опасности полного вы-
падения из дискурсивного пространства в сферу призраков. Не всегда 
при этом должен иметь место «клинический случай». Речь может идти 
просто о чрезмерной привязанности к определённому объекту или субъ-
екту и вытекающем отсюда страхе перед возможной утратой. Такой 
объект-субъект закрывает собой дискурсивную трещину и его потеря 
для параноидального субъекта равнозначна гибели. 

В другом случае дискурсивный надрыв оказывается более значи-
тельным, а захваченность человеческого бытия прорвавшимся потоком 
– более существенной. Здесь уже нет возможности перевести усколь-
зающего субъекта Игры в некое устойчивое состояние гипертрофиро-
ванного субъекта. Вместо этого психиатрический дискурс конституирует 
колеблющегося субъекта маниакально-депрессивного психоза. Такой 
субъект возвращается к неформальному присутствию в дискурсивном 
пространстве человеческой реальности, но его экзистирование протека-
ет в режиме повышенной либо пониженной интенсивности. Игра субли-
мируется таким образом, что бытийный поток не просвечивает дискур-
сивное пространство, но бросает на него тень, вследствие чего структу-
ры объективного мира человекосоразмеренной реальности оказываются 
под угрозой нивелирования. Субъект бежит от этой угрозы посредством 
гипертрофирования сразу всех сфер экзистирования в этом мире, что 
приводит к поверхностному пробеганию  различных позиций (маниа-
кальная фаза: гиперактивность, «скачка идей»). Затем происходит ис-
тощение быстро сменяющих друг друга поверхностных смыслов и паде-
ние в опустошённый и неподвижный мир, который подавляет субъекта 
незыблемостью своих структур (депрессивная фаза, меланхолия). Ис-
пользуя синергетическую терминологию, можно сказать, что при пара-
нойе имеет место точечный аттрактор, в то время как маниакально-
депрессивный психоз характеризуется циклическим аттрактором. 

При шизофрении устанавливается хаотический, или странный ат-
трактор. Шизофренический субъект конституируется исключительно на 
основе субъекта-призрака, возвращающегося к дискурсу человеческой 
реальности из области тотального ускользания и незначимости. Все ши-
зофреники – бывшие призраки. Психиатрический дискурс раскрывает в 
этом случае разорванного и децентрированного субъекта, целостность и 
самоидентичность которого относительна и неустойчива: «В особенно-
сти часто приобретают такую окраску словесные и письменные продук-
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ции больных (отсутствие последовательности и связи, искажения слов, 
новообразования слов). В этом мы видим ослабление внутренней связи 
душевных процессов («интрапсихическая атаксия»), чему соответствует 
название Schizophrenia. Это нарушение связи часто доходит до созна-
ния самого больного как чувство внутренней несвободы, зависимости от 
чужих влияний, и тогда по большей части истолковывается больным как 
преследования посредством телепатических или гипнотических влия-
ний» [5; 312-313]. Шизофренического вторичного субъекта можно срав-
нить с разорванным на мелкие кусочки и затем склеенным изображени-
ем: с одной стороны, целостность изображения восстановлена, но, с 
другой стороны, оно приобретает мозаичную структуру и, в дополнении 
ко всему, отдельные части могут быть вклеены не в то место. Нередко 
шизофренический субъект может быть интегрирован в социокультурную 
реальность только в качестве пациента психиатрической клиники. Но и 
такой субъект для  дискурса человекосоразмеренной реальности лучше, 
чем призрак: склеенная чашка лучше, чем груда осколков.15 

Данными примерами не исчерпывается всё многообразие способов 
конституирования вторичных субъектов в психиатрическом дискурсе. Но 
для вскрытия механизма такого конституирования этого достаточно. Во 
всех случаях вторичный субъект устанавливается как некий аттрактор, 
конечное состояние, наподобие воронки втягивающее исчезающего 
субъекта Игры или субъекта-призрака и таким образом подчиняющее 
его власти дискурса социокультурной реальности. Но власть психиатри-
ческого дискурса не ограничивается только производством вторичных 
субъектов-сумасшедших. Ему принадлежит более значительная роль в 
социокультурном дискурсе. 

 
 Между Призраком и Сумасшедшим 
 
   Только в крайнем случае – в ситуации дискурсивного надрыва и 

захваченности человеческого бытия прорвавшимся бытийным потоком  
– психиатрический дискурс осуществляет вторичную субъективацию и 
конституирует субъекта-сумасшедшего. Более значимой для дискурса 
человекосоразмеренной реальности является другая сторона психиат-
рического дискурса – раскрытие гиперсимулятивного пространства нор-
мы. Речь здесь идёт о чистой гиперсимуляции, поскольку в действи-
тельности норма не имеет референции в сфере человеческого бытия, 
будь то мир или пространство дискурса. Норма – всегда трансцендентна 

                                                            
15 Данную трактовку шизофрении следует отличать от предложенного Делёзом и 
Гваттари истолкования шизофрении как процесса раскодирования потоков, смеше-
ния кодов и «детерриторизации социума». В данном случае речь идёт о деструкции 
дискурсов, а не о конституировании вторичного субъекта в рамках психиатрического 
дискурса. На это различие указывают и сами авторы, предлагая разграничивать ши-
зофрению как процесс и шизофреника как клиническую сущность [6].  



64 
 

как миру, так и дискурсу. Трансцендентная область нормы, наподобие 
платоновского мира идей, содержит модели, образцы личной идентич-
ности субъекта-индивида. Другими словами, в пространстве нормы че-
ловеческое бытие никогда не присутствует непосредственно, эта об-
ласть населена манекенами, с которыми человеческое бытие должно 
соотносится как с моделью. Никто никогда не сможет стать манекеном – 
этот идеал для человеческого бытия недостижим – но каждый должен 
стремиться быть копией, отражением манекена – во всех сферах экзи-
стирования, во всех проявлениях своего существования, в каждом жесте 
и каждом взгляде. Нормальный социокультурный субъект-индивид все-
гда есть более-менее, с теми или иными погрешностями («у каждого 
свои недостатки») удачная копия манекена. В предельном плане мане-
кен воплощает абсолютную себетождественность, незыблемую само-
идентичность. По отношению к определённым сферам экзистирования 
человеческого бытия он определяет социальные  и культурные роли. 
Психиатрический дискурс выставляет этот универсальный идеал, пи-
таемый страхом перед призраками и сумасшедшими, и тем самым за-
ставляет человеческое бытие как можно прочнее укорениться в личной 
идентичности, заставляет его никогда «не выходить из роли».  

Так осуществляется конституирование субъекта-индивида. Соот-
ветствующая сцена, пространство социокультурной реальности, рас-
крывается уже в рамках социокультурного дискурса, который надстраи-
вается над психиатрическим дискурсом. Всё это пространство человеко-
соразмеренной реальности представляет собой, таким образом, только 
вторичный гиперсимулятивный дискурс, сферу Того же Самого. И возве-
дено это пространство на прочном фундаменте психиатрического дис-
курса, осуществляющего жёсткий контроль и репрессии по отношению к 
любой попытке сойти со сцены раньше времени, выйти в пространство 
Игры.    
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О ФЕНОМЕНЕ ЭСТЕТИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ  
В «ЖИЗНЕННОМ МИРЕ» ЧЕЛОВЕКА 

 
А. П. Соболева  
Ульяновск, 
Ульяновский государственный педагогический 
университет им. И. Н. Ульянова 
 
Человек постоянно тянется к знаниям, и в этом видит некий путь 

своего развития, своего благополучия и своей безопасности.  
Проблема сущности знаний относится к числу «вечных проблем» 

всего комплекса гуманитарных наук.  
Термин «знание» используется, как правило, в трех основных 

смыслах: 
1) как способность человека воспроизвести в поле своего сознания 

основные признаки и свойства познаваемого предмета, как осведомлен-
ность человека о каких-либо событиях, объектах, отношениях и т. п.; 

2) как обозначение любого гносеологического образа, отражающе-
го объект, в виде восприятий, представлений, понятий, теорий и т. п.; 

3) как «фундаментальное» (Уайтхед) субъект-объектное отноше-
ние, как способ гносеологической связи человека с действительностью 
[1; 210].  

Главная трудность в постижении сущности знания, его места и ро-
ли в субъективной реальности состоит в решении проблемы как знать, 
то есть каким способом существует и конституируется, «строится» субъ-
ектом знание. 

Интересной представляется для нас мысль М. Полани, где новый 
идеал знания им определяется как «личностное знание», особенность 
которого состоит в том, что «в каждом акте познания, присутствует стра-
стный вклад познающей личности и что эта добавка – не свидетельство 
несовершенства, но насущный элемент знания» [2;19]. 

Представление об образовании как передаче знаний приобрело 
прочность предрассудка, являющего определенным барьером на пути 
развития образования. Многие ученые неоднократно обращали внима-
ние на то, что процесс образования – это, прежде всего, самостоятель-
ная деятельность человека как личности и субъекта познания. Извест-
ный педагог и психолог А. Дистервег писал, что «было время, когда счи-
тали возможным сообщить образование. Даже знание в собственном 
смысле слова сообщить невозможно. Можно их человеку предложить, 
подсказать, но овладеть ими он должен путем собственной деятельно-
сти... Ум наполнить ничем нельзя. Он должен самостоятельно охватить, 
усвоить, переработать» [3; 118]. 
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Любая система знаний, навыков и методов познания способна 
обесцениваться в случае недостаточного развития субъектного, лично-
стного начала у индивида.  

Сегодня мы наблюдаем, что «информационный взрыв в сферах 
производства, распространения и усвоения информации, систем знаний 
имеет ряд негативных последствий, прежде всего, в виде определенной 
«инфляции информации». Широкие возможности получения готового 
знания приводят в массовом сознании к снижению статуса актуального 
обладания знанием, к понижению уровня мотивации на его усвоение. 
«Отныне культура, - считает французский социолог А. Моль, - состоит не 
в том, чтобы знать, а в том, чтобы знать, кто должен знать». Далее он 
отмечает, что подобная установка «подавляет способность к творчест-
ву» [4; 356-357]. 

Мы исходим из того, что знания должны стать достоянием лично-
сти и войти в структуру её опыта, что приобретенные знания способст-
вуют становлению субъекта познания [5; 244].  

В работах А. А. Бодалева, подчеркивается, что «...отличительной 
особенностью познавательной сферы профессионала являются: актив-
ное отражение действительности и способность хорошо ориентировать-
ся в ней....В картинах мира...запечатлевается прежде всего самое суще-
ственное, ...они демонстрируют как находить оптимальное решение и 
умение его осуществлять» [6; 47]. 

К сожалению, сегодня мы наблюдаем, как эстетической состав-
ляющей нашей жизни чаще всего придается значение второстепенной, 
мало существенной. Следует напомнить, что культура с её вечными ли-
ками Истины, Красоты и Блага предстает как самореализация субъекта  
в диалоге с другими людьми, в многообразии форм жизненного мира, в 
воздействии на природу и общественные процессы. Как заставить чело-
века поверить, что знания позволят сделать свою жизнь комфортной, 
безопасной и найти свой путь развития? 

Эстетика косвенно указывает путь, на котором человек может хотя 
бы временно вырваться из сферы глобальной социально-утилитарной 
зависимости, детерминированной конкретными жизненными условиями 
и ощутить свою сущностную причастность к духовным сферам бытия; 
пережить состояние личной свободы, гармонии и абсолютной полноты 
жизни [7; 6]. Все бытие человека в культуре, его деятельность прониза-
ны эстетическими компонентами. К сожалению, для современного чело-
века красота только эстетическая категория, она существует как бы вир-
туально, главное её назначение - быть средством и предметом удовле-
творения эстетических потребностей; он забывает, что обладание кра-
сотой едва ли не равносильно обладанию всей полнотой и совершенст-
вом бытия. Как показать, что при отказе от активной деятельности и 
творчества, жизнь становится простым функционированием, воспроиз-
ведением обыденности (а на сегодня это удел многих людей)?  
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Без знания основ эстетической науки и без определенных навыков 
восприятия произведений искусства нельзя говорить об эстетической 
образованности человека. Эстетические знания – это прежде всего спе-
цифический способ освоения действительности, который связан с по-
знанием эстетических отношений, овладением элементами теории ис-
кусства и художественного творчества. Особого внимания заслуживает 
формирование теоретических аспектов эстетического знания.  

Интересно подойти к решению этой проблемы с точки зрения фе-
номенологического учения об интенциональности и «горизонтности» че-
ловеческого сознания, которые определяют способ формирования зна-
ния в структуре  субъективной реальности. Наряду с открытостью и на-
правленностью, сознание характеризуется способностью к фокусирова-
нию, к ясной и четкой репрезентации любого предмета в качестве со-
держания или феномена сознания [1; 218]. 

В этом случае знание можно рассматривать: а) как отражение по-
знаваемого объекта, как способ, каким нечто существует для сознания 
(понятие, образ, отражение, предметность и т. п.); б) как деятельность 
субъекта, как его творческую способность осознавать и осмыслять мир в 
целом и отдельные объекты; как производство и воспроизводство самим 
субъектом своего внутреннего мира. 

И здесь на первый план выходит изучение категории «эстетиче-
ское» как узлового понятия, которое отражает определенные стороны 
объективной действительности в её многогранных связях с другими сто-
ронами реальности и в постоянном обновлении (развитии) этой послед-
ней, определение природы эстетического субстрата.   

Признание отношения субстратом эстетического позволяет рас-
крыть эстетическое отношение как особый уровень связи между субъек-
том и объектом. Сутью этого отношения является то, что оно включает в 
себя как утилитарную связь, проявляющую чувственную реакцию субъ-
екта на объект, так и теоретическую, представленную процессами ос-
мысления. Само же эстетическое отношение возникает как переход чув-
ственного в осмысляемое. Эстетическое отношение делает чувство че-
ловека управляемым. 

Важно подчеркнуть, что только гносеологический уровень эстети-
ческого отношения (когнитивный компонент образования) делает эсте-
тику наукой, имеющей свой предмет исследования в объективной ре-
альности, познание которого дает категории, законы, понятия различной 
степени обобщенности, составляющие её арсенал и базу для аналити-
ческих операций.  

Оценивая эстетически объект, человек пытается познать его цен-
ность, соотнести его с нашими интересами и определить, чем он для нас 
может быть (эстетически положительным,  отрицательным, нейтраль-
ным и т. п.). Иначе могут возникнуть ошибки, которые порождаются не-
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верным знанием об объекте оценки. Оценка служит исходной точкой для 
осуществления дальнейших действий.  

В любом проявлении материального преобразования действитель-
ности эстетический аспект возникает не как технический, технологиче-
ский, экономический и другие подобные аспекты, а всегда как аспект со-
циальный. К. Маркс рассматривал «практическое созидание предметно-
го мира» как «самоутверждение человека» [8; 158]. И одним из важней-
ших проявлений этого самоутверждения он считал способность челове-
ка к формированию «материи также и по законам красоты» [8; 158].  

Когнитивный компонент характеризует у личности, прежде всего, 
уровень эстетических знаний, т. е. знаний о специфическом способе ос-
воения действительности, который связан с познанием эстетических от-
ношений, овладением элементами теории искусства и художественного 
творчества. 

Обеспокоенность в современном мире вызывает то, что на арену 
выходят вульгарные мещанские души, которые сознают свою посредст-
венность и смело заявляют, по словам Ортеги-и-Гассета, свое право на 
вульгарность. Вульгарность постепенно становится общей нормой и всё 
действительно ценное молодежь уже воспринимает не как идеал, а низ-
водит до уровня иронии из-за нежелания и неспособности это понять. 
Прежний идеал не воспринимается как ценность, к которой следует при-
общиться, до которой нужно «дорасти», он схематизируется, адаптиру-
ется, снижается до статуса клише, которое уже не может пребывать в 
сознании как ценность [9; 129]. 

В современном обществе на формирование ценностей всё боль-
шее влияние оказывает массовая культура, для которой характерна ут-
рата уникальности, общая стандартизация. Массовая культура, несмот-
ря на всю свою внешнюю красочность и многоцветие, снижает качест-
венную планку бытия. Как пишет Х. Ортега-и-Гассет, посредственность 
провозглашает и утверждает свое право на пошлость. Неизбежное сни-
жение эстетического уровня языка при его тиражировании и массовости 
потребителя приводит к упразднению самой проблемы вкуса. Как отме-
чал  А. Оннегер – французский композитор и музыкальный деятель - со-
временные потребители культуры напоминают людей, неразборчивых в 
выборе пищи.  

Следует помнить, что вкус как эстетическая категория и социально-
психологический феномен ориентирует личность в системе духовных 
ценностей, формирует установки и мотивы. 

Интересно, что несмотря на все «происки кризиса», человек не хо-
чет и не может отказаться от культуры, искусства и творчества. 

Главная цель образования в современных условиях, по определе-
нию В. А. Сластенина [10; 67], состоит в развитии тех свойств личности, 
которые нужны ей и обществу для включения в социально-ценностную 
деятельность. Знания, умения и навыки необходимы для применения в 
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жизни усваиваемой культуры, поэтому изучение основ наук и искусства в 
образовательных учреждениях есть не самоцель, а средство усиления 
методов поиска и проверки истины, познания и развития прекрасного.  

С точки зрения акмеологии эстетика помогает личности продви-
гаться к вершинам зрелости, определить для себя индивидуальную 
стратегию в достижении профессионализма. 

Эстетическая деятельность своеобразна в силу того, что она со-
провождает другие виды деятельности. Таким образом, эстетическое 
образование позволяет человеку открыть многомерность собственного 
мира и многогранность мира внешнего, позволяет ощутить себя в един-
стве с этим единым миром. Особенно сейчас важно и актуально научить 
человека эстетически воспринимать мир и свою связь с ним, воспитать в 
нем потребность в красоте и способность видеть, узнавать, создавать 
ее. 

Сегодня же мы наблюдаем эстетическую глухоту и анемию — ца-
рит отнюдь не красота как высшая целесообразность, а сиюминутная 
выгода, оборачивающаяся неоценимыми будущими утратами и убытка-
ми. В одномерном пространстве вульгарно-экономической выгоды, где 
главной ценностью становится плоский идеал сытости и потребления, 
нельзя создать сколь-нибудь перспективной и жизнеспособной модели 
общественного развития.  
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«Мы можем знать больше, чем способны рассказать» 
М. Полани 

 
Понимание архитектоники современного знания невозможно вне 

социокультурного контекста его формирования и функционирования. 
Это относится и к такой форме организации и представления информа-
ции, как интернет-дневники. 

Началом  эры интернет-дневников принято считать 1994 год, когда 
студент Джастин Холл впервые начал вести дневник в Интернете. С тех 
пор интернет-дневники претерпели значительные изменения как в тех-
ническом плане, так и в содержательном. 

Первоначально интернет-дневники (блоги) служили исключительно 
для обмена ссылками в сети между пользователями, что делало их по-
пулярными ввиду отсутствия на тот момент развитых систем мета-
поиска. В 1999 году маленькая компьютерная компания Pyra Labs, бази-
рующаяся в Сан-Франциско, создала портал Blogger. Это был первый 
бесплатный, общедоступный и крайне простой в использовании инстру-
мент, который дал толчок популяризации блогов.   

Современный блог – это веб-сайт, основное содержимое которого 
— регулярно добавляемые записи, содержащие текст, изображения или 
мультимедиа. Для блогов характерны недлинные записи временной 
значимости, отсортированные в обратном хронологическом порядке (по-
следняя запись сверху). Отличия блога от традиционного дневника обу-
словливаются средой: блоги обычно публичны и предполагают сторон-
них читателей, которые могут вступить в публичную полемику с автором 
(в комментарии к блогозаписи или своих блогах) [1]. 

Вскоре появляется и новый термин - «блогосфера», обозначающий 
совокупность всех блогов как сообщество, или социальную сеть. Поня-
тие блогосферы делает упор на одно из основных отличий блогов от 
обычных веб-страниц и интернет-форумов: связанные между собой бло-
ги могут составлять динамичную всемирную информационную оболочку 
[2]. 

В настоящий момент из  42 млн. пользователей интернета в Рос-
сии 7,5 млн. имеют свой блог16. Столь массовое распространение ин-
тернет-дневников не могло не привлечь к себе внимания.  

                                                            
16 Данные представлены по состоянию на весну 2009 г. 
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В данной статье мы рассмотрим интернет-дневники как современ-
ный источник знания.  

 
Сетевой принцип организации современного знания и 

         понимания 
 
С момента возникновения Интернета процесс "электронизации" 

знаний идет и набирает ход, проводятся интернет-конференции, созда-
ются международные архивы научных работ. Научно-образовательная 
деятельность, так или иначе, стала занимать свою нишу в WWW (на-
пример, xxx.lanl.gov, www.citeseer.com, www.nature.ru, www.mccme.ru). И, 
несмотря на это, проблема целостности науки по-прежнему стоит доста-
точно остро.  

Дело в том, что информационные потоки в науке велики и постоян-
но растут. Не каждый учёный способен полноценно усваивать то, что 
делается даже в той отдельной области науки, которой он занимается. 
Создается впечатление, что некоторые "науки" уже достигли ситуации 
"мегабитовой бомбы" или "информационного барьера". Эти термины, 
введенные Станиславом Лемом, обозначают ситуацию, когда научное 
сообщество не может справиться с лавиной информации, которую само 
же создаёт.  

Одна из фундаментальных идей, связанных с формулой ЯЗЫК + 
ЗНАНИЯ + КОМПЬЮТЕР заключается в разработке единых стандартов 
формализации знаний, протоколов обмена знаниями, технологий взаи-
модействия различных онтологий  и связывания объектов в единые се-
ти. 

Сети знаний могут быть определены как группы людей и органи-
зационных структур, которые сотрудничают и обмениваются информа-
цией в целях создания новых знаний. Хотя интернет-дневники не ставят 
себе целью формирование новых знаний (за исключением направлен-
ных научных блогов), такая функция присутствует.  

Петер Готтшалк, изучавший работу сети знаний, в которую входят 
юридические фирмы Норвегии, основываясь на результатах проведен-
ных им социологических исследований доказал высокую эффективность 
совместного создания и использования компьютерных баз знаний, а 
также высокую заинтересованность акторов в деятельности виртуально-
го сетевого сообщества юристов. Использование компьютерных сетей 
для организации сетевых взаимодействий важно на всех трех уровнях 
знаний17, однако, как считает Петер Готтшалк, на более высоких уровнях 
сетей знания опосредованные компьютерами интеракции более эффек-
тивны. 

                                                            
17 Имеются в виду «основное знание», «продвинутое знание» и «инновационное 
знание». 
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Согласно Дж. Палмеру и И. Ричардсу, в будущем создание новых 
знаний будет происходить в сетях знаний, а не в пределах организаций 
[3; 191-202]. 

Для создания таких сетей каждый UNIT18 помещается в общую ба-
зу знаний, и при этом он содержит: 

1) ссылки на базовые знания, то есть на фундаментальные работы, 
в которых даны определения ключевых терминов и основы теории;  

2) ссылки на близкие по содержанию знания; 
3) ссылки на следующий и предыдущий UNIT'ы знаний; 
4) информацию о научной специализации, к которой он относится, 

а также много другой метаинформации.  
Полезность содержания единицы знаний определяется не только 

тем, из чего она состоит, но и тем, как она размещена в общей Базе 
Знаний, то есть метаинформацией, связанной с этой единицей. Чрезвы-
чайно важно, чтобы каждый UNIT был помещён в адекватный его со-
держанию "контекст" базы знаний, или, другими словами, чтобы инфор-
мация, содержащаяся в UNIT'е, извлекалась только при тех запросах к 
базе знаний, которые релевантны его содержанию. 

Естественно, что новый принцип построения знания современного 
человека отразится и на понимании полученного им знания. Современ-
ное понимание заключается не столько в понимании конкретного знания, 
сколько в понимании связи этого знания с другими имеющимися зна-
ниями.  

Понимание заключается в установлении связи раскрываемых 
свойств нового объекта познания с уже известными субъекту, это фор-
мирование операционального смысла нового объекта и определение его 
места и роли в структуре мыслительной деятельности. 

 
Интернет-дневники как источник социального сетевого знания 
 
Сами по себе интернет-дневники представляют огромный источник 

информации. Причем этот источник строго оформлен, имеет свою струк-
туру и  связи.   Г. Р. Рейнин  предложил    понимать     под     знаниями     
оформленную информацию [4].  По отношению к блогам такое опреде-
ление знания становится ещё более актуальным, поскольку вся инфор-
мация, размещенная на блогах, является творчеством людей, выра-
жающих познавательную деятельность человека, и носит вербальный 
характер. 

Эти знания могут быть оформлены в интернет-дневниках различ-
ными способами: 

                                                            
18 UNIT — это элементарная единица знаний, например, идея, теорема, аннотация, 
параграф, то есть нечто, на что можно ссылаться и что можно связывать с осталь-
ными единицами. 
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1. Посты-инструкции. Эти посты несут в себе информацию о том, 
как, где и какие действия надо производить. 

2. Посты информационного характера. Такие посты являются 
самым распространённым видом сообщений. Здесь автор размещает 
информацию по им же созданной теме. 

3. Обозрения. Это распространённый и довольно востребованный 
вид сообщений. Если человек что-то намерен приобрести, скажем,  но-
утбук или мобильный телефон, то он обращается к мнению других лю-
дей, у которых есть опыт пользования данным предметом, и они всегда 
смогут высказать свои впечатления, в результате этого у человека вы-
рисовывается более полная картина, которая создаётся в результате 
такого обсуждения. 

4. Типичный поучительный пример из жизни. Это, скорее всего, 
исследование любых вопросов, к которым читатели проявляют интерес. 
Сюда в основном входят реальные примеры различных жизненных си-
туаций. Например, может приводиться пример приобретения на рынке 
автомобиля, в ходе которого возникли некоторые вопросы, и описание 
их решений. Самое важное в кейсе то, что здесь находятся не выдуман-
ные, а реальные события, которые произошли с человеком. Такие пуб-
ликации имеют свою цель, они дают возможность читателям взять при-
мер для подражания или не сделать опрометчивых решений. 

5. Статья о проблеме. Такой пост, скорее всего, похож на обзор-
ный,  и концентрирует внимание читателей на негативной стороне про-
дукта либо услуги, просит совета у читателей в решении вопроса и пре-
достерегает их от ошибок. 

6. Исследование. Иногда можно встретить в блогах публикации на-
стоящих исследовательских работ по самым различным вопросам. По 
обыкновению эти статьи получаются длинными, но прочитав их, чита-
тель обогащает себя более обширным понятием сути вопроса [5]. 

Использование гиперссылок в заметках делает все сообщения 
взаимосвязанными, что позволяет читающему получить доступ ко всему 
массиву интернет-дневников, формируя, таким образом, сеть знаний. 

Следовательно, каждая размещенная на блоге заметка посредст-
вом тегов моментально включается в общую систему знаний. А пользо-
вателю, желающему получить необходимую ему информацию, доста-
точно лишь знать адрес интернет-дневника. 

Межсубъектная связь в блогах, предопределяющая объяснение, 
пополняет знания. И в то же время межсубъектная связь, реализующая 
сопереживание, способствует пониманию.  Понимание возможно лишь 
на уровне целостной жизнедеятельности человека, включающей его во-
влеченность в многообразные социальные процессы. Чаще всего эти 
два процесса (пополнение знаний и возрастание понимания) не исклю-
чают друг друга, а наоборот, способствуют друг другу [6; 24]. 
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Современное знание – это знание источника знания. Во многом это 
обусловлено тем, что непомерно возрос объем знаний. Сейчас объем 
знаний, которым располагает человечество, удваивается каждые пять 
лет. По оценкам аналитиков в 2020 году знания человечества будут уд-
ваиваться каждые 72 дня. 

Таким образом, интернет-дневники являются ярким примером по-
строения знания и понимания современного человека по сетевому 
принципу. "Отныне культура состоит не в том, чтобы знать, а в том, что-
бы знать, кто должен знать" [7; 356]. 

 
Человек в эпоху сети  
 
Уже появление первых газет и журналов привело к серьезным со-

циальным последствиям и наиболее важным стало формирование, на-
ряду с сословиями и классами, феномена публики, которая скрепляла 
разнородное общество на основе интересов. Появление и массовое 
распространение Интернета, и интернет-дневников в частности, еще бо-
лее усилило этот феномен, придав ему качественно новый характер. 

Человеческое общество по своей структуре все больше напомина-
ет мозг или компьютерную сеть, где между собой связаны все состав-
ляющие элементы. Каждый индивид выступает аналогом нейрона или 
микропроцессора. Сегодня средства массовой коммуникации выступают 
основным способом формирования современного человека.  

Человек понимается и воспитывается как наделенное сознанием, 
разумом, речью существо. Смена медиумов, переход от текстовой к ау-
диовизуальной форме коммуникации и построению знания по сетевому 
принципу предполагает культивирование иных, нежели интеллектуаль-
ные, в привычном понимании, способности человека. Интерактивный эк-
ран превращает процесс познания в  процесс коммуникации.  Совре-
менная сила заключается не  в знании, а в коммуникации. 

Вступление в информационное общество следует связывать не с 
развитием электронной и компьютерной инженерии, а с «утверждением 
Коллективного Общепланетарного Разума» [8; 430]. Коллективный Ра-
зум и знания – единственная форма собственности, при использовании 
которой всеми членами общества происходит только её накопление.  
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РАЗДЕЛ 3 
ПОНИМАНИЕ ПОНИМАНИЕМ 

 
 

ЗНАТЬ И ПОНИМАТЬ ЛЮДЕЙ 
 
Н. А. Гильмутдинова 
Ульяновск, 
Ульяновский государственный технический университет 
 
Знание о людях в той мере, в которой оно стремится быть объек-

тивным и может считаться таковым, составляет содержание таких дос-
таточно развитых сегодня научных дисциплин, как социология, психоло-
гия, физиология и др. Но построение научного знания о людях и их по-
ведении не отменяет и не устраняет исходного мира субъективных пе-
реживаний, мнений, определений, оценок, выражающих моменты непо-
средственного общения с «объектами изучения». Этот мир – мир обы-
денного знания, - казалось бы, может и должен быть противопоставлен 
миру объективного знания – главной цели разнообразных социальных 
наук. 

Однако существуют важные роды деятельности, в которых необхо-
димо так или иначе сочетать объективное знание о человеке и обыден-
ное знание о нем. Это – практическая психология, психиатрия, педагоги-
ка, криминология и многие другие. В этих областях социальной практики 
специалист вынужден иметь дело с людьми, рассматриваемыми в каче-
стве объектов управления и исследования. Но в то же время специалист 
непосредственно сталкивается с этими людьми, взаимодействует с ни-
ми, переживает за них, т. е. вступает в обыденные отношения с ними. 
Необходимость сочетать объективное знание и мнение, научно обосно-
вывать мнение, выбирать из многих объективных представлений на ос-
нове интуитивных оценок – это главное требование деятельности пси-
холога, психиатра, педагога, следователя. 

 Проблемы, с которыми сталкивается специалист, использующий 
при изучении поведения людей объективные методы, и проблемы, по-
рождаемые ограниченностью возможностей объективной интерпретации 
поступков людей в условиях их непосредственного контакта со специа-
листом, составляют предмет данной статьи. 

Как известно, естественнонаучный метод исследования человека 
предполагает, что необходимым условием этого анализа является све-
дение человека к совокупности (или уровню) каких-либо явлений или от-
ношений – биологических, физиологических, психологических или соци-
альных. Можно рассматривать человека как машину, организм, киберне-
тическое устройство, систему рефлексов, саморегулирующуюся систему 
и т. д. Конечно, это не означает, что исследователь, пользующийся лю-
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бым из этих представлений, предполагает, что человек на самом деле 
машина, организм или что-нибудь в этом роде. Однако представление о 
том, что то, к чему сводится в данном случае человек (отношения, фе-
номены и т. д.), и есть его сущность, методологически необходимо. Оно 
представляет собой методологическую предпосылку научного исследо-
вания. Результаты научных исследований представлены очень неодно-
родной совокупностью знаний об организме, теле, эмоциях, генах, мыш-
лении и многом другом. Специализированные знания могут представ-
ляться в этом плане принципиально несовместимыми или несоедини-
мыми. 

Для упорядочения исходных представлений и результатов специа-
лизированных областей знания о людях необходим, наверное, выход за 
пределы этих наук, может быть, выход за пределы науки вообще, т. е. 
определение области, для которой научное, объективное представление 
о людях имеет смысл.  Такой выход осуществляется во внутринаучной и 
философской рефлексиях, результатами которых, как правило, являют-
ся объяснение и понимание, осуществляемые на основе более общих, 
чем используемые в самой науке, принципов и представлений о харак-
тере познания вообще. 

Одним из способов получения представлений о человеке можно 
считать моделирование, создание системы представлений о человеке, 
основанной на аналогии с техническими, т. е. заведомо искусственными, 
устройствами. Моделирование необходимо сопровождает развитие нау-
ки, и в связи с этим возникает стремление уподобить представление о 
человеке представлениям, эффективно используемым в развитых об-
ластях техники. «В психологическом мышлении охотно пользуются тех-
ническими моделями и приспособленным к ним понятийным аппаратом. 
Это отражается в профессиональном языке, в котором изобилуют вся-
кие «механизмы». Можно, наверное, даже проследить параллелизм ме-
жду развитием техники и интерпретационными схемами психологии и 
психиатрии. Технические модели психики … были наиболее популярны 
в эпоху триумфа механики… Фрейд знаменует собой переход от меха-
нической к энергетической модели, в которой один вид энергии перехо-
дит в другой, испытывая при этом разнообразные трансформации и из-
менения… Дальнейшее развитие технической мысли сопровождается 
попытками применить в психологии и психиатрии кибернетические мо-
дели»[1; 114].                                   

Кроме собственно научных, объяснительных функций, моделиро-
вание предполагает реализацию самой важной цели научного познания: 
управление объектом исследования для получения практически важных 
выводов. В моделировании формируется представление об объекте ис-
следования, о том, что происходит в нем под влиянием воздействий 
экспериментатора, а также о способах воздействия на объект и его эле-
менты. Такая стратегия хорошо отработана на механических, физико-
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химических, химико-генетических объектах. Именно она послужила ос-
нованием для разработки соответствующих технологий. 

Существует, однако, граница применения объективных методов 
исследования. В самом деле, моделирование и классификация предпо-
лагают пассивность исследуемого объекта по отношению к процедурам 
исследования и моделирования. В реальности же любые объекты, 
представляющие собой результаты «огрубления» действительности, в 
той или иной мере «сопротивляются» произволу исследователя. Так, в 
отношении объектов механики приходится прибегать к статистической 
обработке результатов наблюдений и измерений. «Сопротивление» 
объектов квантовой механики преодолевается введением принципа до-
полнительности, а также постулированием исходной неопределенности 
существенных характеристик. В отношении же высших форм жизни по-
зиция объективного наблюдателя оказывается просто невозможной из-
за активности исследуемого феномена. Так, изучение лингвистических 
особенностей приматов, того, как они владеют языком жестов, привело к 
дискуссии о природе языка и сущности человека [2]. 

Традиционный метод научного исследования: выделение объек-
тов, исследование их свойств, разработка моделей манипулирования и 
т. д. – применим к познанию людей лишь с большими ограничениями. 
Ограничивающими факторами становятся природная субъективность, 
собственно человеческие качества людей.  

Статусно-ролевая структура пронизывает всю социальную систе-
му, обеспечивает ей возможность существования, в то время как отно-
шения непосредственного взаимодействия специфичны только для ма-
лых, или неформальных, групп. Система неформальных групп и фор-
мальная статусно-ролевая структура обычно разделены, так что воз-
можно участие в статусно-ролевых отношениях без включения в отно-
шения непосредственного взаимодействия, а отношения face to face 
часто предполагают отсутствие иерархизированности, определений ста-
тусов и проигрывания ролей. Таковы обычные ситуации, и их изучение  
и описание не представляет принципиальных трудностей. 

В объективной системе статусно-ролевых отношений, когда другие 
люди даны как объекты исследования и управления, в полной мере 
применим научный подход к человеку, определению его как объекта ис-
следования какой-либо конкретной науки, например, науки об управле-
нии, инженерной психологии, психофизиологии и т. п. Исследование 
объективного соответствия / несоответствия людей месту в системе от-
ношений является более или менее стандартной задачей научного по-
знания. В отношениях непосредственного взаимодействия определяю-
щим видом знания оказывается мнение. Люди оцениваются как плохие 
или хорошие, приятные или неприятные. 

Гораздо более сложна ситуация, в которой пересекаются статусно-
ролевые отношения и отношения непосредственного взаимодействия. 
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Эти ситуации возникают тогда, когда человеку приходится нарушать 
правила «ролевой» игры и вступать в непосредственное взаимодейст-
вие. При этом мнение каждого из партнеров может оказаться опреде-
ляющим для достижения цели. Таковы, например, взаимодействия пе-
дагога и воспитуемого, следователя и подследственного, врача и боль-
ного. 

Позиции в такого рода отношениях определены объективно, но пе-
дагог, видящий в ребенке только объект воспитания, оказывается обыч-
но беспомощным, обреченным на то, что слова воспитуемого будут рас-
ходиться с делом. Врач, видящий в больном только определенный вид 
патологии, но не видящий за совокупностью симптомов самой личности, 
вряд ли может рассчитывать на полный успех. Юрист, не видящий в 
правонарушителе человека, не способен следовать духу закона. 

Людей можно описывать как объекты в частных областях объек-
тивного знания. Однако это в принципе отчужденные описания, которые 
еще надо адаптировать к конкретной ситуации. Получение объективного 
знания о людях – задача науки, а вот применение этого знания для объ-
яснения поведения конкретных людей и для воздействия на них – это 
уже искусство. Воспоминания известных педагогов, врачей, юристов 
свидетельствуют о том, что только непосредственное личное общение 
было основой их поразительных успехов. 

Психиатрия представляет собой род деятельности, цель которой – 
излечение людей, по тем или иным причинам не способным к жизни в 
обычных для данного общества системах отношений. Для лечения и 
предваряющей его диагностики заболевания необходимо научное опи-
сание аномалии, послужившей причиной или поводом для психиатриче-
ского вмешательства в жизнь человека. Это описание должно быть объ-
ективным, т. е. независимым от ценностных и мировоззренческих уста-
новок исследователя, и прагматическим, т. е. способствующим адекват-
ному выбору средств и методик лечения. Однако объективность и праг-
матичность редко соседствуют в психиатрических лечении и диагности-
ке. Многообразие способов описания психических аномалий варьирует 
от чисто феноменологических до карикатурно-научных. Чем более объ-
ективно описание психической аномалии, тем менее оно приложимо к 
конкретному человеку. Пока еще никакая совокупность объективных 
данных  не позволяет описать уникальные переживания больного, без 
чего невозможно его излечение. 

Независимо от того, какие данные – объективные или субъектив-
ные – послужили основанием для постановки диагноза, лечение больно-
го протекает по стандартным схемам. Существует широко варьируемый 
набор психофармокологических препаратов, физических методов лече-
ния, социальной изоляции и некоторых других приемов, в частности 
диалог врача с больными. Диалог может протекать в форме психоана-
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литического интервью, глубинного интервью, психодрамы, свободных 
ассоциаций и пр. 

Результативность психиатрического лечения, как показано многими 
исследователями, странным образом не соотносится ни с применяемым 
набором психофармокологических средств, ни с концепцией психиче-
ских аномалий, которую разделяют врачи-психиатры, курирующие боль-
ного. Эффект применения одного и того же набора терапевтических 
средств в разных клиниках и у разных врачей варьирует от абсолютно 
положительного (обеспечивающего возможность жить в обществе, вне 
пределов психиатрической лечебницы) до негативного. 

Подобные парадоксы психиатры-методологи часто объясняют 
«сложностью людей» и призывают шире использовать методы киберне-
тики или теории систем. И лишь немногие психиатры считают, что между 
врачом и больным должны устанавливаться особые отношения. От-
дельные замечания по этому поводу были высказаны К. Ясперсом, А. Н. 
Шевелевым, П. А. Ганнушкиным и др. Однако далее других в этом на-
правлении продвинулся А. Кемпинский19, идеи которого получают все 
большее распространение. 

А. Кемпинский считает, что существуют совершенно различные от-
ношения между людьми. Одни из них он называет анимистическими. В 
этих отношениях партнеры воспринимают друг друга прежде всего как 
нечто приятное или неприятное, приемлемое или неприемлемое, агрес-
сивное или дружеское; в итоге партнеры занимают определенные пози-
ции: в позиции «к» они стремятся к сближению, в позиции «от» - гото-
вятся к агрессии или убеганию. Для такого рода отношений характерно 
непосредственное восприятие ощущений партнера по контакту. Способ-
ность к восприятию состояния другого субъекта, по мнению Кемпинско-
го, врожденна. 

Отношения же в социальной системе, по Кемпинскому, безличны, 
отчуждены от непосредственных переживаний. Более того, прямое вос-
приятие состояний других людей может мешать и, как правило, мешает 
нормальному «ношению маски». Поэтому способность к такому воспри-
ятию подавляется в процессе социализации, так что взрослый человек, 
если даже и ощущает состояния других людей, накапливает опыт обы-
денных отношений, не верит собственным ощущениям, старается их 
объективировать. Однако анимистические отношения не поддаются 
объективации, и потому само их существование многим людям пред-
ставляется сомнительным. Но от этого анимистические отношения не 
исчезают, и многие могут привести примеры из собственной жизни, ко-

                                                            
19 Антони (Антон) Кемпински(й) (1918 - 1972) - польский философ и гуманист, врач-
психиатр, автор книг «Экзистенциальная психиатрия», «Психология неврозов», «По-
нимание больного», «Ритм жизни», «Меланхолия», «Страх», «Шизофрения» и др. 
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гда они чувствовали ничем, казалось бы, не мотивированную симпатию 
или антипатию к конкретному человеку. 

Анимистическим противопоставлены «натуралистические» отно-
шения, присущие современным формам организации социальной жизни. 
В натуралистических отношениях партнер по контакту воспринимается 
только как объект исследования и управления. Объект при этом пред-
ставляется как неживой, неодушевленный, не способный к эмоциональ-
ному взаимодействию с исследователем. Именно поэтому объект выде-
ляют, изолируют, присоединяют к нему датчики и пр. Объект существует 
только в рамках определенных представлений о мире. 

В натуралистических отношениях средством доказательства того, 
что объект действительно существует, служат эксперименты. В аними-
стических отношениях партнер всегда ощутим, в его существовании ни-
кто не сомневается, и мир воспринимается как нечто такое, что уже есть 
и в чем надо жить. В натуралистических отношениях мир воспринимает-
ся как нечто, нуждающееся в преобразовании, переделке по «образу и 
подобию», в переструктурировании. 

Натуралистические отношения, по мнению Кемпинского, специ-
фичны только для людей. Даже само противопоставление «природы» и 
«людей» в значительной степени определяется тем, что современные 
цивилизованные люди находятся по отношению к природе и к природ-
ному в самих себе как чему-то внешнему, т. е. объективному. 

Натуралистическое отношение к миру, в том числе и к человеку, 
очень четко проявляется в современном отношении к соматическим бо-
лезням и в переживании соматическим больным своих состояний. Тело 
воспринимается больным как нечто внешнее, мешающее жить. Врач 
воспринимается прежде всего как инженер, которому можно отдать (до-
верить) в ремонт то, что болит. Больные части тела объективируются, и 
тогда становится возможным их отчуждение, настройка, ремонт. 

Совсем иные, по Кемпинскому, состояния и переживания больного 
психическими расстройствами. В невроз или психоз больной вовлекает-
ся целиком. Ему уже нечего отчуждать, нечего превращать в объект ис-
следования и управления, нечего доверить врачу, кроме самого себя, в 
самых, может быть, интимных переживаниях и ощущениях. При психи-
ческих заболеваниях, как правило, нарушается способность к участию в 
анимистических отношениях, мир предстает как враждебно настроенный 
или, наоборот, как нечто, вызывающее эйфорию. 

Врачи-психиатры по своему положению – представители социаль-
ного института. В силу этого они должны относиться к больному как к 
объекту исследования и управления, т. е. лечения. Больной при таком 
нормативном отношении представляется чем-то заведомо более про-
стым, чем врач, чем-то, что нуждается в наладке и регулировании, в 
крайнем случае – в социальной изоляции. Но, с точки зрения Кемпинско-
го, основным терапевтическим фактором лечения психических заболе-
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ваний является установление между врачом и больным анимистических 
отношений, понимание больного врачом и врача больным. Анимистиче-
ские отношения уже сами по себе служат мощнейшим терапевтическим 
средством, так как включают больного в систему, автоматически коррек-
тирующую искаженное отношение к миру и к другим людям. 

Объективное отношение к больному, т. е. восприятие его как объ-
екта исследования и управления, делает невозможным установление 
между врачом и больным анимистических отношений. Натуралистиче-
ский и анимистический подходы оказываются несовместимыми. Чисто 
объективный, натуралистический подход к больному делает лечение 
симптоматическим, не затрагивающим сути заболевания. Для того, что-
бы лечить по-настоящему, необходимо включиться в анимистические 
отношения с больным, стать близким ему человеком. 

Врач-психиатр всегда оказывается в противоречивой ситуации: 
чтобы лечить, необходимо поддерживать с больным анимистические от-
ношения, т. е. просто жить с ним, пытаться понять его и стараться быть 
понятым больным, во всяком случае принимать больного таким, каков 
он есть. Но такие отношения между врачом и больным противоречат со-
циальному положению психиатра и его мировоззрению, естественнона-
учному по преимуществу, при котором больной представляется объек-
том лечения, т. е. управления, а не переживающим и требующим сопе-
реживания человеком. 

Обобщая свой опыт и опыт представителей гуманистического на-
правления в психиатрии, А. Кемпинский считает необходимым измене-
ние отношения врача-психиатра к самому себе. «Всякая тенденция к ру-
ководству и управлению, хотя бы и основанная на самых благих наме-
рениях, тормозит терапевтический процесс. Больной не может быть 
объектом исследования и управления. Натуралистическое отношение к 
больному часто вредит и самому психиатру, пробуждает в нем агрессию, 
особенно тогда, когда объект не хочет подчиниться его воле, не ведет 
себя так, как ему следовало бы, если при описании его поведения, сле-
довать априорно принятой концепции болезни. Как ни парадоксально 
это звучит, но в психиатрии естественнонаучное отношение должно 
быть направлено не на больного, а на самого врача»[3]. 

По его мнению,  результаты и успехи лечения зависят не от разде-
ляемой конкретными врачами концепции психических заболеваний и не 
от применяемых методов лечения, а от того, насколько врач принимает 
во внимание человеческое в людях, поступивших на лечение, насколько 
врачи оказываются способными к непосредственному эмоциональному 
сопереживанию с больными, от того, насколько развиты приемы и мето-
ды научного упорядочения собственных переживаний врачей, их впе-
чатлений от контактов с больным, т. е. от степени научности натурали-
стического подхода врачей-психиатров к самим себе. 
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Парадоксальность положения человека, по роду занятий обязанно-
го воздействовать на других людей, - педагога, психиатра, практикующе-
го психолога, криминолога, в том, что он должен воздействовать на 
обыденные отношения, сам будучи в них включенным, и опираться при 
этом на научные представления о других людях и самом себе. Такого 
рода специалисту необходимо верить только своим собственным ощу-
щениям  и искать теоретические объяснения не столько состоянию 
больного, сколько своим собственным переживаниям, возникающим в 
результате контакта с больными.  

Современное погружение в представленные проблемы свидетель-
ствует о необходимости системного (холистического) подхода к человеку 
как к сверхсложному, самоорганизующемуся и самообразующемуся фе-
номену. К сожалению, приходится констатировать, что новое понимание 
людей, за которое ратуют более ста лет выдающиеся умы человечест-
ва, в специальных практиках человеческого взаимодействия с трудом 
пробивает себе дорогу, которая загромождена старыми механистически-
рационалистическими и технократически-манипуляторскими предрас-
судками прошлого. 
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Неоднородность и многомерность социального бытия всё более 

пронизывает все события жизни людей, выявляя такую тенденцию, как  
различие (бытия, смыслов, истин). Различие становится основным 
структурообразующим фактором современной социальной жизни, но не 
только как несходство составных компонентов того или иного многооб-
разия, а как активное взаимодействие претендующих на значимость по-
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зиций, ценностей, идей, что приобретает решающее экзистенциальное 
значение в человеческом сознании и бытии.  

Отправной точкой этой работы стали вопросы о том, что мы знаем 
об инаковости людей. Какова сущность инаковости как явления и как  
понимать инаковость человека ограниченных возможностей? 

Категория «инаковости» вызывает усиленный интерес с конца два-
дцатого века. Связано это со сменой монокультуры культурным много-
образием и с таким понятием как мультикультурализм, под которым по-
нимается мирное сосуществование различных этнических и религиоз-
ных сообществ. Каждое сообщество мыслится как носитель особой 
культуры. Традиционно понимаемая истина как критерий и средство 
коммуникации утрачивает свою очевидность. Уходят в прошлое чувство 
общей осмысленности существования, рассмотрение абсолютного как 
основания стабильности, законосообразности мира. На поверхность об-
щественного сознания выходит множественность во всех её видах. Со-
временное общество представляет собою общество множества сооб-
ществ. Оно переживает кризис идентификации, когда проблемой стано-
вится отождествление индивида с той или иной общностью, ее нормами, 
социальными установками и ролями. На философскую авансцену выво-
дится понятие Другого, что равнозначно сдвигу внимания с тождества на 
различие, с налично данного на событийное, с сущности на существова-
ние, с необходимого и повторяющегося на уникальное. И так как факт 
наличия  Других / Иных культур, Других / Иных народов и наций, Других / 
Иных (инаковых) людей является существенной и неизбежной характе-
ристикой любого общества, то любой Другой / Иной выступает носите-
лем категории «инаковости». 

Названные основания требуют адекватного осмысления феномена 
Другого (человека не такого, как «я», Иного в своих проявлениях, или 
другими словами Инакового по отношению ко мне). Категория инаково-
сти отражает существующее явление «инаковости», синонимом которо-
му (по Хайдеггеру) является «бытие с». Это означает, что для каждого 
человека существует Иной или Другой. И именно благодаря взаимодей-
ствию с Другим (что неизбежно для индивида, живущего в обществе) 
человек по-настоящему познаёт себя путём сравнения с Другим, наблю-
дения за Другим, мнениям Других о себе. В этом и состоит суть явления 
инаковости. 

В сороковых годах прошлого века французский философ Э.Леви-
нас выступил с идеей искать личностность не в неизменности «личност-
ного характера» Я, а в способности к изменению, понимаемому не как 
изменение суждений, а как возможность экзистенциального обновления. 
Реализация этой идеи осуществлена в оригинальной концепции темпо-
ральности, где любое изменение идёт переходами от Прежде к Теперь и 
от Теперь к После. В работах «От существования к существующему» и 
«Время и иное» он называет время тем единственным, что должно при-
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нести субъекту обновление, но предупреждает, что оно не может быть 
конституировано сознанием самого этого субъекта. Философ ищет ис-
точники длительности (как образа временной протяжённости) вне созна-
ния субъекта, заново прочитывая платоновское различие между Иным и 
Тождественным. В Ином он ищет источник того нового, из которого 
должна родиться новая субъективность и новый подход ко времени.  

Рассматривая бытие как предельное одиночество, Левинас отме-
чает, что в момент возникновения рефлексии и самоидентификации Я 
осознаёт себя прикованным к самому себе, к своей идентичности и 
ощущает неспособность преодолеть своё одиночество. Причём, одино-
чество не означает отсутствия коммуникации. Оно указывает индивиду 
на различие между ним и другими людьми. Становление субъекта вне 
отрицания и вне времени есть одновременно и несчастье, и работа лич-
ности, замкнутой в своей идентичности. Поэтому Левинас ищет то, «что 
даёт Я возможность изменить самого себя, что даёт сущему возмож-
ность произнести «Я сам» и удержаться как сознающему себя (и своё 
бытие), как тождественному самому себе в опрокидывающем и сбиваю-
щем с толку потоке повседневного существования» [Цит. по: 1].  

Выход видится в возможности разрыва неизменности и неизбеж-
ности, в освобождении Я от самого себя, которое производится внутри 
отношения с Другим и требует от субъекта нового подхода к свободе, 
состоящей «в том, чтобы заставить себя простить своё бытие самой 
инаковостью Другого»[ Цит. по: 1].  

Именно личное отношение с Другим даёт возможность для появ-
ления времени, связанности прошлого, настоящего и будущего. Полага-
ние инаковости и интенциальность «повёрнутости лицом к…»(faire face) 
– есть момент выхода за пределы феноменологического метода. Нов-
шество Левинаса состоит в его нетрадиционной направленности: не к 
Другому, а к инаковости Другого. 

Понимание инаковости другого человека как понимание иной сущ-
ности есть встреча, от которой зависит возможность изменения самого 
индивида. Это изменение может исходить только от Другого как проще-
ние, спасение, надежда, без которых не может быть обновления челове-
ка. Новизна опыта не освобождает его от прикованности к себе. «Лично-
стность существа и есть та нужда во времени, когда оно возобновляется 
как иное. Но эту инаковость невозможно дать себе самому, как и спасти 
себя в одиночку. Таким образом, изначально характеризует иное не 
свобода, из которой выводилась бы инаковость, а (напротив) инако-
вость, которую иное несёт в качестве своей сущности»[1]. 

Вопрос об инаковости человека поднимается в самых разных кон-
текстах. Одни призывают её уважать, другие агрессивно с ней конфлик-
туют. Но и те и другие обнаруживают своё отношение к тому, что не 
входит в общее, единое, существенное, устойчиво-повторяющееся в них 
самих, что воплощается специфическим образом в отдельном человеке 
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и ищет взаимодействия, приобщения или обособленного сосуществова-
ния в общем мире.  

Само понятие «инаковости» можно разделить на инаковость со-
держательную и инаковость логико-смысловую, конкретизируя значение 
первой – содержанием, а второй – способом её формирования. Рас-
смотрим вопрос «специфики» понимания того, что означает  признание 
«инаковости». 

Каждый человек характеризуется своим набором экзистенций, или 
таких элементов,  как здоровье, красота, ум, возраст, трудолюбие, чув-
ственность, эмоциональность, религиозность и др., являя их наличие 
или отсутствие, различие наборов, степень развития и «наполненно-
сти», отличаясь, таким образом, от других людей «содержательной ина-
ковостью». 

Сама по себе содержательная инаковость не отрицает и не пре-
тендует на существенную общность между людьми, которая в принципе 
достижима, если им удаётся прийти к согласию, особенно если это вы-
зывается необходимостью для выживания. Тогда общность условно 
сравниваемых людей будет выражать субстанционально-общее. Любое 
взаимодействие, конструктивное или разрушительное, предполагает не-
кое основание, которое не может не быть общим. Оно заключается в 
признании и принятии того, что станет основанием взаимно признанного, 
совпадающего в людях и при этом более важного в контексте данного 
взаимодействия, нежели любые различия. Принципиально важной чер-
той такого взаимодействия мыслится общее и совпадающее, как нечто 
наличное или в принципе могущее наличествовать в качестве чего-то 
субстанциального, чего-то такого, что может быть выражено в некоем 
контексте, который бы фиксировал такое общее. 

Габриэль Марсель отмечает, что «истинная, реальная человече-
ская общность, общность существования (…) в рамках любой рациона-
листической философии утрачивает свою жизненность, ссыхаясь до 
простой логической схемы, до одной из возможных линий» [2; 7]. Людей 
же сближают, по его мнению, не наличие знаний и умений, а «понима-
ние того, что этот человек прошёл через те же испытания, что и я, что он 
подвержен тем же самым превратностям судьбы, что он тоже был ре-
бёнком, был любим, что другие люди заботятся о нём и надеются на не-
го, что он обречён страдать, состариться и умереть. Эта общность, если 
хотите, связана с опытом слабости, но эта слабость преображается, ко-
гда мыслится как судьба» [2; 7]. 

Когда же речь заходит о логико-смысловой инаковости, то ситуа-
ция существенно меняется. Дело в том, что логико-смысловая инако-
вость является следствием различия в осуществлении фунда-
ментальных процедур рациональности: во-первых, соотнесение проти-
воположностей и снятие противополагания благодаря достижению их 
единства, и, во-вторых, соотнесение целого и части. Сам факт такого 
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различия не равнозначен некорректности осуществления этих процедур 
в сознании любого человека. Базовые процедуры рациональности ока-
зываются равно правильными и при этом альтернативными в силу того, 
что «поведение» смысловой материи различается в сознании двух лю-
дей, инаковых в логико-смысловом отношении. Каждый человек отстаи-
вает своё право, свою правду. Чем больше различие между смысловы-
ми структурами сознания разных участников процесса коммуникации, 
тем острее стоит проблема понимания в целом. И только формирование 
толерантного сознания – готовности к принятию иных логик и взглядов, 
признания права на отличие, непохожесть, инаковость – может стабили-
зировать изнутри как отдельную личность, так и общество в целом. 

Инаковость человека в обществе можно репрезентировать на при-
мере человека ограниченных возможностей. Выяснение социальной 
сущности лиц с ограниченными возможностями стало одной из актуаль-
ных проблем современности. В связи с объективным ростом этой кате-
гории населения возникает необходимость осмысления взаимоотноше-
ний общества и человека с ограниченными возможностями. Научная ли-
тература по данной теме выделяет три блока проблем: 

А) осмысление понятия ограниченных возможностей; 
Б) подход к инвалидности как к социальному феномену; 
В) выявление общетеоретических и методологических оснований 

анализа понятия социальной адаптации лиц с ограниченными возмож-
ностями и её стратегий. 

Исследования по философии болезни, работы, предметной обла-
стью которых является анализ тела и телесности, нетипичности как со-
циокультурного феномена, методологических аспектов теории социаль-
ной адаптации сосредоточены вокруг таких областей, как переживания 
состояния ограниченных возможностей (инвалидности), социальной 
сущности инвалидности, функционирования системы реабилитации. Во-
просы стратегий социальной адаптации лиц с ограниченными возможно-
стями стали общим предметным полем различных наук, располагаясь на 
пересечении философии, социологии, социальной работы, коррекцион-
ной психологии и педагогики, медицины. Однако в рамках социально-
философского знания в современной литературе не достаточно отраже-
ны не только фундаментальные исследования специфических адаптив-
ных стратегий людей с ограниченными возможностями, но также и во-
просы понимания инаковости этих людей. Несоответствие эмпирической 
базы и уровня теоретизации даёт основание искать новые подходы к 
пониманию этих вопросов. 

В данной работе целью ставится рассмотрение инаковости чело-
века ограниченных возможностей через определение границ и сфер его 
экзистенции. Такими границами для нас будут понимание инаковости как 
осознание её человеком ограниченных возможностей, так и обществом 
по отношению к лицам с ограниченными возможностями.  
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Понятие «человек ограниченных возможностей» раскрывает его 
как человека, имеющего функциональные ограничения, неспособного к 
какой-либо деятельности в результате заболевания или недостатков 
развития, нетипичного состояния здоровья, внешности, вследствие не-
адаптированности внешней среды к особым нуждам индивида, из-за не-
гативных стереотипов, предрассудков, стигматизации нетипичных людей 
в системе культуры [3; 182]. 

 Е. И. Холостова считает, что понятие «люди с ограниченными 
возможностями» шире понятия «инвалиды», поскольку «ограничение 
возможностей» есть общий термин, означающий нарушения телосло-
жения, функций организма или условий окружающей среды, которые 
делают деятельность человека или функционирование некоторых его 
органов затруднённым или невозможным. Понятие «инвалидность» ´уже 
по содержанию, поскольку «употребляется для определения степени 
заболевания и придания человеку бенефициарного статуса (предписа-
ния соответствующего места в системе социальных льгот)» [3; 183]. 
Слепота, хромота, или даже заболевание раком влекут за собой различ-
ные формы стигматизации (навешивания ярлыков), помещая жертву в 
отдельную социальную категорию для того, чтобы облегчить психологи-
ческие трудности тем, кто имеет с ними дело. Слово «инвалид», пере-
водимое как «недействительный», «неосновательный», в английском 
языке практически выходит из употребления (его можно встретить лишь 
при оценке качества исследовательских методик и процедур: валидный / 
невалидный), а его применение к людям с нетипичной внешностью и по-
требностями выступает как дискриминирующее их права. Избегают 
употреблять и такие определения как «глухой», «слепой», «заика», за-
меняя их словосочетаниями «ослабленный слух» (зрение, речевое раз-
витие). 

Осознание своей инаковости по отношению к другим людям явля-
ется для человека открытием, личной тайной. С момента обнаружения 
этого факта (признания лица инвалидом, девиантом), его существова-
ние переходит в сферу экстремального опыта, никогда прежде ему не-
ведомого, не проживаемого. Психологическое состояние дискомфорта, 
неуверенности, вызванное разрывом между ожиданиями человека и ре-
альностью, называются депривацией. Этот термин используется для 
описания переживаний человеком значимости полученной информации 
(известий, результата) относительно определённого психологического 
состояния [3; 119-120]. 

В критические моменты, когда интерес человека направлен на то, 
чтобы справиться со сложившейся ситуацией, ему приходится обдумы-
вать свою проблему в меру сил и возможностей. При этом он руково-
дствуется не только рациональным (правильным, с общепринятой точки 
зрения) мышлением, но ещё и практическим опытом, а также эмоциями, 
укоренёнными в профессиональной жизни [4]. И поскольку идеал рацио-
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нальности не является специфической особенностью повседневного 
мышления, то человек мыслит и поступает так, как может, как привык, 
полагая, что и другие будут интерпретировать его действия с позиции 
повседневной жизни, а не с точки зрения научной рациональности.  

Формы и способы поиска идентификации с другими людьми начи-
наются с ближайшего окружения, которое первым реагирует на прояв-
ление признаков инаковости. Отклонение от типичности вызывает у них 
тревогу, потому что ставит под вопрос то, в чём люди были убеждены 
как в нормальности. Поэтому, ещё до того, как состояние человека будет 
воспринято как инаковость, оно, опираясь на представления большинст-
ва о нормальности, условно становится проступком против реальности. 
Нарушение физического или психического развития, как и любое функ-
циональное изменение организма, будь то старение или болезнь, не ог-
раничено рамками медицинского явления. Его воздействие на семью, 
окружение или на самого индивида в значительной мере определяется 
тем смыслом, которым его наделяют общество и культура.  

Отношение общества к людям с дефектами развития в разные пе-
риоды мировой истории было неодинаковым. В западно-европейском 
Средневековье людей с физическими недостатками считали причаст-
ными к злым духам и несущими наказание за грехи. Их боялись и избе-
гали. Формой их существования считалась изоляция и заточение, а не 
участие в жизни общества. В конце XIX – начале XX вв. насильственная 
изоляция и стерилизация людей с нарушениями развития оправдыва-
лись контролем за генофондом нации и теорией «евгеники». 

Для русской культуры люди, страдающие от тяжёлых недугов и 
имеющие ограниченные возможности для жизни и деятельности, тради-
ционно являлись объектами благотворительности и милосердия как 
средства поддержания социального равновесия. Особое место таким 
людям было отведено и в православной культуре. 

Современная культурная эпоха устремлена к становлению соци-
альной справедливости и равноправия в качестве нравственных основ 
общества. Так, Н. Смирнова в эссе «Проблемы репрезентации инаково-
сти в современной телевизионной рекламе» представляет современные 
общественные практики конструирования идентичности на примере те-
левизионной рекламы и погружает существующее производство рассуж-
дений об инаковости в «поле множественных и подвижных властных от-
ношений», в том числе и где инаковость репрезентируется через одина-
ковость: «Другие такие же, как и мы», выделяя несколько значимых для 
анализа показателей инаковости: пол, тело, этничность, раса, возраст, 
дееспособность, сексуальность. Так, дееспособность человека ограни-
ченных возможностей в эссе репрезентируется вопросом: может ли дее-
способный человек говорить за физически или умственно недееспособ-
ного человека?  
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«Ролик 7: Фонд поддержки инвалидов. Сюжет: «Женщина-инвалид 
без рук, маленького роста готовит себе завтрак медленно, поэтапно, не 
все получается с первого раза, но зато самостоятельно и без помощи». 
Рассуждение: «После того, что вы увидели, неужели вам так трудно вы-
писать чек?» Говорящий: дееспособность. Властная позиция говоряще-
го: возможность дееспособности говорить за и просить для недееспо-
собных помощи. Контекст: «Инвалидам физически трудно жить, они не 
такие, как нормальные (дееспособные) люди, они вынуждены приспо-
сабливаться к миру дееспособных людей, это трудно сделать без помо-
щи дееспособных людей, трудно признать свою недееспособность, ин-
валидам тяжело говорить о себе, поэтому мы (дееспособные) говорим 
за физическую недееспособность и просим помощи для них» [5]. 

Новые достижения науки повлияли на изменение политики в отно-
шении людей с ограниченными возможностями. Создание системы аде-
кватных услуг обеспечило возможность самостоятельного существова-
ния и реализации своих человеческих потребностей таким людям. По-
ложительные тенденции в изменении отношения к людям с ограничен-
ными возможностями здоровья базируются на соблюдении прав челове-
ка, основанных на принципах уважения человеческого достоинства не-
зависимо от состояния физического и психического здоровья, возраста, 
пола, вероисповедания и социального положения. Разумное вмеша-
тельство социальной политики в жизнь семей, индивидов и социальных 
групп с целью разрешения возникающих противоречий служит подлин-
ным милосердием.  

В то же время в обществе сохраняются устойчивые социокуль-
турные стереотипы в понимании нетипичности, инаковости людей. Груп-
пы людей маргинального слоя населения, с девиантными привычками 
или убеждениями всегда обеспечивали социальный контекст, ведущий к 
размышлениям об обществе. Социальное отвержение людей с наруше-
ниями развития или дефектами внешности происходит по причине того, 
что они отличаются от общепринятой нормы. Это и создаёт для них 
проблемы по адаптации в обществе, требующем от своих членов как 
минимум соблюдения социального порядка, необходимого для эффек-
тивного функционирования конкретного общества.  

В любом обществе существует тип поведения, которое рассмат-
ривается как «нормальное». Представления людей о нормальности упо-
рядочивают их опыт, отделяют «реальное» от «нереального» [6; 306-
308]. Но при всей широте «нормальности», существует точка, за преде-
лами которой поведение индивида не может рассматриваться иначе, 
чем «ненормальное». Индивид, который поступает привычным для себя 
образом, не соответствующим предписаниям «нормы», рассматривается 
как девиант. С точки зрения реального социального опыта людей это 
можно понять на примере повседневной ситуации, где социальные 
взаимодействия людей состоят из типовых ожиданий. От индивидов, на-
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пример, ожидается, что они будут типовым образом реагировать на воз-
действия. Девиант заявляет о своём присутствии неправильным отве-
том в сравнении с тем ответом, который мог бы типично ожидаться. И 
каждый из присутствующих может поместить его в своём сознании, в 
общую категорию девиантов, не уточняя его субкатегорию странности 
или психической неполноценности. При этом считается, что если люди 
определяют ситуацию как реальную, то она должна быть реальна и по 
своим последствиям (У. И. Томас). В этом смысле нормальность и де-
виация являются важными компонентами «реальности». Тогда, если 
общество определяет конкретный тип поведения как девиантный, то те, 
кто вовлечён в него, должны претерпевать последствия того, что их рас-
сматривают как девиантов, нравится им это или нет. Общества всегда 
бывают обеспокоены своими определениями реальности, и если инди-
вид отказывается признавать реальность в том виде, как она социально 
определена, он рассматривается как опасный. Тем не менее, представ-
ления о том, что девиантно, а что нет – относительны. То, что рассмат-
ривается как норма в одном обществе, может быть классифицировано 
как определённый уровень сумасшествия в другом, и наоборот. Наше 
осознание относительности социальных понятий нормальности, а за ней 
и девиации, говорит о том, что девиация находится «в уме» и определя-
ется степенью развития человека и культуры общества. 

Можно ли назвать сообщество людей с ограниченными возмож-
ностями носителями особой культуры? Видимо, нет, поскольку система 
ценностей, установок моделей поведения, жизненного стиля этой соци-
альной группы не представляет самостоятельного целостного образова-
ния. И в то же время – это социально-демографическая группа с опре-
делённым общественным положением, ролью и статусом. Конечно, она 
не является социально-профессиональной и не имеет возрастной одно-
родности (как студенчество), не однородна по религиозным убеждениям, 
не отличается общностью интересов, субкультурой и образом жизни. Но 
есть у этой группы общий критерий: инаковость по ограничению возмож-
ностей в отношении ко всем другим «нормальным» людям и субкульту-
рам. Этот критерий требует не логического и рационального, а экзистен-
циального понимания человека ограниченных возможностей. Именно 
такое понимание становится истоком толерантности и возможности при-
нятия инаковости. Толерантная личность, терпимая к инакосуществую-
щим и инакомыслящим, сама отличается психологической устойчиво-
стью. Умение ненасильственно разрешать конфликты посредством раз-
вития способности к терпению (выдержка, самообладание, самокон-
троль) и принятию (понимание, эмпатия) при взаимодействии с людьми 
«другими», «иными», «инаковыми» чрезвычайно необходимы не только 
обыкновенному человеку, но и человеку ограниченных возможностей. 
Отсюда следует, что наше понимание инаковости человека ограничен-
ных возможностей зависит от того, насколько мы сами способны (имеем 
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возможность) оставаться человеком, терпимым к наличию или отсутст-
вию возможностей у другого. 
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ПОНЯТЬ МУЗЫКУ: МУЗЫКА КАК ТРАНСГРЕССИЯ 
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Ульяновский государственный технический университет 
 
Наше повседневное существование разыгрывается в переплете-

нии множества разнообразных дискурсов, которые наслаиваются друг 
на друга, перетекают друг в друга, замещают и вытесняют друг друга. 
Образующаяся в этом непрестанном взаимопереходе сфера и есть он-
тологическое пространство жизненного мира. Но в потоке повседневно-
сти мы не улавливаем этой креативной динамики бытия. Мы живём в 
иллюзии ставшего, завершённого, единого и непрерывного, того, на что 
мы можем опереться и в чём мы можем быть абсолютно уверены. Поток 
становления и нескончаемых трансформаций пугает нас, мы ищем 
твёрдую почву, точку опоры для той действительности, которая и со-
ставляет наше повседневное бытие. И мы всё больше увязаем в этой 
успокоительной самоочевидности стабильного и  неизменного, в само-
очевидности сущего.  

Но это успокоение относительно и иллюзорно. Ему всегда проти-
востоят внедискурсивные феномены, выбрасывающие нас в чистый по-
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ток становления, открывающие иное измерение в нас самих. Область, в 
которой нет ничего устойчивого, ничего, поддающегося контролю со сто-
роны дискурсов, область не-сущего. Одним из таких внедискурсивных 
феноменов является искусство. Оно всегда уводит нас прочь от всякой 
повседневности – к бытию в его самозарождении и самодвижении. В 
этом освобождении от дискурсивного принуждения и состоит онтологи-
ческий смысл искусства. Однако повседневность стремится подчинить 
данный внедискурсивный феномен власти конститутивных для неё са-
мой дискурсов, превратить искусство в один из видов дискурса. Задача 
предлагаемой статьи – на примере музыки проанализировать это двуна-
правленное онтологическое движение: по ту сторону всяких дискурсов и 
обратно к ним. 

 Музыка представляет собой наиболее полное и отчётливое выра-
жение внедискурсивной сути искусства. Объясняется это тем, что она 
почти полностью лишена связи с миром сущего: музыка не выражает 
непосредственно никаких образов, никаких понятий. Она есть чистое 
движение, переход, становление одного звука другим. Музыкальная те-
ма не выступает в качестве основного содержания музыки. Напротив, 
суть музыки всегда в движении темы, её преломлении в потоке множе-
ства вариаций, в её трансгрессии. Вывести тему из состояния замкну-
тости и себетождественности, сделать её подвижной, текучей, постоян-
но возникающей и исчезающей, преобразующейся и преломляющейся – 
вот подлинный смысл музыки. Не тема, но её ускользание, преобразо-
вание, трансгрессия. Этим музыка отличается от простого шума, где на-
боры звуков просто существуют без малейшего намёка на трансценди-
рование своего собственного присутствия. Шум просто есть, незыбле-
мый и непоколебимый в своём существовании. В музыке, напротив, ни-
что не является тем, что оно есть, но в ее основе всегда лишь переход и 
трансформация. Это означает, что музыка – область потенциального, а 
не действительного. Но потенциальность и есть то становление и само-
зарождение бытия, от которого человеческое бытие стремится укло-
ниться в дискурсивных структурах повседневности, от которого стремит-
ся уклониться сама повседневность. Музыка есть утверждение потенци-
ального, трансгрессии темы.  

Однако область потенциального не есть простой хаос. Скорее это 
та бытийная среда, в которой только и могут иметь место те или иные 
темы. В этом смысле музыку можно трактовать как ur-модус по отноше-
нию к тематизму.  Тема не является неким первоэлементом, от которого 
начинается движение музыки, но она всегда только возникает, рождает-
ся в игре вариаций, в потоке трансгрессии, она укоренена в первичной 
бытийной среде потенциального, самозарождающегося (ur-модусе). Му-
зыкальная тема рождается в со-стоянии цельности, «син-мерности» (Г. 
Ф. Миронов) бытийного потока. Музыкальное творчество – это и есть от-
крытие в пространстве ur-модуса нового измерения, прежде пребывав-
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шего в тени, рождение нового смысла/логоса. Как говорил Ф. Ницше ус-
тами Заратустры: «...нужно носить в себе еще хаос, чтобы быть в со-
стоянии родить танцующую звезду»[1; 14].  

Соответственно, обратное движение, направленное на ассимиля-
цию музыки дискурсивным пространством, предполагает утверждение 
тематизма в противовес трансгрессивности.   

Рассмотрим это двунаправленное движение  (за пределы дискурса 
и обратно) на конкретных примерах из истории музыки. 

На заре становления европейской музыки трансгрессия темы осу-
ществляется посредством контрапункта. Тема повторяется в наслаи-
вающихся друг на друга модуляциях, преломляясь и умножаясь в них до 
полного самоисчезновения. Возникает эффект, подобный  взаимному 
отражению двух поднесённых друг к другу зеркал: бесконечное самоот-
ражение и стирание отражаемого. Фуги И. С. Баха – наиболее яркий 
пример данного феномена. В начале произведения задаётся тема – оп-
ределённый ряд, линия из нескольких тактов. Затем эта простая мело-
дия имитируется другими голосами, наслаивающимися друг на друга и 
образующими собственные ряды. В результате такой одновременности 
возникает некое дополнительное вертикальное измерение, пронизы-
вающее все горизонтальные линии, проходящее сквозь них. Тема само-
трансцендируется, переводится в текучее состояние, теряется в много-
численных перекрёстках и закоулках, схождениях и расхождениях. Ин-
дивидуальность (тема) оказывается включённой в поток, расширенной 
до этого потока и тем самым снятой в своей единичности и самотожде-
ственности. Это снятие и есть трансгрессия: чистый переход, усколь-
зающее бытие. Или само бытие как ускользание, как то, что нельзя пой-
мать, ухватить и удержать, остановить. Как только мы попытаемся это 
сделать, у нас останется простая мелодия, составляющая разительный 
контраст тому сложному и многогранному движению, которое мы хотели 
ухватить, задержать. Но как только мы перестаём стремиться к устойчи-
вой теме, нас охватывает мощный поток трансгрессии, разбивающий 
наше повседневное эго, выводящий его за пределы всех дискурсов в 
область становления, самозарождения и самодвижения. Таким образом, 
мы становимся причастны бытию – через нивелирование собственной 
индивидуальности, через нивелирование темы как коррелята этой инди-
видуальности.  

В этом суть всего творчества И. С. Баха, в котором музыка достиг-
ла такого уровня трансгрессии темы, на какой впоследствии уже никогда 
не поднималась. Неприкрытый поток трансгрессии, разом выбрасываю-
щий человеческое бытие из горизонта повседневности, оказался подо-
бен слишком яркому свету, который мало кто в состоянии вынести. Кра-
сочной иллюстрацией вышесказанного могут служить слова В. Ф. Одо-
евского о Бахе: «Оттого теперь, когда музыка перестала быть молитвою, 
когда она сделалась выражением мятежных страстей, забавою праздно-
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сти, приманкою тщеславия – музыка Баха кажется холодною, безжиз-
ненною; мы не понимаем её, как не понимаем бесстрастия мучеников на 
костре язычества; мы ищем понятного, близкого к нашей лени, к удобст-
вам жизни; нам страшна глубина чувства, как страшна глубина мыслей; 
мы боимся, чтоб, погрузясь во внутренность души своей, не открыть 
своего безобразия; смерть оковала все движения нашего сердца, мы 
боимся жизни! боимся того, что не выражается словами; а что можно 
ими выразить?..»[2; 194]. 

Осуществляющийся в классицизме переход к диатонике переводит 
трансгрессивное движение музыки в иное русло. Трансгрессия темы 
осуществляется за счёт многочисленных вариаций, развития побочных 
тем. Выделенная и изолированная тема, искусственно наделённая са-
мостоятельным смыслом, – это лишь безжизненный субстанциализиро-
ванный компонент, сама же музыка остаётся потоком вариаций, чистой 
трансгрессией. Тема обыгрывается в вариациях, теряя своё значение 
единичного и самостоятельного элемента. Попробуйте свести музыку 
Моцарта к хорошо запоминающимся мелодиям, и получите рингтон вме-
сто Моцарта. Настоящий Моцарт никогда не был в этих популярных мо-
тивах, но только в игре, обыгрывании тематизма, в его постоянном са-
монивелировании, приведении к трансгрессии. Строгий канон класси-
цизма подобен искусственно созданным цепям, которые должны быть 
прорваны мощным потоком трансгрессии. «Танцующие в оковах», как 
сказал Ф. Ницше [3; 520-521]. 

В романтизме вторично вычленяемая тема становится субстанци-
альным носителем и выразителем некоего лежащего по ту сторону му-
зыки смысла. Музыка становится средством для выражения всевоз-
можных содержаний эмоциональной сферы: чувств, переживаний, на-
строений. В классицизме форма как поток трансгрессий ещё имела се-
бедовлеющее значение. В романтизме музыка приобретает дополни-
тельное измерение – область чувственного. Музыка становится тем ис-
кусством, которому отведена привилегированная роль в выражении раз-
нообразных эмоциональных состояний. Последние, в свою очередь, 
должны отсылать к субъекту как к источнику и носителю всех этих пе-
реживаний. Тем самым трансгрессия оказывается побеждена субстан-
циальностью. В потоке преобразований, возникновений и исчезновений 
вычленяется нечто абсолютно устойчивое и достоверное – субъект как 
субстанция всякого движения. Тем самым музыка включается в дискур-
сивное пространство. Всё должно начинаться с субъекта, который стра-
дает, радуется, тоскует и т. п.  Движение музыкальной темы воспроиз-
водит эмоциональную сферу субъекта и представляет её в её собст-
венной сущности или собственном эйдосе. Эмпирический субъект – 
слушатель – должен, таким образом, постигнуть свои собственные пе-
реживания в их эссенциальности, в их эйдетической самоочевидности, а 
не в эмпирической случайности. Но источником сущностного бытия в 
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этом случае является уже трансцендентальный субъект, до которого 
должен возвыситься эмпирический субъект. Трансцендентальный субъ-
ект выступает одновременно в качестве конечной и начальной точки: им 
конституируются эйдосы, которые затем теряются или скрываются в эм-
пирическом вместе с самим этим субъектом. Затем через опосредова-
ние музыкальным тематизмом  трансцендентальный субъект вновь воз-
вращается к себе. Но теперь эмпирическое оказывается просветлено 
сущностным бытием – музыка устраняет раздвоенность трансценден-
тального и эмпирического. Эмпирический субъект сам есть трансцен-
дентальный – поднимается до уровня трансцендентального, как сказал 
бы Шопенгауэр. 

Подобное диалектическое движение, безусловно, имеет место в 
музыке и выступает на передний план начиная с творчества Бетховена. 
Но оно ни в коем случае не исчерпывает музыку полностью, а составля-
ет лишь один уровень, срез её онтологического содержания. Данный 
срез представляет собой нечто подобное геологическому напластова-
нию определённой метафизической эпохи – эпохи метафизики познания 
и субъекта. Под этим срезом лежит другой пласт, относящийся к более 
ранней эпохе в истории метафизики – это чистый тематизм, ещё не по-
лучивший дополнительного измерения за счёт подведения под него 
трансцендентального означаемого (субъекта). Чистому тематизму 
предшествует ещё один более глубинный слой, ur-модус – трансгрес-
сивность как исходное онтологическое пространство музыки. То, что 
этот пласт к концу XIX века оказывается погребённым под различными 
метафизическими отложениями, не есть досадная случайность, но 
свершение бытия в своём фундаментальном модусе самоудаления, са-
моотстранения и самосокрытия трансгрессии. Этот модус связан с дру-
гим, образующим своеобразный противоположный полюс, – модусом 
самораскрытия, самообнаружения, самопроявления.  Оба модуса пред-
ставляют собой одновременное движение бытия как потока самотранс-
ценденции: установления дискурсивных пространств и их низвержения.  

Дальнейшее развитие музыки осуществляется в соответствии с 
двумя названными фундаментальными модусами и носит характер ра-
дикализации, доведения до предела, иногда до гротеска обеих направ-
ленностей. С одной стороны, происходит мощное высвобождение и рас-
крытие трансгрессивности в музыкальном авангарде. Если музыка XIX – 
начала ХХ вв. выражала чувства и отсылала к субъекту, то авангардная 
академическая музыка принципиально ничего не выражает и ни к чему 
не отсылает. Тема в традиционном понимании исчезает – на её место 
становится двенадцатизвуковой ряд, который варьируется на протяже-
нии всего произведения различными способами. Для непривыкшего уха 
такая музыка представляет собой беспорядочный набор звуков, хотя в 
действительности в ней всё просчитано до каждого такта. Смысл ато-
нальной музыки во многом заключается в создании у слушателей впе-
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чатления, что произведение (которое очень трудно запомнить, узнать) 
каждый раз рождается заново. Трансцендентальное означаемое бук-
вально вытравливается из произведения и замещается игрой означаю-
щих, представляющих трансгрессию в чистом виде. Однако такой ради-
кализм оказался подобен попытке жить в открытом космосе, что было 
осознано ещё в самом начале становления музыкального авангарда. В 
чистом потоке трансгрессии не за что ухватиться, отсутствуют точки 
опоры, от которых слушатель мог бы оттолкнуться при запоминании му-
зыкального материала. Уже ученик Арнольда Шёнберга Альбан Берг не 
нашёл для себя возможным беспрекословно следовать всем канонам 
авангарда, перемешивая пьесы или фрагменты из пьес, написанные в 
определённой тональности, с другими пьесами или фрагментами «нето-
нального стиля». Позднее этот ход будет взят на вооружение предста-
вителями поставангарда. 

С другой стороны, до предела усиливается тематизм, выражени-
ем чего становится феномен шлягерности. Музыка целиком сводится 
к простым мелодиям, которые существуют исключительно для себя и 
полностью исчерпывают содержание произведения. Интересны мысли 
Теодора Адорно о шлягерности. Важнейшая характеристика шлягера 
– это типическое, стандартное: «схема предусматривает стандартиза-
цию крайних кусков каждого шлягера  - метрическую и гармоническую, 
т. е. начал и концов каждой части. Эта схема предусматривает прими-
тивнейшие основные структуры, какие бы отклонения от нее ни со-
держались в промежутках. Никакие усложнения не могут иметь по-
следствий, ведь шлягер все равно сведет их к немногим надоевшим 
исходным категориям восприятия; ничто новое не может проникнуть 
внутрь – только рассчитанные эффекты, служащие приправой вечной 
монотонии, но не нарушающие ее и в свою очередь следующие схе-
ме» [4; 30]. В принципе, эта мысль Адорно не нова. Но вот далее сре-
ди прочих особенностей шлягера весьма интересно подмечено: «Лег-
кая музыка в определенном смысле отстой, осадок музыкальной исто-
рии» [4; 33] (в том смысле, что классическая музыка развивалась в 
сторону разработки, разложения и исчезновения инвариантов; инва-
риантность стала маркером шлягерности). В этой связи вспоминается 
излюбленное выражение Густава Малера "Tradition ist Schlamperei" 
(буквально: «Традиция – это разгильдяйство»): именно традиция в 
форме музыкальных инвариантов есть прямой путь к шлягерности, 
выхолащивающий глубинную основу музыки, ее ur-модус – поток са-
мотрансцендирования. Именно поэтому музыкальные темы предста-
вителей классической диатоники Вивальди и Моцарта сегодня с лёг-
костью стали рингтонами. Возможно, шлягерность ориентирована на 
такую способность сознания, которую можно обозначить как «радость 
узнавания» - людям, привязанным к инвариантам, приятно узнавать 
феномены, уже наличествующие в сознании. Отсюда и такое обозна-



98 
 

чение шлягера, как «гвоздь программы» - он буквально «вколачивает-
ся» в сознание и надолго застревает там. Другой тип сознания, напро-
тив, ориентирован на «радость открытия». Он каждый раз улавливает 
нечто новое даже в знакомой музыке. 

Шлягер не противостоит дискурсу, не выводит за его пределы, но 
сам является структурным компонентом и продуктом дискурса повсе-
дневности. Это симулякр абсолютной самоидентичности, назначение ко-
торого – цементирование повседневности посредством устранения 
трансгрессивности. Об этом говорит А. Шнитке: «Сегодня шлягерность и 
есть нaиболее прямое в искусстве проявление зла. Причем зла в обоб-
щенном смысле. Потому что зло имеет локальную окраску. Общим для 
любой локальности является стереотипизация мыслей, ощущений. Шля-
герность – символ этой стереотипизации. Это – как консервы или таб-
летка с безошибочным действием: шлягер. И это и есть самое большое 
зло: паралич индивидуальности, уподобление всех всем. Причем шля-
гер является и продуктом, и причиной всего этого. Существует обратная 
связь между происхождением шлягера и влиянием его нa порождение 
новых шлягеров, на дaльнeйшyю стереотипизaцию. Конечно, какая-то 
механическая положительность в шлягерах есть: под аэробику крутят 
шлягеры, и это, наверное, хорошо (крутить Баха было бы плохо). Но в 
принципе шлягер в развитии искусства –  это символ зла» [6; 136].  

Шлягерность – зло, поскольку привязывает человеческое бытие к 
существующим формам наличного бытия, препятствует выходу за пре-
делы дискурсов, образующих повседневность. Авангард в этом отноше-
нии представляет собой антишлягер, доведённый до своего логическо-
го предела, в некоторых случаях – до гротеска. Такая музыка никогда не 
станет шлягером – за отсутствием тематизма. Но подобный тематиче-
ский аскетизм едва ли можно считать позитивным выходом. Скорее, это 
другая крайность.  

Небезынтересно отметить, что музыка Баха и Моцарта первона-
чально развивалась в направлении ломки сложившихся стереотипов. 
Так, у Баха немало таких ходов, которые с точки зрения традиции его 
времени должны были бы признаваться за грубейшие нарушения и не-
допустимые ошибки. То же у Моцарта. В связи с этим И. И. Соллертин-
ский отмечает, что фраза в «Пиковой даме» Чайковского о словах «сла-
ще звуков Моцарта» является нелепой, так как для офицера екатери-
нинских времён «Моцарт был непонятным новатором вроде Хиндемита 
или Шёнберга»[cм. 7]. Однако впоследствии их музыка канонизирова-
лась, догматизировалась, вылилась в чётко отрефлексированный и ус-
тоявшийся стиль. То, что раньше было чистым событием, превратилось 
в вариацию жёстко установленных шаблонов (здесь можно сослаться на 
Бодрийяра: превращение реальности в модель, по которой затем вос-
производится – симулируется – вся реальность – гиперсимуляция как 
онтологическое основание феномена шлягерности). Впоследствии ком-
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позиторы-романтики (начиная с Бетховена) берут установку на разруше-
ние (деструкцию) сложившихся стереотипов. Шуман, Шуберт, Шопен, 
Лист воспринимались современниками не иначе как музыкальными ху-
лиганами, самым беспринципным образом нарушающими сложившиеся 
традиции. В сонатном аллегро начинают исчезать экспозиции или ре-
призы. Бетховен пишет сонату, начинающуюся с медленной части, Шу-
берт – состоящую из одной части. Но впоследствии и эта музыка кано-
низируется, переходит в разряд шлягера. Затем идёт авангард и канони-
зация авангарда, превращение его в некий антистереотип (антишля-
гер). Но и сам этот антишлягер впоследствии стереотипизируется, ста-
новясь противовесом по отношению к собственно шлягеру.  

Попытка преодоления образовавшегося разрыва предпринимается 
композиторами поставангардной ориентации, сочетающими серийную 
технику авангардизма с классической тональностью. Ярким примером 
здесь является творчество Альфреда Шнитке. Разработанная компози-
тором полистилистика – не хаотическое нагромождение всевозможных 
техник и стилей, но тотальная трансгрессия едва ли не всех существо-
вавших и существующих способов  бытия музыки. Барочная тема сме-
няется вульгарным танго или перетекает в джазовые импровизации. Ли-
бо невероятно лиричный, затрагивающий самые глубины души дуэт 
виолончели и альта в стиле неоклассицизма растворяется в холодных и 
бесчувственных, жёстких авангардных модуляциях. Возникает своеоб-
разный и специфический эффект мерцания темы: её существование, её 
наличное бытие становится призрачным, зыбким и неустойчивым, 
больше напоминающим сон или видение. «Она жива сегодня, завтра – 
нет», если воспользоваться выражением Пушкина. Что же в таком слу-
чае остаётся? Остаётся чистый переход, трансгрессия, то, что и состав-
ляет исходную сущность музыки. Окаменевшая и выкристаллизовав-
шаяся с течением времени в чёткие шаблоны и стереотипы музыка раз-
личных эпох и направлений расплавляется, снова приходит в движение, 
наполняется жизнью. Но лишь на очень непродолжительное время и 
лишь затем, чтобы снова исчезнуть. Однако в этом исчезающем, пуль-
сирующем бытии намного больше подлинного света, чем во всех устой-
чивых и себетождественных мелодиях вместе взятых. И в этом вся му-
зыка – не в отдельных темах, но в движении, переходе, в трансгрессии. 
Музыка Баха и Моцарта изначально была такой же – до своей шлягери-
зации. Она и сейчас остаётся такой – нужно только устранить весь налёт 
шлягерности, чтобы услышать, понять это. 

Разумеется, музыка – это не только одна антидискурсивность, но 
единство шлягерности и антишлягерности, дискурса и антидискурса. Ес-
ли бы суть музыки сводилась исключительно к её антидискурсивности, 
чистой трансгрессии, не было бы такого большого количества любите-
лей современной популярной музыки, рингтонов Моцарта и т. п. Однако 
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авторы статьи полагают, что музыкальная тема существует не ради неё 
самой. Лишь в шлягере тема становится самодовлеющей. 
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ПОВСЕДНЕВНАЯ ХОЗЯЙСТВЕННАЯ КУЛЬТУРА:  

ПОДХОДЫ К ПОНИМАНИЮ 
 
Г. П. Сидорова 
Санкт-Петербург, 
Российский государственный педагогический  
университет им. А. И. Герцена 
  
Изучение хозяйственной сферы культуры было и остается акту-

альным потому, что хозяйство, как справедливо утверждал С. Н. Булга-
ков, связано с борьбой за жизнь. Изучение повседневности в социокуль-
турном знании уже давно объясняется стремлением связать повседнев-
ность как микроисторический уровень жизни с макроисторией, показать 
их взаимодействие [см. 1]. Изучение повседневного модуса культуры 
связано и с мало разработанной проблемой взаимосвязи уровней и 
форм культуры. Между тем, для целостного понимания любой локаль-
ной культуры необходимо взаимосвязанное рассмотрение ее повсе-
дневного и специализированного (профессионального) уровней.  

Первой задачей является ответ на вопрос: что считать хозяйствен-
ной культурой? В современном социокультурном знании определения 
хозяйственной культуры опираются на экономическую и философскую 
традиции осмысления этого феномена. Рассмотрение этих научных 
традиций, проведенное К. Ф. Завершинским, показало: с точки зрения 
экономической традиции культура вообще, и в хозяйственной сфере в 
частности, сводится к нормам и технологиям, обеспечивающим опти-
мальное использование ресурсов (человек здесь тоже «ресурс») ради 
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получения наибольшей пользы и/или удовольствия (удовлетворение по-
требностей). Экономическая традиция, изложенная в теории А. Смита, 
предполагает, что духовное развитие наилучшим образом обеспечива-
ется цивилизованной экономикой. В свете философской традиции, 
сформулированной в трудах С. Булгакова и Э. Фромма, хозяйственный 
порядок всегда включал в себя компоненты, содержание которых суще-
ственно важнее экономических,  – нравственные идеалы, религиозные 
представления о смысле жизни, эстетические  и художественные кано-
ны, а цель экономики заключается в служении этим подлинным ценно-
стям, так как их существование первично по отношению к хозяйственной 
системе. Хозяйственно-производственная деятельность способна об-
рести духовно-творческую значимость тогда, когда она выступает про-
явлением духовного развития общества. Видится справедливым вывод 
Завершинского, что можно просто следовать одной из традиций, но 
лучше найти путь их объединения [см. 2; 5-6]. У современных россий-
ских экономистов, социологов, политологов, философов и культурологов 
в определении сущности хозяйственной культуры прослеживается 
стремление объединить традиции, обозначить тесную связь хозяйства с 
духовной культурой общества. Хозяйственная (экономическая) культура 
есть:     

 «проекция» культуры на сферу социально-экономических отно-
шений (Заславская Т. И., Рывкина Р. В.) [3; 110-111];  

 совокупность профессиональных знаний и навыков, хозяйст-
венных норм, ценностей и символов, необходимых для самоидентифи-
кации и выполнения хозяйственных ролей [4; 80];  

 система ценностей, смыслов, символов, знаний, традиций, 
обеспечивающих мотивацию и регуляцию хозяйственной деятельности, 
определяющих форму ее существования, восприятие ее обществом. 
Универсальными базовыми ценностями хозяйственной культуры явля-
ются труд, собственность, богатство, практицизм и рациональность, 
профессионализм, предприимчивость [см. 5; 16-26]; 

 целостный образ жизни со своим менталитетом, ценностями, 
складывающийся и развивающийся на протяжении столетий, своего ро-
да «генетический код», позволяющий спустя многие поколения, в новой 
исторической ситуации сталкиваться с уходящими вглубь веков тради-
циями и стереотипами массового сознания [6; 3]; 

 совокупность социальных ценностей и норм, являющихся регу-
лятором экономического поведения и выполняющих роль социальной 
памяти хозяйственного развития. Они способствуют трансляции, отбору 
и обновлению ценностей, норм и потребностей, функционирующих в 
сфере экономики и ориентирующих ее субъектов на те или иные формы 
экономической активности  [7; 20]; 

 не просто существующие в обществе идеальные представления 
о хозяйстве, а всегда и ценностные отношения (межчеловеческие) по 
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поводу объектов - носителей ценности как в вещественной, так и в иде-
альной форме» [2; 13].  

Учитывая многообразие определений хозяйственной культуры в 
современном социокультурном знании, тем не менее, есть необходи-
мость выработать культурологическое определение, потому что приве-
денные определения все же не развенчивают «некоторые мифы о сугу-
бой духовности всего, что манифестируется термином «культура» [8; 
134]. Теоретической базой здесь является многолинейный эволюцио-
низм, системный подход (синергетика) и деятельностный подход к пони-
манию культуры. Исходным принципом выбора парадигмы служит пони-
мание культуры.  

Эволюционизм (в интерпретации Э. С. Маркаряна) трактует куль-
туру как совокупность форм адаптации людей, организованных в сооб-
щества, к их природному / культурному окружению. Культура понимается 
как специфический способ человеческой деятельности, специфика кото-
рого заключается в использовании надбиологически выработанных 
средств. Культура рассматривается как специфический адаптивный ме-
ханизм общественной жизни, как «система» во взаимодействии со «сре-
дой»: адаптивная функция культуры – одна из фундаментальных, она 
выражает общую стратегию жизни. Опираясь на трехуровневую структу-
ру культуры, предложенную Л. Уайтом (подсистемы культуры - техноло-
гическая, социальная, идеологическая), Маркарян вычленяет три под-
системы культуры, из которых две обращены к внешней среде, третья – 
к самой социальной системе: 1) природно-экологическая, 2) обществен-
но-экологическая, 3) социорегулятивная. Эта модель позволяет интег-
рированно изучать продукты духовного производства, поскольку подсис-
темы не автономны, а являются взаимозависимыми и взаимообеспечи-
вающими комплексами средств человеческой деятельности. Важнейшая 
особенность человеческого общества как адаптивной системы – дости-
жение приспособительного эффекта в результате постоянного адапти-
рующе-преобразующего воздействия на среду в процессе трудовой дея-
тельности [9; 64-73, 145-146]. На основе классификации культуры на ма-
териальную и духовную сферы, на основе направленности одних эле-
ментов культуры на биофизическую сферу, других – на духовный мир 
людей, выделяется понятие «культура жизнеобеспечения»: система 
средств воздействия на биофизическую сферу (орудия труда) и система 
средств физического обеспечения человеческой деятельности. Особая 
роль культуры жизнеобеспечения состоит именно в физическом обеспе-
чении жизнедеятельности людей. Основными компонентами духовной 
культуры выступают прежде всего система средств регуляции человече-
ской деятельности и система средств производства знаний. По мнению 
Маркаряна, вся ценностно-целевая система общества оказывается 
средством. Цели, ценности, идеалы являются технологиями, выступают 
в качестве регулятивных средств общественной жизни [10; 22-23, 36, 37].   
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Системный подход как синергетика (в интерпретации М. С. Кагана) 
представляет культуру как саморазвивающуюся систему, выделяя в ней 
культуры материальную, духовную, художественную. Система бытия со-
стоит из четырех взаимопроникающих форм (модусов) – природы, об-
щества, человека и культуры. В  материальной культуре выделяются 
две области, включающие результаты практически-преобразовательной 
и практически-коммуникативной деятельности людей: вещественные 
плоды материального производства, предназначенные для человеческо-
го потребления, а также технические сооружения, оснащающие матери-
альное производство. Духовная культура включает продукты не только 
практически-преобразовательной и практически-коммуникативной дея-
тельности людей, но также познавательной и ценностно-
ориентационной деятельности [11; 197-211]. Духовные предметы имеют 
трехстороннее обоснование: плодом познавательной деятельности че-
ловека является знание, продуктом ценностно-ориентационной дея-
тельности – ценность, итогом духовно-преобразовательной деятельно-
сти – проект. Взаимодействие подсистем культуры выражается во вза-
имном опосредовании материальной и духовной деятельности. Роль 
материальной подсистемы определяется потребностью общества в 
жизнеобеспечении. Роль духовной деятельности в культуре заключается 
в управлении материальной практикой, которую она и опережает на 
идеально-проектировочном уровне, и направляет ценностями и опосре-
дует знаниями.  

Первичной, исходной и определяющей другие процессы является 
эволюция материальной культуры. Это не умаляет значения духовной 
активности людей, которая оказывает огромное влияние на развитие 
самой материальной культуры. Понятие «первичности» означает лишь 
то, что именно в сфере материального производства, от которого зави-
сит жизнь человека, проявляется в первую очередь потребность совер-
шенствования существующих производительных сил. Саморазвитие 
культуры имеет «пусковым механизмом» творчество в материальной 
практике. Духовная деятельность людей и стимулируется им, и его оп-
лодотворяет, и ему сопротивляется. Системное изучение культуры за-
ключается в том, чтобы изучать эти подсистемы во взаимосвязи [12; 
323]. Вопрос о первичности или вторичности духовной подсистемы ре-
шается так: с одной стороны, духовная деятельность вторична по отно-
шению к материальной, поскольку ее содержание формируется на осно-
ве материальной практики. С другой стороны, практические действия 
направляются ценностями и знаниями, следовательно, духовная дея-
тельность первична. Можно утверждать, что духовная культура играет 
двуединую роль: она первична и вторична одновременно.  

     Культурологическое понимание хозяйственной культуры бази-
руется на широком культурологическом понимании культуры как много-
сторонне-целостного способа бытия людей: «Сегодня в содержание 
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культуры включаются не только идеи, ценности, символы, нормы, об-
разцы  поведения и общения, способы познания и упорядочения мира, 
религия и искусство – явления духовного и художественного порядка, но 
и материальные: орудия труда и оружие, жилище и производства, сред-
ства коммуникации и технологии, предметы быта и культа и т. п.» [13; 5]. 
В культурологии начала XXI века утвердилась идея,  что слово «культу-
ра» стало ассоциироваться не только с достижениями в области науки, 
искусства и просвещения, но и обозначать совокупности материальных 
и духовных проявлений эпохи в их переживании общественным созна-
нием [14; 157].  

     С точки зрения деятельностного подхода, культура – специфи-
чески человеческий способ деятельности, совокупный способ и продукт 
человеческой деятельности; совокупность «технологий» для достижения 
человеком определенных целей.   

Исходя из сказанного, в культурологическом осмыслении культуру 
хозяйственную можно определить как способ деятельности, направлен-
ный на жизнеобеспечение, в котором неразрывно сплетены функции ма-
териальной и духовной культуры; культуру хозяйственную можно рас-
сматривать как часть морфологической системы, как способ и результат 
взаимодействия материальной и духовной подсистем; способ и продукт 
человеческой деятельности.  

Хозяйственная культура – это способ и результат человеческой 
деятельности, практически-духовное освоение действительности, в 
основе которого лежат потребности в жизнеобеспечении, включаю-
щее в себя знания, идеалы и ценности, а также технологии и соци-
ально-организационные формы (институты).  

Что представляет собой повседневный модус хозяйственной куль-
туры? Для ответа на этот вопрос необходимо рассмотреть понятие «по-
вседневность». Обобщение различных точек зрения (А. Шюц, П. Бергер 
и Т. Лукман, Г. Гарфинкель и А. Сикурель, К. Гирц, Ф. Бродель, француз-
ские историки школы «Анналов», А. Л. Ястребицкая, Н. Н. Козлова, Э. А. 
Орлова, А. Я. Флиер, В. Д. Лелеко, Л. Г. Ионин, И. Т. Касавин и С. П. Ща-
вель, Н. Л. Пушкарева) показывает, что повседневность охватывает 
«все»: трудовую деятельность; методы осуществления обыденных дей-
ствий; социальные правила и предубеждения, процесс их формирова-
ния; географические и экологические условия жизни, производственные 
процессы, потребности (в жилище, в питании, одежде и др.) и техноло-
гии их удовлетворения; ценности и правила; формы и институты брака; 
семьи, восприятие официальной культуры массами или логики аффек-
тивной интеграции, перерабатывающие решения власти; ментальности 
и бытовую социальную психологию; обычаи, формы поведения, привыч-
ки сознания; логики практики; окружающие людей вещи и то, как люди с 
вещами обращаются; телесный опыт; игры, желания и мечты, вербаль-
ный язык; домашнее и приусадебное хозяйство; политические предпоч-



105 
 

тения, мораль, нравственность, общественное мнение, межличностные 
отношения, суеверия, обыденную эстетику, житейскую мудрость, прак-
тическое знание; игра, слухи, советы; установки массового сознания, ре-
гулирующие стереотипы поведения преимущественно в потребитель-
ской сфере; привычные в конкретном обществе нормы работы, отдыха, 
еды, воспитания детей, семейных и любовных отношений; логику повсе-
дневного мышления с характерными ошибками; вообще реальность 
(жизненный мир) людей разных социальных слоев; стремления, фанта-
зирования, сомнения, реакции на  непосредственные частные события; 
социальные взаимодействия.  

Рассмотреть хозяйственную культуру в модусе повседневности 
помогает соединение эволюционизма, системного и деятельностного 
подходов со структурным функционализмом. С позиций структурного 
функционализма, культура – целостное образование, состоящее из 
элементов, частей. В морфологической модели культуры Э. А. Орловой 
– А. Я. Флиера, созданной на основе структурного функционализма, во-
первых, в культуре выделяется адаптивный функциональный блок, вы-
полняющий функцию ценностно-нормативную, функции социализации и 
инкультурации,; во-вторых, выделяются специализированный и обыден-
ный (повседневный) уровни культуры. Специализированная культура – 
креативная, ориентированная на новации, повседневная – консерватив-
ная, ориентированная на адаптацию, на традицию. Обыденная культура 
разграничивает институциональные и неинституциональные нормы, то 
есть специализированной культуре соответствуют институциональные 
нормы, обыденной культуре – этнографические и конвенциональные [15;  
281-305].  

В модели культуры Орловой–Флиера на специализированном и 
повседневном уровнях дифференцируются функциональные блоки осу-
ществления человеческой жизнедеятельности. А. Я. Флиер выделяет 
четыре основных блока (у Орловой – три): а) культура социальной орга-
низации и регуляции; б) культура познания и рефлексии мира, человека 
и межчеловеческих отношений; в) культура социальной коммуникации, 
накопления, хранения и трансляции информации; г) культура физиче-
ской и психической репродукции, реабилитации и рекреации человека. 
Хозяйственная культура входит в блок культуры социальной организа-
ции и регуляции: на специализированном уровне – это экономика, тор-
говля, финансы и др.; на обыденном / повседневном уровне – домашнее 
и приусадебное хозяйство [см. 15 и 8; 134-137]. Соответственно, спе-
циализированная хозяйственная культура выражена в институцио-
нальных нормах (в хозяйственной идеологии, экономических програм-
мах, законах, постановлениях и т. д.), а повседневная – в этнографиче-
ских и конвенциональных нормах (обычаях, нравах, здравом смысле, 
практических знаниях и т. д.). Эти разные уровни пересекаются, взаимно 
связываются в личности, так как  каждый член общества периодически 
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включен в профессиональную деятельность и обыденную жизнь [15; 
283].  Но из последнего положения следует, что нельзя сводить повсе-
дневный уровень хозяйственной культуры лишь к домашнему хозяйству. 
Поэтому в определении повседневного модуса хозяйственной культу-
ры морфологическая модель Орловой–Флиера соединяется с теорети-
ческими подходами историков повседневности, в частности, с подходом 
Н. Л. Пушкаревой. Автор статьи разделяет точку зрения Н. Л. Пушкаре-
вой, согласно которой «бытовая сфера» не противопоставляется сфере 
производственной, производственный быт включается в сферу повсе-
дневного, и одна из задач исследователя – «в изучении каждодневных 
обстоятельств работы, мотивации труда, отношений работников между 
собой и их взаимодействий (в том числе и конфликтных) с представите-
лями администрации и предпринимателями» [16]. Из сказанного следу-
ет, что повседневный модус хозяйственной культуры не может сводить-
ся только к домашнему хозяйству, он распространяется и на производ-
ственную сферу – «экономику, торговлю, финансы». Исходя из этого, 
предлагается следующее определение повседневной хозяйственной 
культуры.  

Повседневная хозяйственная культура  - это способ и резуль-
тат деятельности человека в домашнем хозяйстве и в обществен-
ном производстве с целью жизнеобеспечения, состоящие из тесного 
сплетения традиционных и адаптированных специализированных 
знаний, идеалов, ценностей, технологий, институтов. 

На основе всех изложенных подходов повседневный модус хозяй-
ственной культуры рассматривается как специфический адаптивный ме-
ханизм общественной жизни. Изучение хозяйственной культуры может 
быть плодотворным лишь при условии  соблюдения принципа тесной 
взаимосвязи подсистем культуры – материальной и духовной; специали-
зированный и повседневный уровни хозяйственной культуры тесно 
взаимосвязаны, элементы специализированного уровня на повседнев-
ном уровне стихийно адаптируются  на основе традиции.  
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Немецкий философ Карл Ясперс (1883–1969), один из основателей 

экзистенциализма, совершенствуя методы лечения душевнобольных, 
отметил необходимость отношения к страдающему психическими рас-
стройствами как к личности, а не объекту медицинского воздействия. Он 
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отмечал необходимость экзистенциальной коммуникации, при которой 
врач по отношению к больному выступает не как «техник» или аналитик, 
а как экзистенция по отношению к другой экзистенции. Наряду с  биоло-
гическим, мыслящим и социальным в человеке, Ясперс выделяет уро-
вень экзистенции, которая не может быть представлена как объект рас-
смотрения. «Коммуникация позволяет экзистенции, самой по себе не-
объективируемой, быть «услышанной», понятой другим человеком. Об-
щение с другими – единственный способ обнаружения моей экзистенции 
не только для других, но и для меня самого. Когда я «открываю душу» 
другому человеку, я и сам себя начинаю лучше понимать» [1]. Коммуни-
кация экзистенций возможна благодаря разуму. 

К. Ясперс выделяет два типа коммуникации: а) коммуникация на-
личного бытия – «неподлинная коммуникация»; б) экзистенциальная 
коммуникация – «подлинная коммуникация». «Неподлинная коммуника-
ция» характеризует общение человека в той социокультурной среде, ко-
торая представлена общением людей в эмпирическом мире. Она озна-
чает то, что люди вынуждены объединяться и общаться между собой с 
чисто практическими целями. «Неподлинная коммуникация» носит 
внешний характер. Несмотря на это, человек не может не пройти эту 
ступень коммуникации. К. Ясперс утверждает, что социальные связи – 
не основной способ существования личности. 

Подлинная коммуникация предполагает такое общение, в ходе ко-
торого человек «не играет роли», предложенные ему обществом, а «са-
мостоятельно исполняет все роли». Подлинная коммуникация призвана 
объединять людей, служить основой для взаимопонимания. Она являет-
ся фактором единения всех людей и всеобщей основой человеческой 
истории. По замечанию К. Ясперса, подлинная коммуникация становится 
возможной только тогда, когда человек осознает отличие своего «я» от 
других индивидов, может противопоставить себя «другому» и всему ми-
ру. При этом условием подлинной коммуникации является одиночество 
человека. В одиночестве, как предварительном сосредоточении челове-
ка на самом себе, К. Ясперс видит начало «экзистенциальной коммуни-
кации». 

Особенностью подлинной коммуникации (в отличие от коммуника-
ции «наличного бытия») является то, что она не может быть коммуника-
цией между многими людьми. «Экзистенциальная коммуникация», по К. 
Ясперсу, – это коммуникация двоих [2; 9]. Подлинная коммуникация – 
это «любовь – борьба». Такая коммуникация необходима для того, что-
бы преодолеть разобщенность людей, поскольку подлинное бытие – это 
«бытие с другим». Человек «жив только своей связью с другим челове-
ком». Однако связь эта не обычная, а экзистенциальная, т. е. такая, «ко-
гда другой воспринимается не в качестве данного объекта, а как экзи-
стенциальная самость» [3; 29]. «Экзистенциальную коммуникацию» так-
же отличает и то, что помимо борьбы она предполагает риск. С точки 
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зрения К. Ясперса, в «экзистенциальной коммуникации» происходит 
внутренне раскрытие себя другому. Здесь человек стремится понять 
другого в его внутренней жизни, что, несомненно, связно с риском. 

Осмысливая преодоление отчуждения в процессе «экзистенциаль-
ной коммуникации», К. Ясперс называет ее высшей формой коммуника-
ции, соединяющей в себе разум и экзистенцию. К. Ясперс отождествля-
ет разум с бесконечным стремлением к коммуникации. Разум требует 
беспредельной коммуникации, ибо он представляет собой тотальную 
волю к коммуникации. Экзистенция же постигает себя лишь в сообщест-
ве с другой экзистенцией, т. е. в процессе подлинной коммуникации. По-
этому «экзистенциальная коммуникация» требует всех трех уровней бы-
тия и, соответственно, типов коммуникации, т. е. «наличного бытия», 
«сознания вообще» и «духа». Однако сама «экзистенциальная коммуни-
кация» к ним не сводится. 

Вступление в «экзистенциальную коммуникацию» является усло-
вием свободы личности, полагает К. Ясперс. «Моя собственная свобода 
может существовать только тогда, когда свободен и другой», – повторя-
ет К. Ясперс важнейший принцип философии И. Г. Фихте. Изолирован-
ное или изолирующее себя самобытие остается простой возможностью 
или превращается в ничто» [3; 305]. Стало быть, коммуникация стано-
вится средством обретения свободы, а общение с другим представляет 
собой единственный способ обнаружения моей экзистенции прежде все-
го для другого, а через него также и для меня самого. 

Таким образом, понимание в концепции экзистенциальной комму-
никации К. Ясперса выступает необходимым условием обретения сво-
боды через коммуникацию, суть которой сводится к познанию себя через 
соотнесение и познание другого. Однако если К. Ясперс относит пони-
мание к разуму человека, то о месте понимания в структуре коммуника-
ции иначе говорит Ю. Хабермас. 

Рассмотрение немецким социальным философом и социологом 
Ю. Хабермасом (р. 1929) феномена коммуникации имеет под собой оп-
ределенный набор основополагающих детерминаций. Коммуникация 
определяется как процесс совместной деятельности субъектов в диало-
гической форме и рассчитанный на взаимное понимание. В концепции 
Хабермаса коммуникация выступает как процессуально-созидательная, 
деятельностная форма общения, направленная на выработку новых це-
лей и поиск наиболее эффективных средств их достижения. Субъект на-
правленной социальной активности может выступать в таких модально-
стях, как отдельный индивид, социальная группа или даже общество в 
целом [4].  

Основной коммуникативной формой деятельности, согласно 
Ю. Хабермасу, должен стать «опыт непосредственной коммуникации» 
(«Fachkommunikation»), построенный на диалогическом принципе, где 
диалог понимается как свободное взаимодействие индивидов [5]. В та-
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кой коммуникации индивид удовлетворяет и свою насущную потреб-
ность в общении, в передаче своих взглядов, ценностных представле-
ний, проявлении чувственных впечатлений, которые иным способом не 
проявляются и не передаются. Эти формы предполагают определенное 
коммуникативное поведение, культуру общения и диалога и этику ком-
муникации, которые способствуют созданию обстановки понимания, ко-
гда оно является не частной принадлежностью отдельного субъекта, а 
той атмосферой, которая и обеспечивает успех коммуникации. 

Обыденное сознание и знание, естественная коммуникация явля-
ются тем «механизмом» трансляции социального в логическое, вер-
бальное, той своего рода организацией, которая обеспечивает взаимо-
действие людей в их совместной жизнедеятельности, в том числе и 
функционирование самих коммуникативных систем, делающих  возмож-
ной общественную жизнь. Так выявляется характер вербализационных 
процессов, их связь с результатами духовно-практической деятельно-
сти, выраженными в языке. Анализ этого «механизма» показывает, что 
для достижения успеха коммуникации целесообразно использовать 
средства естественного разговорного языка, неотделимого от обыденно-
го сознания. Основная цель такого обращения – освободиться от сте-
реотипов стандартизированного мышления и языка, активизировать 
восприятие, придать ему творческий характер. Эта цель достижима бла-
годаря тому, что в процесс коммуникации включается многообразие 
форм сознания воспринимающего, вплоть до нерационализированных. 
В такой коммуникации через разговорную речь реализуются разные спо-
собы рассуждений, выявляются богатые ресурсы естественного языка и 
лингвистические формы человеческого общения, которые оказывают 
воздействие на потенциальные творческие способности человека. Эти 
особенности естественного языка характеризуют личность определен-
ным образом, что создает возможность изучения индивидуального опы-
та, условий трансляции и осуществления интерсубъективной коммуни-
кации. В результате порождается понимание, которое не всегда фикси-
руется словесно, но создает атмосферу взаимодействия и творчества 
[6]. 

Все социально-культурные сдвиги находят отражение в языке, по-
скольку он является способом трансляции (трансформации) реальности 
в сознание человека. Язык – не только транслирующее средство или 
нейтральный инструмент обслуживания, от него неотделимы проблемы 
адекватности отражения, истолкования, понимания и коммуникативной 
практики. Он выступает как средство передачи культурных знаний, со-
циализации и социальной интеграции, а также координации действий 
обобществленного индивида, поэтому в коммуникативной модели язык 
предстает как медиум понимания и истолкования. Хабермас выделяет 
проблему искажения и формализации речи, связанную с идеологиче-
скими, бюрократическими и технологическими аспектами, когда в одних 
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сферах стимулируется растущая сложность и интеллектуализация язы-
ка, в других соответственно происходит снижение уровня культуры речи, 
обеднение обыденной интеракции. В результате искажается сам про-
цесс восприятия и развития языка, ориентированный на общепонятность 
и общедоступность. Автор отвечает на эту проблему необходимостью 
критической рефлексии по отношению к содержанию понятий, а также 
разного рода понятийным образованиям и средствам их трактовки. Осо-
бенности языковой интерпретации Ю. Хабермаса определены контек-
стом коммуникативной модели. Речь идет о понятиях, которые имеют 
ценностное значение для индивида и социальных групп. В интерпрета-
ции степени понимания таких понятий Ю. Хабермас близок М. Веберу, 
который требовал социологического объяснения понятий и выделял, во-
первых, объясняющее (причинное) понимание, действующее, как прави-
ло, в науке, и, во-вторых, актуальное, необходимое для идентификации 
конструктов сознания с социальными феноменами, для уяснения со-
держания и объема понятий и ориентации в социальной реальности. 

Коммуникативная рациональность складывается из отдельных, 
часто несводимых друг к другу смыслов. Одним из главных, на который 
указывает Ю. Хабермас, является понимание. Оно употребляется не 
только как методологическое понятие, но выступает как восходящее к 
экзистенциальному толкованию понимания в роли изначальной бытий-
ной характеристики самой человеческой жизни. Гадамер рассматривает 
понимание как изначальную форму исполнения человеческого сущест-
вования, которое представляет собой в-мире-бытие, способ бытия чело-
века, поскольку оно есть способность бытия и «возможность» [7]. Ха-
бермасом понимание рассматривалось как связанное с самосознанием, 
духовной свободой и творчеством. Целью взаимопонимания является 
достижение согласия в отношении дела, практически ориентированного 
умения (понимаю – значит могу сделать). Главный интерес для Хабер-
маса представляют факты социальной действительности, поэтому он 
пытается распространить понимание на социальную сферу. 

В концепции философа на интерпретацию феномена понимания 
влияли представители герменевтического направления (Ф. Шлейер-
махер, В. Дильтей, Х.-Г. Гадамер), которые, исходя из самого текста, 
учитывают также и то, что подразумевается (подтекст). Свойственная 
концепциям Ю. Хабермаса проективность сближает его с хайдеггеров-
ской интерпретацией понимания как проективного отношения: понимать 
– значит видеть и некоторую возможность, проектировать себя, когда 
под проектом понимается не данность, а заданность, определенная 
смысловая направленность. С философской интерпретацией языка 
Л. Витгенштейна модель Ю. Хабермаса сближает их общая антисциен-
тистская направленность, а также точка зрения на язык как на социаль-
ный, интерсубъективный феномен, основная функция которого состоит в 
осуществлении понимания. 
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Иным подходом к теории коммуникации, в котором феномен пони-
мания играет немаловажную роль, является системная теория 
Н. Лумана (1927-1998).  

Немецкий социолог указывает на возможность понимания при ус-
ловии переживания смысла или осмысленном действии, спроецирован-
ном на другие системы с собственным различием «система – окружаю-
щий мир». Лишь с помощью данного различия переживание трансфор-
мируют в понимание, и это также лишь в том случае, если одновремен-
но учитывают, что другие системы различают самих себя и свой окру-
жающий мир столь же осмысленно. 

Коммуникация здесь – единственная общественная структурообра-
зующая единица, которая обладает внутренней структурой, т. е. консти-
туирована тремя элементами: сообщением, информацией и понимани-
ем. Эти элементы не следует рассматривать как самостоятельные дан-
ности, существующие сами по себе (вне, до или после коммуникации). 
Коммуникацию делает возможным отношение этих элементов, конститу-
тивное для нее различение сообщения и информации. Коммуникация 
осуществляется в том случае, если осуществляется и это различение: 
из сообщения выделяется информация. Осознание этого различения  (и 
одновременно единства) сообщения и информации представляет собой 
понимание [8; 114-125].  

Понимание в коммуникации, по Луману, есть «осознание» различий 
между сообщениями (внешней стороной формы) и тем, что из них ото-
брано (информацией, – внутренней стороной формы). Вместо вопроса о 
том, «что» говорят в коммуникации, релевантность получают вопросы о 
том, «зачем» это говорится. Осуществился переход границы формы. Как 
только зафиксировано это различие, произошло понимание (неважно, 
адекватное или нет), и, исходя из этого понимания, происходит следую-
щее коммуникативное высказывание. Однако проверка коммуникативно-
го понимания на достоверность остается коммуникативной реконструк-
цией сознания как внешнего мира коммуникации. Различие информации 
и сообщения, к которому относится понимание, и которое, со своей сто-
роны, проецируется на понимание, выступает в «Логических исследова-
ниях» Гуссерля как различие признака и выражения [9]. «Выражение» 
означает не что иное, как аутопойесис сознания, а «смысл» или «значе-
ние» – необходимость приобретения структуры для этого в форме ин-
тенционального отношения к чему-либо. Согласно этому, существуют 
знаки с выразительной ценностью и знаки без таковой, бывают выраже-
ния с использованием знаков и без такового (последнее - в случае про-
сто-напросто «одинокой душевной жизни», внутренней речи). Лишь в 
случае коммуникации то и другое с необходимостью совпадают – в ком-
муникативной речи все выражения функционируют как признаки. 

Само общество невозможно без понимания. Будучи отнесенным к 
внутреннему миру человека, социальному окружению либо системе, по-
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нимание является неотъемлемым компонентом социальной коммуника-
ции, который, даже исходя из различных взглядов, выполняет все-таки 
схожие функции объединения и развития общества, постижения истины 
и обретения человеком свободы. 
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качественного здравоохранения и образования, система питания, физи-
ческого развития и отдыха - напрямую зависит от дифференциации об-
щества. Социум обладает сложной внутренней структурой: каждый ин-
дивид, входя в разные группы, находится одновременно в нескольких 
социальных пространствах, которые тесно связаны друг с другом. Про-
блема социального неравенства волнует исследователей многих стран, 
ими разработаны основания для изучения этого явления и его влияния 
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на различные сферы жизнедеятельности человека. Анализируя особен-
ности постиндустриального общества, исследователи напрямую связы-
вают их с процессами социального неравенства. Особенностями совре-
менного общества является перемещение тяжести социальной динами-
ки из сферы экономики в сферы образования, информационных потоков, 
где также углубляется неравенство.  

П. Бурдье разработал концепцию о роли символического, или куль-
турного капитала людей, а также культурной идентичности, в которой 
формируется статусная иерархия, обусловленная ценностными пред-
ставлениями и образовательным потенциалом групп [1; 43-56]. Доступ к 
знаниям, социально значимой информации и владение культурным ка-
питалом становится ресурсом социальной динамики и одновременно 
критерием социальной дифференциации в современных обществах. 
Экономический капитал и материальные ресурсы уже не в состоянии 
быть единственными факторами развития. Поэтому и социальное нера-
венство принимает в современных условиях достаточно разнообразные 
формы. 

Важными изменениями для российского общества можно считать 
не только нарастающую поляризацию общества и малочисленность 
среднего класса, но также и проявление социального неравенства в со-
циально-территориальной структуре и ее влияние на структуру регио-
нов. На жизнедеятельность и жизнеобеспечение человека влияют каче-
ство и уровень жизни, который у представителей различных слоев зна-
чительно отличается. 

Необходимо отметить, что уровень жизни – это категория, в пер-
вую очередь, экономическая, характеризуемая степенью удовлетворе-
ния материальных, духовных и культурных потребностей человека. Под 
качеством жизни понимается степень комфорта в удовлетворении чело-
веческих потребностей, и в этом смысле данная категория является со-
циальной. О качестве жизни говорят такие показатели как рождаемость, 
смертность, заболеваемость.                                             

Резкое экономическое расслоение российского общества и изме-
нение социальной структуры в сторону увеличения доли низших классов 
привело к разрушению системы мотиваций на перемещение в более 
благополучные слои. К тому же, в кризисные периоды функционирова-
ния общества набирают силу не всегда легитимные и оправданные мо-
дели достижения более высокого социального статуса. 

В России проблематика социально-экономического неравенства 
интенсивно разрабатывается. Согласно исследованиям Института соци-
ально-экономических проблем народонаселения РАН под руководством 
Н. М. Римашевской и А. Ю. Шевякова, социальное неравенство в опре-
деленных пределах можно считать нормальным явлением развития об-
щества и даже с положительными стимулами: представителям менее 
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обеспеченных слоев есть к чему стремиться и развиваться; благодаря 
конкуренции пополняется средний класс – основа общества [2; 54].  

Однако в России преобладает другая форма неравенства – избы-
точное, переходящее в критическое состояние: оно тормозит экономиче-
ский рост и способно привести к тяжелым социальным последствиям: 
снижению уровня стабильности общества. Критерием определения нор-
мального и избыточного неравенства является сопоставление средних 
доходов полярных групп. При разнице среднедушевых доходов в поляр-
ных децильных группах в 7-10 раз неравенство в обществе можно счи-
тать нормальным, в России же этот показатель, начиная с 90-х годов,  
растет, в 2008 г., по официальным источникам,  он составил 15-16 раз, 
по неофициальным – 24-25 раз [3; 40-41]. К тому же, в отличие от многих 
стран уровень абсолютной бедности в России определяется прожиточ-
ным минимумом, в то время как в большинстве государств он составля-
ет 40-50% от среднего дохода в стране. 

В советский период государство стремилось внешне максимально 
снизить социальное неравенство. Это касалось не только уровня дохо-
дов, но и доступа к ресурсам здравоохранения, образования. На постсо-
ветском пространстве социальное неравенство стало нарастать в гео-
метрической прогрессии, приобрело признаки избыточного и принесло в 
общество разрушительное воздействие. Идея разделения неравенства 
на избыточное и нормальное, справедливое и несправедливое находит 
поддержку в общественном мнении: россиянам представляется вполне 
нормальным уровень неравенства, когда дифференциация доходов со-
поставима с показателями дифференциации в западноевропейских 
странах. 

Качественный состав российского общества за первое десятилетие 
реформ изменился коренным образом: катастрофический рост числа 
бедных и малоимущих слоев,  небольшой рост среднего класса и после-
дующая «консервация» этого показателя на уровне 22-24%. Основная 
тенденция, которая стала ведущей в 90-е годы, – увеличение доли не-
благополучных слоев за период реформ в 3,5 раза (см. табл. 1). В этот 
период основным для большинства российских семей становится такое 
понятие как «выживание». Его  определяют как совокупность действий и 
поступков субъекта (отдельного человека, семьи, группы), направленных 
на преодоление бедности и создание минимальных условий, требуемых 
для нормальной жизни [4; 348]. 
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Таблица 1 - Динамика социальной структуры российского общества 
в конце ХХ – начале ХХI веков 

 
Критерий отнесения к группе 1994 2007 Группы обес-

печенности 
Денег до зарплаты не хватает, приходится за-
нимать 

7 14 Нищие 

На повседневные затраты уходит вся зарплата 31 29 Бедные 
На повседневные нужды хватает, но покупка 
одежды затруднительна 

29 21 Базовые 

В основном хватает, но для покупки дорого-
стоящих предметов нужно брать в долг 

22 24 Средние 

Почти на все хватает, но недоступны приобре-
тение квартиры, дачи, машины 

7 10 Состоятельные 

Практически ни в чем себе не отказываем 1 3 Богатые 
 
Исходя из новых проявлений неравенства, мы уточнили свое по-

нимание этого явления: неравенство – это показатель социальных 
дистанций между разными стратами общества, которые фиксируются 
либо по объективным критериям  (доход, образование, должность, ком-
плекс условий жизни в конкретном типе поселения), либо по субъектив-
ным оценкам представителей страт (по критерию «справедливо – не-
справедливо»). Расстояния между стратами, выраженные в конкретных 
единицах или рангах, дают представление о глубине неравенства. В ка-
ждом конкретном обществе социальные группы дифференцированы по 
множеству «осей»: уровень и источники доходов, образование, стиль 
жизни, территории и поселения. 

Социальное неравенство – это то явление, на которое активно реа-
гирует население, и молодые люди прежде всего. Любые перемены 
происходят через активность людей. Активность зависит от того, как они 
оценивают условия жизни – свои собственные и других людей. Отраже-
ние сложившихся в постсоветской России форм и разновидностей нера-
венства в массовом сознании изучено слабо: какие виды неравенств в 
разных социальных группах считаются справедливыми, какие – неспра-
ведливыми? Учет влияния неравенства ведется в основном на базе ста-
тистических показателей, которые не всегда в полной мере отражают 
различия в образе и качестве жизни. 

К избыточному неравенству в России привели конкретные факто-
ры, большинство из которых продолжают действовать по настоящее 
время. Важную роль играет изменение структуры доходов: доля оплаты 
труда и социальных трансфертов снизилась с 90% в 1990 г. до 78% в 
2000-е гг.; удельный вес доходов от предпринимательства и собствен-
ности вырос с 3% до 20%. Но доходы от собственности и предпринима-
тельской деятельности получают не более трети семей в России, что 
увеличивает реальную и потенциальную неравномерность распределе-
ния денежных средств не только среди взрослого населения старше 30 
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лет, но сейчас и среди самих молодых людей, только вступающих в са-
мостоятельную жизнь. 

Другим фактором роста социального неравенства стали регио-
нальные и отраслевые различия в доходах и уровне жизни. Сохраняется 
перекос в оплате труда в пользу финансово-банковской системы, газо-
вой и нефтяной промышленности; низкая оплата труда - в отраслях 
сельского хозяйства, образовании, науке, медицине. В отличие от за-
падных стран, квалифицированные работники в области высоких техно-
логий оказались среди низкооплачиваемых слоев.   

В кругу людей, оказавшихся в «социальном лифте» с нисходящей 
динамикой, можно выделить следующие социально-типологические 
группы: 

- специалисты, у которых произошло резкое снижение заработной 
платы - врачи, учителя, преподаватели вузов и  специалисты, продол-
жающие работать в государственных или муниципальных учреждениях; 

- профессиональные группы, сокращение размеров заработной 
платы которых сопровождалось сокращением рабочих мест - инженеры, 
технические специалисты; 

- полностью или частично безработные; среди этой группы оказа-
лось большое количество женщин; 

- многодетные семьи, семьи с 2-мя детьми, а также неполные се-
мьи. 

Социальная стратификация и структура российского общества ме-
нялись каждый раз после сильных социально-экономических преобразо-
ваний. Социальное неравенство углублялось, разные его проявления 
«накладывались друг на друга, сочетались с глубокими различиями в 
собственности на экономические и финансовые ресурсы, в жилищных 
условиях, в доступе к образованию, науке и культуре, медицинским и 
рекреационным услугам и … в самой возможности чувствовать себя 
полноправными членами общества» [5; 43].  

Первый этап – первая половина 90-х годов: уровень среднедуше-
вых доходов населения упал в два раза; начался период массовой и 
беспорядочной приватизации государственной собственности, которая 
должна была гарантировать быстрый переход к рыночной экономике. На 
деле же происходило быстрое и полное искоренение советского насле-
дия и  формирование под эгидой властной бюрократической верхушки 
олигархического капитала. 

В этот период государством была проведена масштабная ваучер-
ная компания, которая стала одной из главных причин резкого переме-
щения большинства россиян в более низкие социальные слои. У просто-
го населения не было денег для приобретения акций, поскольку все на-
копления на счетах в Сбербанке и страховых фондах, сопоставимых со 
стоимостью выпускаемых акций, были сметены инфляцией. Основной 
передел государственной собственности произошел в очень короткие 
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сроки, сопровождаясь при этом обманом населения, коррупцией и кри-
миналом. В такой ситуации абсолютное большинство россиян в переде-
ле собственности не принимали участия; складывающаяся в стране сис-
тема собственности носила несправедливый характер для большинства 
населения, воспринималась общественным сознанием как обман.  

Итогом первого периода явилось глубокое социально-
экономическое неравенство в обществе, выразившееся в разной реали-
зации первейших потребностей и имущественном расслоении. Демокра-
тизации российского капитала, провозглашенной первым российским 
правительством, не произошло, уровень жизни большинства россиян 
опустился за черту бедности. Более чем половине семей страны прихо-
дилось выживать, распределяя скудные средства на продукты питания и 
предметы первой необходимости. В этот период резко возрастает 
смертность взрослого населения от сердечно-сосудистых заболеваний, 
вызванных непомерным стрессом, сильно падает уровень рождаемости, 
возрастает количество беспризорных детей. Начинают формироваться 
предпосылки к дальнейшему снижению показателей здоровья всего на-
селения. 

Второй этап углубления социального неравенства продолжался с 
1995 года до конца 90-х. В первую очередь этот этап характеризуется 
полным развалом социальной сферы. Уровень жизни двух третей рос-
сийских семей снизился настолько, что его поддержание даже на мини-
мальном уровне оказывалось невозможным. В это время те, кому уда-
лось в ходе приватизации овладеть государственной собственностью, 
имели возможность продолжать наращивать свой капитал. 

Катастрофическая ситуация складывалась не только в социальной 
сфере, но и на производствах, и в сельском хозяйстве. Большинство 
колхозов и фермерских хозяйств были разорены, в поисках заработка 
начался массовый отток сельских жителей в города. Практически полно-
стью прекратилось государственное финансирование на культуру, обра-
зование, здравоохранение, физическую культуру и спорт. При этом мно-
гие социальные потребности россиян стали ощущаться гораздо острее 
(социальные пособия, медицинская помощь, получение образования). 
Из-за низкой оплаты труда начался отток квалифицированных специа-
листов – учителей, преподавателей вузов, научных работников, врачей 
– в сферу коммерческой деятельности, превратив тем самым социаль-
ную сферу в зону бедствия. 

Особенно большие потери в этот период понесла культура. Чис-
ленность зрителей в театрах, посетителей в музеях сократилась за 
1995-1999 годы вдвое, запуск игровых фильмов – в 8 раз, тираж книг и 
брошюр – в 4 раза, журналов – в 8 раз, газет – в 1,5 раза [5; 301]. 

В условиях быстрого имущественного расслоения населения и де-
градации социальной сферы она превратилась в объект жесткой ком-
мерциализации. Появились частные структуры, оказывающие платные 
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медицинские, образовательные, рекреационные, спортивные и другие 
услуги повышенного качества для лиц с высокими доходами. Платные 
услуги стали предоставляться и в государственных учреждениях соци-
альной сферы. Сфера социальных услуг разделилась на два сегмента: 
один элитарный, процветающий – для небольшой состоятельной части 
населения, а другой – депрессивно-деградирующий – для основной мас-
сы населения. 

Начало третьего этапа (1999-2006 гг.) углубления социального 
неравенства связано с дефолтом 1998 года и периодом социальной ре-
акции на него. Резкое падение отечественной валюты сыграло на руку 
тем, кто и без того не испытывал материальных затруднений. Основные 
накопления российской элиты на фоне падения рубля резко увеличи-
лись, в то время, как и без того низкий уровень жизни простых россиян 
опустился до предельно низкого уровня. В этот период для большинства 
россиян характерно снижение качества питания: из-за повышения цен 
резко снизилось потребление таких продуктов как мясо, рыба, молоко, 
яйца, фрукты, овощи, возросло потребление россиянами картофеля, 
круп, макаронных изделий, что не могло не отразиться на здоровье. В 
целом, расходы среднего россиянина на покупку продуктов для домаш-
него питания составляли 49% от общего дохода семьи, что по всем ме-
ждународным нормам соответствует крайне низкому уровню жизни.  

В это же время возросшая в разы стоимость на жилищно-
коммунальные услуги оказалась для большинства семей неподъемной. 
В высших учебных заведениях резко сократилось количество бюджет-
ных мест, что свело к минимуму возможность получения высшего обра-
зования для представителей бедных и малообеспеченных слоев. 

70% населения России живет в состоянии затяжного психо-
эмоционального стресса, вызывающего рост депрессий, реактивных 
психозов и психосоматических расстройств. Однако статистика не все-
гда адекватно отражает изменение психического статуса населения. Со-
кращение числа лиц, взятых под диспансерное наблюдение, сочетается 
с ростом числа больных, прибегающих к консультативной помощи, что 
свидетельствует только об изменении тактики психиатрии с момента на-
чала реформ 90-х годов XX века. Услугами психиатров в России к концу 
первого десятилетия трансформаций пользовались около 6 млн. росси-
ян, и это лишь 1/5 действительно нуждающихся в этих услугах [6; 119]. 

 
Таблица 2 - Изменение среднедушевых доходов россиян  

за годы реформ (в % к 1992 году) 
 

Показатель 1992 1993 1995 1997 1999 2000 2003 2005 2008
Среднедушевые денеж-
ные доходы населения 
в % к 1991г. 

100 52,5 57,9 61,7 51,8 50,9 70,8 84,8 95,2 
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Показательно: углубление неравенства происходит не только в 
наиболее кризисные годы, но продолжает нарастать и в период стаби-
лизации. Данные статистики и бюджетных обследований семей свиде-
тельствуют: даже при простом сохранении неравенства в доходах на 
прежнем уровне происходит относительное, а во многих случаях и абсо-
лютное снижение уровня и качества жизни значительной части населе-
ния страны. Это позволяет говорить о том, что экономическое неравен-
ство, являясь ведущим в группе социальных неравенств, за годы транс-
формаций российского общества стало не единственным видом. 

На фоне экономических преобразований проявились региональные 
различия, обусловленные природно-географическим положением регио-
нов, их экономической и социально-демографической спецификой. 
Среднедушевой доход в месяц в Москве в 2005 году был в 3,3 раза вы-
ше среднероссийского, а в Санкт-Петербурге в 1,4 раза. Основной мас-
сив российских регионов в этот момент имел среднедушевой доход от 4 
до 6 тысяч рублей. При этом самые низкие доходы отмечаются в облас-
тях и республиках с преобладанием в экономике сельского хозяйства и 
малодоходных отраслей легкой, пищевой промышленности, домашнего 
хозяйства, высоким уровнем безработицы. Ситуация в малых городах и 
селах складывается еще острее. Здесь количество бедных и малообес-
печенных семей выше, чем в мегаполисах в 10 и более раз [7; 105].  

Очевидно, что и понимание бедности у жителей различных насе-
ленных пунктов не одинаково; степень бедности в этих территориальных 
группах также различна, мы можем говорить не только о «ширине» бед-
ности, но и о ее «глубине» в различных типах поселений, а также о раз-
ной ментальности в различных регионах. Это является одним из важных 
проявлений территориального неравенства в российском обществе.  

В зависимости от региона проживания россияне имеют больший 
или меньший шанс попасть в те или иные слои населения, реализовать 
свои способности. Это зависит как от уровня благосостояния самого ре-
гиона, так и от проводимой на его территории социальной политики. Для 
определения уровня жизни региона Институтом социологии РАН пред-
ложена следующая классификация: «точки роста» - регионы с высо-
ким уровнем жизни стабильным рынком труда, хорошо функционирую-
щей социальной сферой - Москва, Санкт-Петербург, Ханты-Мансийский, 
Ямало-Ненецкий автономный округа, республики Татарстан, Башкорто-
стан, Краснодарский край; в целом благополучные  регионы, но с высо-
кой долей малообеспеченных – 46 федеральных субъектов; неблагопо-
лучные регионы с высоким уровнем бедных – около 30 регионов [8; 24].  

Социальное неравенство проявляется в различных видах, которые 
не могут существовать автономно друг от друга, они тесно взаимосвяза-
ны. Углубление одного вида социального неравенства влечет за собой 
изменение всей цепочки неравенств в худшую сторону. Эти важные со-
циальные тенденции определяют материальные возможности и психо-
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социальные условия, в которых развивается новое поколение, происхо-
дит его формирование. Созданные неравными условиями образы жизни 
формируют особые типы поведения, которые сохраняются на все даль-
нейшие периоды жизнедеятельности индивидов и социальных групп.  

Социальное неравенство в современном российском обществе 
многообразно – экономическое, территориальное, образовательное, со-
циально-демографическое, информационное; все виды неравенства 
взаимосвязаны и оказывают решающее влияние на объективные усло-
вия формирования самочувствия населения.    

 
Список литературы 

 
1. Бурдье, П. Социальное пространство и символическая власть / 

П. Бурдье.  – М., 1994. 
2. Римашевская, Н. М. Человек и реформы: Секреты выживания / 

Н. М. Римашевская. – М., 2003. 
3. Социальное неравенство и публичная политика. – М., 2007. 
4. Рывкина, Р. В. Социология российских реформ: социальные 

последствия экономических перемен / Р. В. Рывкина. – М., 2004. 
5. Россия в цифрах. 2008: Крат. стат. сб. – М., 2009. 
6. Журавлева, И. В. Отношение к здоровью индивида и общества 

/ И. В. Журавлева. – М., 2006.  
7. Россия в цифрах. 2008. -  М., 2008. 
8. Динамика социально-экономического положения населения 

России. - М., 2008. 
 
 
 

ОСОБЕННОСТИ ПОНИМАНИЯ ИДЕНТИЧНОСТИ 
В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ 

 
Н. А. Балаклеец 
Ульяновск, 
Ульяновский государственный технический университет           
 
Цель предлагаемой статьи – выявить специфические черты кон-

ституирования идентичности в современном мире. Идентичность трак-
туется нами не как нечто «естественное» и «объективно данное», но как 
ментальный конструкт. Основной задачей статьи является описание 
специфики конструирования идентичности современной России. Реше-
ние поставленной задачи требует предварительного анализа особенно-
стей конструирования идентичностей в обществе постмодерна, что по-
зволяет более выпукло определить особенности российской идентифи-
кации. 
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Идентичность может рассматриваться как рефлексия социального 
субъекта (человека, общества) над своими или чужими «предельными» 
условиями, метафизическими основаниями, которые обеспечивают ус-
тановление тождественности самому себе. Однако если вскрытие ме-
тафизических оснований для философского сознания является имма-
нентной необходимостью, то постановка вопроса о собственной «чтой-
ности» для субъекта, не выходящего за пределы «естественной уста-
новки» (Э. Гуссерль), маркирует важную перемену в его жизни. Здесь 
уместно провести аналогию с собственным домом, который не вызывает 
особого внимания и интереса, пока в нем все благополучно. Однако с 
нарушением привычного для нас хода вещей, разрушением понятного 
миропорядка приходит новое видение нашего дома: к примеру, мы по-
нимаем, что дом нуждается в ремонте. Таким образом, сама постановка 
вопроса о собственных основаниях в обыденном сознании служит инди-
катором утраты субъектом «точки опоры», вызванной ситуацией дис-
комфорта и неудовлетворенности, изменением привычного и понятного 
жизненного мира. Важно подчеркнуть, что при определении идентично-
сти происходит актуализация интерсубъективного отношения «Я – Дру-
гой», причем под Другим может пониматься и собственное прошлое. 
Самоидентификация предполагает способность взглянуть на себя из 
иной социальной перспективы, глазами Другого. 

Выделим особенности современного мира, обусловливающие ак-
туальность проблемы идентичности. Нынешнее общество вступило в 
новый этап своего развития, следующий за эпохой модерна, – постсов-
ременность. Состояние, характеризующее мир постмодерна, метко обо-
значено И. Валлерстайном: «конец знакомого мира». Бытие человека 
модерна – это «бытие-в-границах», отделяющих «свое» пространство от 
«чужого». Ведущей становится национальная идентичность, выражен-
ная в принципе территориального суверенитета государства-нации. Дис-
кретные представления о пространстве в мире modernity дополняются 
просветительской идеей линейности времени, поэтому описание иден-
тичности осуществляется через призму социального бега: выделяются 
государства передовые и догоняющие, развитые и отстающие, прогрес-
сивные и консервативные. Одним из важнейших факторов конституиро-
вания национальных идентичностей становится история, объединяю-
щая представителей разных поколений государства-нации. Наличие 
общего исторического дискурса выступает важнейшим средством отне-
сения Других к «своим». А поскольку многочисленные слои историческо-
го полотна плелись на протяжении веков, то идентификационная 
«щель», позволяющая проникнуть в круг «своих», являлась весьма уз-
кой: для исторических «неофитов», к которым Европа относила и Рос-
сию, вход в европейский дом был закрыт. Среди европейских нацио-
нально-государственных идентичностей разыгрывается гонка за лидер-
ство, что находит свое выражение и в философской мысли. Так, верши-
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ной, авангардом, центральной осью европейского развития в трудах 
философов, писателей, общественных деятелей объявляются разные 
страны: Германия (Г.В.Ф. Гегель, Й. Гёррес), Франция (Т. Жоффруа, А. 
Ламартин), Италия (В. Джоберти). Как некое единство Европа мысли-
лась лишь в своей противопоставленности внешнему Другому, пред-
ставляющему религиозную или культурную угрозу, в роли которого в 
разные эпохи выступали «Сарацин», «Турок» и «Русский Другой» [1]. 

Показательными метафорами российской идентичности в глазах 
европейцев в эпоху модерна служат «варвар у ворот» и «ученик», «под-
мастерье». Первая метафора свидетельствует о негативном восприятии 
сознанием модерна маргинальных пространственных феноменов. Ме-
тафора российской идентичности как «ученика» Европы характеризует 
Россию как феномен, маргинальный не только в топологическом, но и в 
хронологическом измерении: для того, чтобы «догнать» умудренного 
опытом учителя, молодому ученику необходимо время. Парадигма «до-
гоняющего развития», закрепившаяся в России со времен Петра I, на-
долго определила  самоидентификацию российского общества, принуж-
дая его совершать все новые и новые рывки на пути «догоняющей мо-
дернизации».  

Мир постмодерна характеризуется кризисом национальной иден-
тичности. На смену вестфальской модели политического устройства 
пришла модель транснациональных транстерриториальных сетевых со-
обществ – ТНК, которые «могут производить продукцию в одной стране, 
платить налоги в другой, а требовать государственных субсидий в фор-
ме мероприятий по созданию инфраструктуры – в третьей» [2; 15]. Эко-
номические процессы фактически вышли за пределы национально-
государственных границ, что девальвировало такие традиционно эф-
фективные экономические механизмы, как протекционизм и автаркия; 
произошла детерриторизация и дематериализация богатства.  

Тем не менее, становление новых, мобильных и потому более эф-
фективных в современном нестабильном миропорядке принципов и 
форм управления – «морфологии сети» (М. Кастельс) отнюдь не приве-
ло к упразднению традиционной морфологии национально-
территориальных государств. Изменилось лишь отношение к традици-
онным феноменам. Так, если в мире модерна понятие «граница» рас-
сматривалось как демаркационная, разделяющая линия, то в мире пост-
современном трактовка этого феномена представляется уже не столь 
однозначной. Особый статус сегодня приобрели так называемые «тран-
зитные» страны, пограничное географическое положение которых дела-
ет их посредниками при перемещении ресурсных потоков и приносит 
немалые доходы. Именно «пограничье» характеризуется высокой ин-
тенсивностью межкультурной коммуникации и тем самым связывает 
культурные миры.  Следовательно, пограничник – это человек, одно-
временно принадлежащий двум или нескольким социокультурным ми-
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рам, владеющий различными деятельностно-коммуникационными стра-
тегиями. Таким образом, свойственное человеку-гражданину модерна 
«бытие-в-границах» трансформируется для человека постмодерна в 
«бытие-на-границе» или «бытие-над-границами»20.  

Однако большинство из нас по-прежнему смотрит на мир через 
призму географических, политических, этнических границ. Бытие в гра-
ницах удобно, поскольку в нем всегда есть «внешний» Другой, на кото-
рого можно переложить ответственность за все свои ошибки и неудачи. 
Но при смещении оптики с трансцендентной объективированной данно-
сти на самого человека сегментирование мира понимается уже не как 
атрибут «реальности», но как способность человеческого сознания21. 
Пограничье являет собой новый взгляд на мир, в котором некуда «спря-
таться»: отмирание границ и осознание своего бытия вместе, наряду с 
Другими ставит человека в непростую ситуацию выбора и ответственно-
сти не только за свою жизнь, но и за всё человечество22.  

Человечество, таким образом, начинает осмысливаться как цело-
стный горизонт, включающий наряду с феноменом Я множество Других, 
со-бытийствующих вместе со мной в едином пространственно-
временном континууме.  

Новый онтологический статус постмодерного человека задает та-
кие его характеристики, как гибкость, мобильность, умение быстро пере-
ходить из одной социальной практики в другую (осуществлять быструю 
«смену масок»), адаптационная способность, отсутствие жесткой топо-
логической привязки. Люди новой эпохи становятся «новыми кочевника-
ми» (Ж. Аттали), «фланерами», «бродягами», «туристами» (З. Бауман), 
«людьми воздуха» (А. Неклесса), их бытие – это «бытие-в-пути». 

В современном мире пропадает интерес к масштабным социаль-
ным проектам: историческое наследие начинает восприниматься как 
обуза, препятствие на пути все новых метаморфоз. Время уже не мыс-
лится линейно, гигантская цепь, соединяющая настоящее с прошлым и 
будущим, разрывается, оставляя в настоящем разрозненные фрагменты 
событий. 

Перманентные трансформации социальной структуры в непред-
сказуемом обществе постмодерна ставят под сомнение легитимность и 
концептуальный вес самого понятия «идентичность». Согласно извест-
ному высказыванию К. Лэша, идентичность в эпоху постмодерна стано-

                                                            
20 Одним из наиболее ярких примеров осмысления пограничного жизненного мира 
служит, на наш взгляд, роман Э. Тодэ «Пограничье» [3; 76-122].  
21 Здесь уместно привести цитату В. Соловья, концептуально родственную идеям Э. 
Тодэ: «Предельно упрощая, можно сказать, что границы сначала проходили в голо-
вах, а уже затем проецировались на карты, причем ментальные барьеры зачастую 
оказывались устойчивее государственно-политических границ» [4; 110-111]. 
22 Данную ситуацию можно охарактеризовать словами Ж.П. Сартра: «Я ответствен ... 
за себя самого и за всех... выбирая себя, я выбираю человека вообще» [5; 324]. 
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вится чем-то, что «может надеваться и сниматься вроде костюма» [цит. 
по: 6; 187]. Возникает аналогия с овидиевским Протеем, который по сво-
ему желанию мог совершать поразительные метаморфозы: мгновенно 
превращаться в животное, дерево или камень. Как это ни парадоксаль-
но, суть идентичности человека постмодерна – в ее отсутствии. В этом 
смысле правомерно говорить о «нулевой идентичности» как условии 
всех возможных идентичностей, их «перемешивающем слое». В совре-
менном «обществе спектакля» (Ги Дебор) идентичность – это «маска», 
сорвав которую мы не увидим лица. Однако выбор самой этой маски ак-
тером-невидимкой осуществляется, как правило, осознанно, в соответ-
ствии с вызовами конъюнктуры. При этом преследуется цель добиться 
не только узнавания своей идентичности, но и её воспроизводства.  

Искусственно сконструированная идентичность «на продажу» мо-
жет быть определена как бренд. С предельно широкой точки зрения 
бренд представляет собой не что иное, как постмодернистский симулякр 
– «пустой знак» с выхолощенной семантикой, голую форму, рациональ-
ное и эмоциональное наполнение которой зависит от индивидуального 
сознания конкретного потребителя. В мире брендов рефреном звучит 
слоган: «неважно, что на самом деле», потому что, как добавил бы В. 
Пелевин, «никакого самого дела нет».  

Универсализация рыночного взгляда на мир привела к тому, что в 
качестве брендов могут рассматриваться не только торговые марки, но и 
государства, организации, и даже люди. Это провоцирует закономерный 
вопрос о необходимости «товаризации» всех сфер человеческого и со-
циального бытия. На наш взгляд, брендинг является заманчивым пал-
лиативом, который в долгосрочной перспективе все же не поможет че-
ловечеству распутать клубок «глобальных проблем». В постмодерном 
мире бренд создает прибавочную стоимость, подчас тысячекратно пре-
вышающую стоимость материальных активов предприятия, следова-
тельно, бóльшую часть цены бренда составляют, метафорически выра-
жаясь, деньги «за воздух». Однако вряд ли человек, испытывающий де-
фицит, к примеру, пресной воды, может утолить жажду брендом Coca-
Cola. Учитывая все возрастающую потребность мира в невозобновимых 
природных ресурсах, в долгосрочной перспективе в выгодном положе-
нии окажутся страны, владеющие источниками минеральных и продо-
вольственных ресурсов, запасами углеводородов. Вместе с тем, вызовы 
современного общества таковы, что для сохранения контроля над гео-
графическим пространством с его ресурсным потенциалом необходимо 
овладеть искусством конструирования идентичностей-брендов. В ситуа-
ции острой конкуренции отдельно взятых государств, стремящихся при-
дать своему политическому дискурсу статус «универсальной перспекти-
вы» (П. Бурдье), современные политические акторы сталкиваются с не-
обходимостью не только эффективного конструирования собственной 
идентичности, но и выгодных для себя идентичностей стратегических 
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конкурентов, действуя при этом «на опережение». Критерием лидерства 
в обществе постмодерна может считаться роль того или иного актора в 
генерировании экранного дискурса, служащего сегодня «универсальной 
перспективой» номинации.  

Эффективный брендинг представляет собой «молекулярный» про-
цесс, при котором утверждение своей идентичности и, тем самым, влия-
ние на Других осуществляется порционно, незаметно для них. Подобный 
процесс является «распылённым спектаклем» (Ги Дебор), при котором 
идентичность конституируется не одним дискурсом, но усилиями многих. 
Дискурсивное взаимодействие приводит к отсутствию «стержневого» 
центрального бренда (утверждаемого единственным дискурсом), порож-
дая множественные смысловые горизонты, через которые и происходит 
воздействие на Других. Полидискурсивная идентичность, представляя 
собой сумму множественности, проникает через горизонты смысловых 
«точек» в жизненные миры Других и тем самым подтачивает их  «куль-
турное ядро» (А. Грамши).  

Взаимодействие различных дискурсов в процессе конструирования 
полидискурсивной идентичности предполагает наличие некоего, пусть и 
невидимого центра. Но этот центр, в отличие от жесткого монодискур-
сивного ядра, распылён, рассредоточен в различных топосах мирового 
социального пространства. В этом смысле можно говорить о «невиди-
мой» империи как социально-политическом идеале постмодерна, для 
которого характерна главным образом не физическая власть, но моле-
кулярная дисперсия и иррадиация символической власти23. Устойчи-
вость символической власти обеспечивается её полидискурсивностью: в 
случае утраты брендами одного дискурса их влияния, их иррадиирую-
щая «миссия» будет подхвачена множеством других брендов. Таким об-
разом, чтобы быть центром мировой политики в мире постмодерна, надо 
быть отсутствующим центром. 

Вполне ожидаемой реакцией на вызов постмодерна в массовом 
сознании представляется страх и неприятие: большинство наших со-
временников, прошедших социализацию в «знакомом» мире модерна, 
воспринимают требование овладения «нулевой идентичностью» как 
«страдание» [cм., например,: 7; 151]. На фоне пробивающих себе путь 
форм и принципов организации постмодерного общества поразительную 
стойкость демонстрируют «осколки» предшествующих миропорядков – 
этническая и религиозная идентичности. Процесс секуляризации и па-
дение престижа церкви в современном западном мире вовсе не означа-
ет отмирания религиозной активности людей, которая просто выплески-
вается во внецерковные формы: секты, экзотические религиозные куль-
ты типа дзен-буддизма и т.п. О том, что «плавильный котел» постмодер-
на не способен «переварить» религиозную идентичность, свидетельст-

                                                            
23 Ярким примером подобной империи является сетевая структура «Макдоналдс». 
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вует и такой мощный актор мировой политики, как ислам и его ортодок-
сальные формы.  

Термин «глокализация», предложенный У. Беком, прекрасно опи-
сывает неоднородность современного общества, в котором глобальные 
мегатренды сосуществуют с традиционными укладами. На наш взгляд, 
«глокальный» топос есть точка социального пространства, в которой ло-
кальное (здесь-и-сейчас бытие) переходит в нелокальное (вечность). 
Таким образом, в континуальном пространстве постмодерна отсутствует 
локальное как таковое: любой элемент социальной структуры становит-
ся открытым миру24. 

На фоне очерченных выше особенностей конструирования по-
стмодерных идентичностей рассмотрим специфику идентификации со-
временной России. На наш взгляд, постсоветская Россия, отринувшая 
парадигму «догоняющего развития» и не отягощенная более «гонкой 
вооружений», не сумела совершить прорыв из индустриального в ин-
формационное общество. Напротив, в России наблюдаются черты 
трансформации в неоархаическое общество с минимальным распреде-
лением знания. При этом происходит демонизация Другого, под которым 
в том числе понимается и феномен глобализации. В результате духов-
ная и политическая энергия наших соотечественников направляется не 
на созидание, но растрачивается на бесплодное противостояние Друго-
му, борьбу с «ветряными мельницами». На вопрос о собственной иден-
тичности большинство россиян, скорее, ответят, чем они не являются. 
Образование гражданских солидарностей происходит по принципу не 
«за», а «против» некоего внешнего (США, глобализм, международный 
терроризм) и внутреннего (политический экстремизм, либерализм) Вра-
га.  

Вследствие указанных факторов у многих россиян формируется 
взгляд даже на довольно близкий регион своей страны как на «другую 
Россию», с которой могут связываться надежды на возрождение страны 
(так, например, жители европейской России рассматривают Сибирь), 
либо по отношению к которой питают откровенный рессентимент (к при-
меру, Москва для большинства жителей регионов). 

Таким образом, вопрос о самоидентификации в современном мире 
для большинства современных россиян, живущих в отрыве от глобаль-
ных социально-политических трендов, не является релевантным. В об-
ществе, сохраняющем немало традиционалистских особенностей, 
«идентичность легко осознается и одобряется ... каждый знает, кто есть 
кто и кем является он сам... В таком обществе не может возникнуть во-

                                                            
24 Примечательным примером «глокализации» является так называемый «археоло-
гический туризм», который свидетельствует о пробуждении интереса к топосам, на-
груженным историческими смыслами.  
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прос: кто я?» [8; 86], а сама Россия наделяется заранее очерченными 
координатами развития.  

«Официальные» бренды России, служащие средством её иденти-
фикации и номинации в мировом социально-политическом пространст-
ве, сконструированы на основе одного дискурса – «официального дис-
курса» Власти. Утверждая монодискурсивные идентичности, дискурс 
Власти создаёт «централизованное зрелище» (Ги Дебор), не оставляя 
пространства для альтернативных смысловых горизонтов, могущих по-
служить основой для конституирования новых брендов России. Уязви-
мость централизованного брендинга состоит в удобстве чётко обозна-
ченной идентификационной «мишени» для жёсткого фокусирования кри-
тики со стороны Других. Наличие единственного легитимированного 
дискурсом Власти бренда редуцирует возможность репрезентации по-
лисемантичности и гетерогенности России, выносит «за скобки» те пла-
сты её жизненного мира, которые не вмещаются в рамки «официального 
бренда». 

На смену советской идентичности с ее гносеологическим пафосом 
постижения «объективных законов истории» пришли новые формы офи-
циальной идентичности. В их числе следует выделить неоевразийскую 
идеологему «крепость Россия» [9] (М. Леонтьев, А. Дугин, А. Невзоров, 
М. Хазин, М. Юрьев и др.), акцентирующую самобытный характер рос-
сийской цивилизации и исходящую из агрессивно-оборонительного от-
ношения к внешнему миру. При этом западный Другой представляется 
как сила, активно посягающая на российскую идентичность. Сохранение 
Россией собственной идентичности представляется как поистине месси-
анская задача сопротивления культурной экспансии Запада, направлен-
ной против всех незападных стран. 

Вторая официальная идеологема – Россия как «суверенная демо-
кратия» (В. Сурков) [10; 102-108] – исходит из необходимости демокра-
тизации нашей страны и её интеграции в единое социально-
экономическое пространство, но вместе с тем постулирует её автоном-
ный статус. Концепция суверенной демократии, балансируя на грани 
между западничеством и почвенничеством, демонстрирует семантиче-
ский эклектизм в идентификации России, разрыв между её брендами, 
предназначенными для западных Других («Не выпасть из Европы, дер-
жаться Запада») и для внутреннего «пользования», претендуя на «вы-
ражение силы и достоинства российского народа». 

 «Официальные» идентичности России наделяют её «особым пу-
тём» развития и характеризуются уверенностью в её географической, 
культурной, исторической «константности». Нежелание меняться выра-
жается в ожидании преемственности власти, которое рассматривается 
как одно из условий дальнейшего существования России. Для многих 
россиян уверенность в мессианской роли нашей страны и отказ от вхож-
дения в мир постмодерна служит своеобразным утешением. Новый 
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взгляд на мир пугает: Россия в нем во многом одинока, оторвана от уз-
ловой сети глобального коммуникационного пространства. Поэтому со-
временные версии «особого пути» России – это не столько утверждение 
её суверенитета, сколько апология её одиночества.  

Семантический гибрид «Евразия», предложенный в качестве  мар-
кера российской идентичности, формально отсылает к европейским и 
одновременно азиатским социокультурным основам России, но факти-
чески отрицает и европейского и азиатского Другого. В этом смысле 
Россия-Евразия является, говоря словами Ж. Деррида, «антисубстанци-
ей» – «тем, что сопротивляется любой философеме, доводя её до край-
него исступления, будучи не-тождеством, не-сущностью, не-
субстанцией, и тем самым навлекая на неё неисчислимые бедствия, со-
крытые в глубинах этой субстанции и в её бездонности» [11; 83]. Анти-
субстанциальность российского бытия выражается в его ускользании от 
ассимиляции со стороны как западного, так и восточного дискурсов и 
противостоянии им в качестве их иного. Антисубстанция является изна-
чальной не-идентичностью, находящейся в постоянном движении, пере-
ходе от одного к другому. Но этот «переход и гибель» (Ф. Ницше), ус-
кользающий от определения, и есть условие рождения всех будущих 
идентичностей. Это и есть «нулевая идентичность» России, дающая ей 
исторический шанс в современную эпоху. В силу своей неопределённо-
сти и несамотождествености антисубстанция характеризуется смысло-
вой недостаточностью и одновременно  потенциальностью. Она усколь-
зает как от фиксации дискурсом Власти, так и от иррадиации со стороны 
других дискурсов. Антисубстанция конституирует «негативные идентич-
ности», противостоящие официальным идентичностям дискурса Власти 
и запускает в российском социуме механизмы «негативной интеграции» 
(Л. Гудков), при которой «моменты консолидации возникают «от против-
ного»: ввиду опасности утраты уже имеющегося или при отказе от зна-
чимых коллективных символов, что ведёт к разрушению коллективной 
идентичности» [12; 46].  

Таким образом, завершая данную статью, можно сделать вывод, 
что разрыв между официальными идентичностями, утверждаемыми 
дискурсом Власти, и негативной самоидентификацией самих россиян, 
осложняет одну из наиболее актуальных социально-политических про-
блем России – сохранение её социокультурной и геополитической цело-
стности.  
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Е. Р. Ахметшина 
Ульяновск, 
Ульяновский государственный технический университет. 
 
Идентичность как социальный процесс выполняет несколько важ-

нейших социальных функций: помогает индивиду в успешном овладе-
нии различными видами деятельности, в формировании и развитии це-
лостности личности, усваивании и преобразовании социальных норм и 
ценностей общества, налаживанию коммуникаций, обеспечивает само-
сохранение и интеграцию с социальным окружением. 

Теоретическое осмысление и прикладное исследование феномена 
идентичности возникло в конце 50-60-х гг. прошлого столетия. Первона-
чальное значение понятия «идентичность» не применялось к человече-
скому индивиду. Лишь позже, в процессе становления современной 
концепции субъективности, термин стал употребляться по отношению к 
человеку.  

С середины 70-х годов термин находит широкое распространение 
в общественных науках. В 1977 во Франции выходит коллективная мо-
нография под названием «Идентичность»: книга является отчетом о ра-
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боте семинара, посвященного идентичности и объединившего предста-
вителей самых разных областей знания - от этнологии и лингвистики до 
литературной критики. В 1979 г. в Германии выходит междисциплинар-
ный сборник аналогичной тематики.  

Сегодня термин «идентичность» является ключевым в категори-
альном аппарате ряда социально-гуманитарных наук. В связи с этим нет 
однозначного понимания, к какой именно области научного знания при-
надлежит термин идентичность - он находится на стыке разных направ-
лений. Феномену идентичности значительное внимание уделяется в со-
циологических, философских, психологических фундаментальных и 
прикладных исследованиях.  

В зарубежной социологии и психологии понятие «идентичность», 
начиная с работ З. Фрейда, Э. Эриксона, П. Бергера и Т. Лукмана, ста-
новится неотъемлемым атрибутом понятийного аппарата. Считается, 
что появление понятия и его введение в междисциплинарный научный 
обиход связано с именем Э. Эриксона, которому принадлежит и поста-
новка вопроса о значимости идеологии в идентификации. В настоящий 
момент в научной литературе данный термин «потеснил» употребляю-
щиеся до этого термины «самосознание» и «самоотнесение». Сегодня 
социологи все чаще оперируют понятиями «идентичность», «самоиден-
тичность», что делает возможным изучение социальной адаптации лич-
ности к социокультурной реальности как на личностном, так и на соци-
альном уровнях. 

Общей линией в развитии исследовательских подходов к анализу 
теоретико-методологических аспектов идентичности является ее пони-
мание как открытой, постоянно меняющейся и подвижной системы. На-
учные представления объединены наличием в идентичности двух уров-
ней: личностного, связанного с уникальностью проявлений человека, и 
социального, ориентированного на внешнее окружение. Общим для 
большинства теоретических парадигм является исследование данных 
видов идентичности. 

Идентичность является сложным феноменом, в котором проявля-
ются единство сознательного и бессознательного, эмоционального и 
рационального, психологического и социального. Идентичность как са-
моописание, самопрезентация в отношении к внешнему миру содержит 
оценку «себя» и «других», является осознанным выбором, укреплением 
своих позиций, отображением мира в системе упорядоченных образов и 
смыслов [1; 15]. 

В междисциплинарном понимании идентичность следует рассмат-
ривать как разноплановый динамичный социальный процесс, выражен-
ный посредством близости и единства представлений, размышлений, 
взглядов, чувств, принципов, действий и взаимодействий индивидов, 
складывающийся в результате предпосылок, имеющих трансляционный, 
стихийный, осознанный и интуитивный характер. 
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Термин «идентичность» (от лат. identicus – тот же, одинаковый) бе-
рет свое начало в психоанализе, в котором интерпретируется главным 
образом как бессознательный процесс подражания индивида опреде-
ленному поведению, характеристикам или качествам личности, с кото-
рыми он себя отождествляет. В психологическом аспекте сегодня иден-
тичность рассматривается как переживание субъектом той или иной 
степени тождественности с объектом. Внимание психологов направлено 
на внутригрупповые отношения, а объяснение идентичности происходит 
в рамках процесса «имитации» и «подражания» личностью другой лич-
ности или группы людей. Исследование поведения личности ведется в 
сфере изучения его психики, мотиваций, потребностей, интересов и же-
ланий. 

В философском аспекте идентичность понимается как один из ме-
ханизмов субъективного опыта и жизненного мира личности, где иден-
тичность выступает характеристикой бытия. Философы придают иден-
тичности особый смысл «Я» (единство личности, неотделимое от бы-
тия), связывают с познанием социального мира рядом с «Другими», 
единого пространства «Я» и «Другого», сопряженного с интенциональ-
ностью. 

В концептуальном аппарате социологии идентичность является 
одним из ведущих понятий: активно используется теоретической и прак-
тической социологией и применяется в различных областях социологи-
ческого знания. С точки зрения социологического подхода термин 
«идентичность» является осознанным процессом превращения индиви-
дуума в социализированную личность и соответствующей реализацией 
в социальных практиках. Этот один из ключевых механизмов социали-
зации личности является стержнем личности, индикатором социокуль-
турного равновесия, обязательным компонентом взаимосвязи личности 
с образцами поведения, социальным статусом, социальными ролями и 
социальными институтами. 

Остановимся более подробно на социологическом понимании 
идентичности. Выявление социологического смысла понятия «идентич-
ность» отличается тем, что в отечественной и зарубежной социологии 
сложилась методологическая база для такого определения. Речь идет о 
целом ряде публикаций, посвященных характеристике социально-
психологических, субъективных феноменов и практике использования их 
в социологии. 

Основным критерием для рассмотрения социологических теорий   
объяснения и понимания процесса идентичности мы определили отно-
шение к постановке вопроса о соотношении личностно-индивидуальной 
и социальной сущностей идентичности. Это соотношение позволило нам 
упорядочить разнообразие теоретико-методологических позиций, участ-
вующих в социологическом дискурсе о феномене идентичности. 
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Мы выделяем три основополагающих вектора теоретического ос-
мысления проблемы идентичности. 

Первый – структурный – включает теории, помогающие выделить 
основные элементы, составляющие структуру идентичности, выявить 
функции, направленные на поддержание равновесия внутри системы, 
согласование интересов различных подструктур. Основополагающая 
социологическая теория - концепция структурного функционализма. 
Наиболее яркими представителями направления являются Э. Дюркгейм 
(теория социальных фактов) [2; 108-127] и Т. Парсонс (теории социаль-
ной системы и социального действия) [3; 543-546].   

Коммуникативный  вектор теоретического осмысления процесса 
идентичности включает теории, раскрывающие свойства идентичности, 
продуцируемые в ходе социального взаимодействия. Наиболее яркие 
представители  символического интеракционизма – Ч. Х. Кули [4; 107-
136], Дж. Г. Мид [см. 5; 217-235] – утверждают, что социальная среда яв-
ляется решающим фактором развития личности, выдвигая на первый 
план значение межличностного взаимодействия людей, их ролевого по-
ведения. 

Феноменологический вектор теоретического осмысления идентич-
ности представлен феноменологической социологией и включает тео-
рии, позволяющие произвести анализ сущности идентичности. Предста-
вители этого направления - П. Бергер и Т. Лукман [6; 248-281], А. Шюц 
[7; 32] – ориентированы на изучение структуры повседневных человече-
ских взаимодействий и анализ социальной реальности.  

Итак, можно выделить несколько интерпретаций идентичности, от-
раженных в указанных выше концепциях: «солидарность» (Э. Дюркгейм), 
«солидарное взаимодействие», или «генерализация Эго и Другого» (Т. 
Парсонс), чувство «симпатии» и межличностное взаимодействие «лицом 
к лицу» (Ч. Кули), «социальный акт» (Дж. Мид), «интерсубъективность» 
(А. Шюц), «интернализация» (П. Бергер и Т. Лукман). Общая направлен-
ность в социологическом подходе к пониманию феномена идентичности 
заключается в том, что социологи рассматривают процесс развития ин-
дивида, этапы превращения личностного индивидуального «Я» в соци-
альное «Я», занимаются вопросами применения к себе личностью роли 
«Другого / Других». Общество является социальным окружением инди-
вида, которое он сам создает, внося в него определенные смыслы и 
значения, которых он впоследствии и  придерживается. Эти ценности и 
значения развиваются, а затем объективируются в социальных институ-
тах. 

Современная отечественная социология опирается на идею о том, 
что в образах социальной реальности доминирующим фактором высту-
пают социальные взаимодействия. Основу составляют социальные 
идентификации со «своими», с одной стороны, и с «не своими» группами 
или общностями, с другой стороны.    
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С точки зрения В. А. Ядова, между сдвигами в состояниях диспози-
ции личности (идеалах, ценностях, предпочтениях) и реальным соци-
альным поведением имеется множество опосредующих звеньев. Наибо-
лее важными из них являются конкретные ситуации действий, уровень 
идентификации с различными социальными группами или общностями, 
степень вовлеченности, индивидуальные особенности личности [8; 40].  

Деятельностные теории (А. Гидденс, А. Турен, П. Штомпка) акцен-
тируют внимание на особенностях, ресурсах и практиках социальных 
действий многообразных социальных субъектов (акторов), которые пре-
образуют социальные структуры и институты. Образы социальной ре-
альности, воплощенные в самоопределениях «себя среди других», де-
терминируют повседневные практики социальных субъектов во всех 
сферах деятельности (экономического, политического, профессиональ-
ного и социокультурного поведения). 

Несколько современных социологических работ посвящено иссле-
дованию идентификационных стратегий россиян реформирующейся и 
пореформенной России – это исследования Е. Н. Даниловой [9; 120-
130], Т. З. Козловой [10; 102-110], Ю. Г. Волкова [11; 13-22], М. К. Горш-
кова [см. 12]. 

Социологическое понимание идентичности создает конструктивный 
междисциплинарный диалог научных парадигм, взаимодополняющих 
исследования в области идентичности.  В социологическом аспекте 
идентичность имеет содержательный (заключает в себе социальные и 
культурные характеристики личности/социальных групп), объяснитель-
ный (служит основой для понимания и объяснения природы, механизмов 
и структуры личности, индивидуального и группового сознания), обоб-
щающий (связывает социокультурные явления между собой) и времен-
ный характер (в связи с изменениями, происходящими в обществе, пре-
терпевает изменения содержание идентичности, видоизменяются ее ви-
ды и формы).  

На основе анализа теоретических подходов к изучению феномена 
идентичности со стороны классических научных парадигм и современно-
го осмысления проблематики социологическое понимание идентичности 
заключается в том, что идентичность представляет собой социальный 
процесс осознанного характера, определяющийся социокультурной си-
туацией общества и связанный нравственными принципами и предписа-
ниями, с помощью которого приобретаются и усваиваются групповые 
или общественные нормы, идеалы, ценности.  

Это определение можно представить в следующих выводах: 
1) идентичность социальна по своему происхождению, является 

структурной характеристикой, стержнем личности; 
2)  идентичность является одним их механизмов длительного 

процесса социализации, выражена через коммуникации, социальное 
взаимодействие и институализированное поведение; 
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3) идентичность имеет смысловую направленность (восприятие, 
самосознание и осмысливание социального мира через опыт и отноше-
ния); 

4) определяется существующей социокультурной ситуацией 
общества, связана с моральными принципами и предписаниями; 

5) является средством приобретения и усвоения групповых или 
общественных норм, идеалов, ценностей; 

6) рассматривается институционально как конструкт социальных 
значений в социальной среде; 

7) воплощается в социокультурных характеристиках личности 
(образцы и стереотипы поведения, социальный статус и социальные ро-
ли). 
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ДЕФОРМАЦИЯ ГУМАНИТАРНОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ 
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Т.В. Клюева 
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Ульяновский государственный технический университет 
 
Российская интеллигенция – уникальное социальное образование. 

На протяжении истории данная группа выполняла особые функции: в 
отсутствие гражданского общества она брала его функции на себя. Од-
нако преобразования 1990-х годов коренным образом повлияли на всю 
социальную структуру российского общества, основания социальной 
стратификации в нем. В итоге российская интеллигенция оказалась на 
перепутье. Социальное содержание и функции, выполняемые данной 
группой в обществе, претерпели существенное изменение. Особенное 
значение приобретает изменение социальной сущности гуманитарной 
интеллигенции – группы, ответственной за развитие, хранение и транс-
ляцию духовной культуры в обществе. В связи с провозглашением пере-
хода к «информационному обществу», «экономике знаний» на государ-
ственном уровне, ростом числа лиц с высшим профессиональным обра-
зованием, продолжающимся научно-технический прогрессом, проблема 
понимания и представления гуманитарной интеллигенции принимает 
особое звучание.   

Прошедшие преобразования коренным образом повлияли на со-
стояние гуманитарной интеллигенции. В сложившихся условиях возмож-
но говорить о состоявшейся деформации данной социальной группы. На 
материалах отечественных исследований Л. А. Беляева [1] показывает, 
что в условиях переходного общества уровень социальной адаптации 
приобретает решающее значение. Рациональным представляется ис-
следовать активность интеллигенции в современном обществе в катего-
риях социальной адаптации, понимая под социальной адаптацией про-
цесс и результат приспособления индивидов и социальных групп к ме-
няющейся социальной системе с сохранением собственной идентично-
сти.  

Для модернизации общества необходима особая группа, двигатель 
преобразований с максимальным образующее-образовательным потен-
циалом. На протяжении достаточно долгого периода истории «ядром 
общества», «совестью нации» являлась российская интеллигенция. Ее 
морально-нравственные качества и высокий культурный уровень позво-
ляют воспринимать ее в качестве потенциального субъекта модерниза-
ции. Однако, оценивая ее реальный потенциал в современных условиях 
в культурно-образовательной сфере, мы встречаем противоречие. С 
одной стороны, для развития общества и его культурно-
образовательной сферы, перехода к обществу знаний необходимо, что-
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бы активную роль в развитии общества и региона играла интеллигенция, 
в первую очередь гуманитарная (именно она формирует духовную куль-
туру), с другой стороны, гуманитарная интеллигенция после преобразо-
ваний 1990-х годов претерпела существенную деформацию, перспекти-
вы данной группы как интеллектуальной элиты региона не ясны. 

Изначально наличие образования было главным признаком при-
надлежности к интеллигенции. Именно оно, совместно с занятием нефи-
зическим трудом обозначало «водораздел» между представителями ин-
теллигенции и всех иных социальных групп. Динамика удельного веса, 
доли лиц с высшим образованием в занятом населении на протяжении 
ХХ века в России составляла: в 1912 г. - 0. 15-0.2%, в 1928 г. - 0.2%, в 
1939 г. - 0.6%, в 1951 г. - 1%, в 1959 г. - 2%, в 1969 - 3%, в 1979 г. - 8%, в 
1989 г. - 13%, в 1997 г. - 19% [2]. На настоящий момент около четверти 
трудоспособного населения имеет высшее образование. По данным Ин-
ститута комплексных социальных исследований РАН эта социальная 
группа составляет в структуре всего населения России 15-17%. Научно-
технический прогресс будет неуклонно увеличивать численность обра-
зованного слоя. 

С ростом численности образованного слоя увеличивалась его 
внутренняя дифференциация. Гуманитарная интеллигенция выделяется 
в  классификации интеллигенции по характеру и содержанию различных 
видов труда и конкретной сферы приложения труда, то есть по профес-
сиональным обязанностям. Эти критерии позволяют выделить следую-
щие основные группы:  

а) научно-производственная интеллигенция (преподаватели есте-
ственных и технических наук, инженерно-технические работники, спе-
циалисты АПК); это интеллигенция, работающая в сфере гуманитарного 
производства, выполняющая функции научного, научно-технического и 
экономического обеспечения производства; 

 б) гуманитарная интеллигенция (работники образования, литера-
туры и искусства, ученые и преподаватели гуманитарных наук и духо-
венство, работники здравоохранения и социальные работники); они ра-
ботают в духовной и социально-культурной сфере, выполняя образова-
тельную, просветительскую и социально-культурную функции; 

 в) специалисты в области госуправления, регулирования отноше-
ний в процессе производства и распределения благ. 

 Часто отдельно отмечается военная интеллигенция, выполняю-
щая функцию обороны и обеспечения безопасности страны. 

Трансформация отношений собственности, общественной органи-
зации труда, растущая разница в уровне доходов, различное положение 
в социокультурной сфере, - все это влияет на социальное положение 
интеллигенции, разделение ее групп и слоев, усиливает различия между 
ними. Особенно важно отдельное рассмотрение групп интеллигенции в 
силу того, что в современных условиях исследователи фиксируют при-
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знаки кризиса идентичности интеллигенции в целом. К основным при-
знакам системного кризиса идентичности современной интеллигенции 
относятся феноменологически фиксируемые многоаспектные явления. 
Прежде всего, это значительное увеличение удельного веса негативной 
идентичности в общем процессе поиска себятождественности и интег-
рированной целостности. 

Кризисная идентичность интеллигенции связана с расширением 
зон локальной идентичности, когда обустроенность и устойчивость жиз-
ненного мира воспринимается человеком лишь в границах локальных и 
статусных общностей, коммуникативное, ценностное и символическое 
взаимодействие между которыми во многом полностью утрачено. Вы-
страивание идентификационных комплексов сегодня (и программ адап-
тации) реализуется достаточно изолированно для таких групп как инже-
нерно-техническая интеллигенция, военная интеллигенция, гуманитар-
ная интеллигенция, интеллигенция в институтах демократии или эконо-
мики. Показательно и то, что на уровне повседневности ценностные про-
граммы этих общностей ориентированы на локальные нарративы и дис-
курсы - такие, как "история наших достижений в освоении космоса", "за-
щита Отечества", "противостояние тоталитаризму", "приверженность ев-
ропейскому цивилизованному обществу" и пр. Исследования гуманитар-
ной интеллигенции 1998 - 2000 гг. в рамках проекта "Российская гумани-
тарная интеллигенция: проблема смены поколений"[3] подтверждают 
сужение рамок идентификационного пространства до уровня первичных 
социализационных групп, ценностных и субкультурных общностей и за-
трудненность формирования общегражданских и общекультурных соли-
дарностей. 

Деформация гуманитарной интеллигенции, ее адаптация под воз-
действием внешних факторов несет в себе некоторые угрозы. Исполь-
зование адаптационных стратегий, пригодных для большинства осталь-
ных групп: поиск другой постоянной работы, поиск работы по совмести-
тельству, попытка открытия собственного дела, смена профессии явля-
ется недоступным для большинства профессиональных групп интелли-
генции (ведет к снижению престижа, либо ухудшению выполнения пря-
мых профессиональных обязанностей, либо воспринимается как утрата 
прежнего статуса), деятельность же,  направленная на развитие челове-
ческого капитала: дополнительное образование, повышение квалифика-
ции, взаимообучение,  не поощряется. Это сужает поле образователь-
ной активности интеллигенции. Однако в ходе эмпирических исследова-
ний выявляются группы, в которых сильны другие тенденции [4]. В таких 
группах работа важна, прежде всего, как креативный, образовательный 
процесс, сфера приложения своих знаний, соответствующих способно-
стей и умений. Значимость материального достатка как жизненной цели 
и как меры вложенного труда здесь достаточно низка. В этой группе об-
наруживается еще один смысл работы – ее общественная значимость, 
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полезность. Для интеллигентов данной подгруппы характерно нежела-
ние, а в ряде случаев и сознательный отказ от адаптивных стратегий, 
потенциально способных улучшить их материальное положение. Люби-
мое дело, его общественная полезность оказываются значимее матери-
ального успеха. 

Итак, деформация гуманитарной интеллигенции приводит к суже-
нию поля социальной активности, локализации интересов в плоскости 
профессиональной деятельности. Многие адаптационные стратегии, 
пригодные для большинства других социальных групп, являются недос-
тупными для большинства представителей гуманитарной интеллиген-
ции. Они ведут либо к утере статуса, либо к существенному ухудшению 
результатов профессиональной, культурно-образовательной деятельно-
сти. В современных условиях культурно-образовательный потенциал 
интеллигенции в обществе используется далеко не полностью, что су-
щественно затрудняет провозглашаемый переход к обществу знаний. 
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В последнее время пристальное внимание исследователей при-

влекает проблема духовного возрождения страны. В ситуации социо-
культурного кризиса, в котором  мы пребываем, возрастает потребность 
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в нравственном, духовном возрождении личности. Возросшая «экзи-
стенциальная напряженность»  в различных сферах жизни не снимается 
ни экономическими реформами, ни политической модернизацией власт-
ных структур. 

 В обществе созревает сознание того, что без духовно-
нравственного очищения невозможно решать какие бы то ни было про-
блемы, ибо в основе решения сложных социально-политических, эконо-
мических, правовых задач, при любом пути развития страны должна ле-
жать духовность. Но что же понимается под словом «духовность?».  

Духовность, в самом общем смысле, – совокупность проявлений 
духа в мире и человеке.   В социологии, культурологии, а еще чаще в 
публицистике «духовностью» часто называют объединяющие начала 
общества, выражаемые в виде моральных ценностей и традиций, скон-
центрированные, как правило, в религиозных учениях и практиках, а 
также в художественных образах искусства. 

Существуют различные взгляды на сущность данного понятия у 
представителей разных областей познания.  

Мы часто встречаем в своей повседневной жизни такие словосоче-
тания, как «боевой дух», «корпоративный дух»,  «дух времени», «святой 
дух»;  дух – в качестве запаха («нечеловеческий дух», «дух пространст-
ва», «погребной дух»).  

Есть все основания признать существование не одного, а двух 
комплементарных (взаимодополняющих) типов духовности человека – 
сакрально-религиозного и светского, научно-синтетического. 

С религиозной точки зрения «духовность» – это признание высше-
го идеального начала – Бога, воплощение в человеке нравственного за-
кона бытия, данного им. Духовность определяется через понятия «свя-
той дух», «душа».  

В молитве Святому духу мы видим следующую трактовку этого 
термина. «Святой дух» понимается как Дух истины, «потому что учит 
всех одной истине, которая служит спасению. Он есть сокровище бла-
гих, то есть хранитель всех благодеяний, источник всего хорошего, что 
только нам нужно иметь. Он находится везде, все собой наполняет, дает 
всем жизнь»[1].  

С точки зрения религии, «Святой Дух» – это то, что трудно выра-
зить  и определить словами. Дух невидим, непространственен, он нигде 
не находится и одновременно расположен везде.  

В целом, религиозный подход рассматривает человека как сово-
купность духа, души и тела, или соответственно: духовности, душевно-
сти и телесности. При этом особо подчеркивается мысль об иерархич-
ности, о доминирующем положении духовности над телесностью. Под-
вижник-аскет Феофан Затворник утверждал, что по своему естественно-
му назначению человек должен жить в духе, духу подчинять и духом 
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проникать все душевное, а тем более телесное, а за ними и все свое 
внешнее, то есть жизнь семейную и общественную. 

Однако, понятие дух настолько многогранно, что выходит далеко 
за пределы исключительно религиозного понимания.   

Многие полагают, что духовные и материальные блага не «спуще-
ны» человеку свыше, а создаются и множатся самим человеком. Духов-
ность не связана с Богом, а является продуктом коллективной деятель-
ности общества.  

В современной социологии и социальной философии  духовность 
именуется социальным капиталом.  

Духовность есть интеллектуальность, богатство мыслей, сила 
чувств и убеждений. У обладающего духовностью человека  присутству-
ет широкий кругозор, охватывающий горизонты науки и техники, и высо-
кая культура чувств. Н. Г. Чернышевский считал таким человеком того, 
«кто приобрел много знаний, и, кроме того, привык быстро и верно сооб-
ражать, что хорошо и что дурно, что справедливо и что несправедливо, 
или, как выражаются одним словом, привык «мыслить», и, наконец, у ко-
го понятия и чувства получили благородное и возвышенное направле-
ние, т. е. приобрели сильную любовь ко всему доброму и прекрасному» 
[2; 199–200]. 

Произведения литературы и искусства воспитывают чувства, помо-
гают глубже познать и понять жизнь, развивают творческую активность. 
Духовный человек  – это человек, одаренный в художественном творче-
стве, и способный строить жизнь по законам красоты. Основы духовного 
развития ребенка закладываются в семье. С самого раннего возраста у 
детей создаются представления о природе, об отношениях между 
людьми, об окружающем мире. Насколько широки эти представления, 
как быстро они развиваются - это зависит от родителей, их поведения и 
общения с детьми. Известно, что духовный облик ребенка складывается 
под влиянием духовного облика родителей. 

В теории построения корпоративной культуры организации суще-
ствует понятие  «корпоративный дух», которое  можно охарактеризовать 
как моральную систему ценностей организации, воплощенную в различ-
ных сферах ее деятельности и затрагивающую ее микроклимат, общую 
атмосферу взаимоотношений, стиль руководства, нормы поведения, 
правила, традиции и т. д. Корпоративный дух является одной из состав-
ляющих, основным критерием наличия развитой корпоративной культу-
ры на предприятии.  

Анализируя все вышесказанное, становится понятным, что суще-
ствует некое общее основание, которое объединяет все подходы к ос-
мыслению понятия духовность. 

Духовность есть постижение смысла, это некий путь, который каж-
дый должен пройти сам,  знание, полученное посредством собственного 
опыта.  
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Дух вносит в материю идею, энергию и информацию, которая за-
тем трансформируется в  знание и понимание.  

Дух нам не противопоставлен, он не что-то чуждое нам, а это сама 
наша человеческая природа. Человек несет в себе дух; дух – это мы са-
ми и есть. Дух – это и мышление, и сознание, и воля человеческая, это 
весь тот континуум, сложный и в то же время единый целостный поток, 
который составляет особенность человека. 

Созвучны этому размышлению мысли И. А. Ильина. В статье «О 
духовности инстинкта» философ подчеркивает: «Говоря о духовности 
или о духе не следует представлять себе какую-то непроглядную мета-
физику или запутанно-непостижимую философию. Дух есть нечто, что 
каждый из нас не раз переживал в своем опыте и что нам всем доступ-
но: но только один переживал духовные состояния и содержания с ра-
достным наслаждением, другой – с холодным безразличием, третий – с 
отвращением или даже со злобою. Дух не есть ни привидение, ни иллю-
зия. Он есть подлинная реальность и притом драгоценная реальность. 
Тот, кто жаждет духа, должен заботиться об обогащении своего опыта; 
не о наполнении своей памяти из чужих книг и не об изощрении своего 
ума умственной гимнастикой; но о разыскании в непосредственной жиз-
ни всего того, что придает жизни высший смысл, что ее освящает. Один 
найдет этот творческий смысл жизни в природе, другой – в искусстве, 
третий – в глубине собственного сердца, четвертый – в религиозном со-
зерцании. Каждый должен найти свою собственную дверь, ведущую в 
это царство…» [3].  

Духовность – свойство природы самого человека, это то уникаль-
ное, исключительное, важнейшее, что отличает человека от других са-
мых высокоразвитых живых существ. Духовность рождается и проявля-
ется через человека. Только он может любую сферу своей деятельности 
наполнить духовностью. Человек может науку, искусство, религию пре-
вратить в бездуховное и привести к деградации, и самый тяжелый фи-
зический труд – наполнить духовным содержанием. Духовность – это 
сама жизнь, наполненная любовью человека.  

Так, Н. А. Бердяев считал, что с духовностью связано глубинное 
«Я» человека. Именно духовность, идущая из глубины, по его убежде-
нию, и есть сила, образующая и поддерживающая личность в человеке. 

Хотя вопрос о понимании того, что есть «духовность», сложен и 
неоднозначен, истина, скорее всего, кроется в расширении границ, на 
пути диалога различных сфер познания, на пересечении научной и ре-
лигиозной точек зрения. Александр Койре в своем труде писал: «Начи-
ная с самых моих первых исследований, я был глубоко убежден в един-
стве человеческой мысли, особенно в ее высших формах; мне кажется 
невозможным разделить историю философской мысли и историю мысли 
религиозной, к которой философская мысль всегда обращается – будь 
то для того, чтобы ею вдохновиться или себя ей противопоставить» [4; 
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11].  Это мнение разделяет и Ю. И. Кулаков, который  говорит о необхо-
димо объединить науку, философию и религию, что «явилось бы пер-
вым шагом к духовному обновлению науки» [см.5;159] и позволило 
«реанимировать» общество в условиях социокультурного кризиса. 

 Духовность, понимаемая как качественная определенность созна-
ния и воли и создаваемая ценностями, возвышающими человеческое в 
человеке, приобщает ее носителей к истинному бытию, позволяет из-
бегнуть участи «существователей» (Н. В. Гоголь).  
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института им. Г. Р. Державина 
  
Фольклор как составляющая национальной культуры выражает 

прогрессивные идеалы и стремления народных масс, религиозные и мо-
ральные воззрения, представленные в нем дескриптивно. Он включает в 
себя систему идеалов, ценностей, норм, образцов поведения, регули-
рующих отношения между людьми, присущих данному народу, нации и 
передаваемых и усваиваемых из поколения в поколение. Национальная 
культура при любом приобщении к общечеловеческим ценностям, раз-
виваясь, способна сохранять в своем ядре только то, что соответствует 
ее логике, менталитету. Новые культурные приобретения – и свои, и чу-
жие – она всегда стремится переварить в собственном котле, придать 
им национальный колорит. Именно этим объясняется многообразие на-
циональных культур, национальная самобытность. 
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Народная сказка органически вливается в фольклор и занимает 
важное место в структуре национальной культуры. Это веками нарабо-
танная ценнейшая информация, поднимающая по-настоящему фило-
софские проблемы осмысления народом мира. В сказке нашли отраже-
ние представления народа о добре и справедливости, о нравственных 
нормах и правилах поведения и т. д. По форме она отличается от науч-
но обоснованного описания причинно-следственных связей, опреде-
ляющих поведение человека и развитие общества. Для решения слож-
ных, критических ситуаций в ней привлекаются на помощь фантастика и 
магия.  

Сказка забавляет, удивляет, увлекает, доставляет эстетическое 
удовольствие, понятна и взрослым, и детям. Однако, кроме эстетическо-
го наслаждения, сказочный материал содержит в себе нравственные 
принципы, правила, нормы и практический опыт, накопленные челове-
чеством и передаваемые от сердца к сердцу. Сталкивая причудливым 
образом два мира: мир добра и зла, сказка неминуемо, зачастую в ино-
сказательной, а не декларативной форме, обосновывает правильный 
выбор. Проводит идею осуждения негативных устремлений своих героев 
и утверждает уверенность в победе над злом, обманом, жадностью, ле-
стью и несправедливостью. Сознательно или бессознательно человек 
воспринимает нравственную идею через сказочную символику. То есть в 
семантике сказки присутствует два плана: внутренний и внешний, ре-
альный и ирреальный. Следовательно, сказка есть художественное 
фантастическое  описание нравственных реалий, выраженное в симво-
лической форме.  

Главной темой народной сказки является мораль. Наличие нравст-
венных проблем в ней признавали многие ученые-фольклористы (В. Я. 
Пропп, В. П. Аникин, Е. М. Мелетинский, Э. В. Померанцева и др.). В 
своих статьях о сказках «Духовный смысл сказки» и «Русская душа в 
своих сказках и легендах» И. А. Ильин также акцентировал внимание на 
философском аспекте сказки: «Подумайте только, сколько поколений 
наших неведомых и ныне забвенных предков жило и томилось, вздыха-
ло и плакало, пело и мечтало, вопрошало и боролось до нас, до нашей 
памяти, ставя все те же младенчески-философские вопросы и слагая 
сказочно-философские ответы на них… Сколько бед и опасностей, 
сколько бурь и войн пережито и осмыслено в сказках»[1; 272]. Сказки как 
прием убеждения широко использовал в своей педагогической деятель-
ности и выдающийся чувашский педагог И. Я. Яковлев. Многие сказки И. 
Я. Яковлева, составленные им на манер бытовых сказок, носят характер 
этических бесед, т. е. выступают как средства убеждения в нравствен-
ном воспитании детей. 

Каждый народ старается сохранить и передать из поколения в по-
коление свой исторический опыт, который существует в форме накоп-
ленных научных и бытовых знаний, произведений искусства, правил и 
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норм общественной жизни и т. д. Национальные ценности  заключают в 
себе не только то, что было и есть, но и то, что будет. Поэтому, разви-
вая национальную культуру, народ заботится о дальнейшем развитии 
своей духовной жизни. 

Фольклорная сказка как продукт духовной культуры содержит оп-
ределенные нравственные ценности, определяющие моральное пове-
дение человека. Для экспликации нравственной жизни людей необхо-
димо вернуться к самым истокам формирования правил морального 
поведения, выраженных в сказках и мифах, отраженных сказочном ма-
териале.  

Проблема происхождения разных жанров народной сказки разра-
батывалась многими учеными-фольклористами, нас в этом вопросе ин-
тересует мировоззренческо-нравственный аспект. 

Проблема возникновения разных жанров фольклорной сказки рас-
сматривалась многими исследователями. Одна из гипотез, касающихся 
времени ее происхождения, считает волшебную сказку наиболее древ-
ней среди других сказочных жанров, ее исторические корни вырастают 
из первобытной мифологии. Одновременно с ней возникла и сказка о 
животных. По сравнению с волшебной сказкой бытовые сказки, несо-
мненно, явления более позднее,   поэтому в них меньше мифологии и 
больше нравственных реалий. Этой гипотезы придерживаются В. П. 
Аникин, В. Е. Гусев, Н. И. Кравцов, Э. В. Померанцева, Ю. М. Соколов. 
Очевидно, это объясняется тем, что  некоторые из них к бытовым сказ-
кам причисляют только те, что  ближе к социальным реалиям и дальше 
от фантастики и волшебства. В то же время приверженцы этой гипотезы 
признают, что в бытовых сказках возможно появление аллегорических 
(Нужда, Горе, Счастье, Судьба, Смерть) и фантастических (черт, леший, 
водяной и т. д.) образов, отличающихся от подобных персонажей вол-
шебных сказок своей комичностью.  

По мнению других ученых (М. А. Вавилова, Л. М. Золотарев, Е. М. 
Мелетинский, К. В. Чистов, Ю. И. Юдин и др.) бытовые сказки появились 
раньше других. Они возникли в доисторическую эпоху, о чем можно су-
дить на основании более поздних письменных свидетельств, а также на 
основании этнографических наблюдений над бытом народов, стоящих 
на низком уровне культурного развития. В бытовой сказке (о трудных за-
дачах, мудрых советах, запретах), сохранились отзвуки чрезвычайно 
ранних стадий общественного развития, предшествующих тем патриар-
хально-родовым отношениям, на основе которых этот сказочный жанр, 
очевидно, и сложился. Дожившие до нашего времени социально-
бытовые сказки сохраняют элементы, восходящие к доклассовому об-
ществу – остатки архаических обычаев и обрядов (инициации). Так, на-
пример, в некоторых женских образах, звучат отголоски матриархата. 
Эта гипотеза нам кажется достаточно обоснованной, и мы также счита-
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ем, что социально-бытовые сказки не менее древние, чем другие ска-
зочные жанры. 

По мнению В. Я. Проппа, Е. М. Мелетинского и некоторых других 
исследователей-фольклористов, сказка как художественное повество-
вание уходит своими корнями в первобытную эпоху, но формируется 
только в период ее разложения, а архаическая мифология служит для 
нее лишь исходным материалом для особой художественной конструк-
ции. 

А. Н. Веселовский, К. Леви-Строс, анализируя морфологию сказки, 
обнаружили, что некоторые сказки по семантике сближаются с мифом. 
Но в отличие от него, в сказке обычаи, нравы, верования представлены 
в ирреальном плане.  Таким образом, следующая гипотеза, утверждает, 
что сказка и миф существовали параллельно, каждый по-своему ото-
бражая и преобразуя действительность, поднимая общезначимые про-
блемы. С разложением первобытного общества мифы теряли свою са-
кральность и становились художественным материалом, а, следова-
тельно, и толчком для развития сказок, которые перерабатывают их сю-
жеты согласно своей семантики. В поддержку этой гипотезы выступает 
Г. М. Бонгард-Левин. Он подтверждает, что «исторически это происхо-
дило во времена верхнего палеолита, когда первобытное стадо смени-
лось родовой общиной, с которой связывают и появление искусства – 
одной из древнейших форм общественного сознания»[2; 70]. В связи с 
этим, можно сделать вывод, что сказка как особый вид художественно-
повествовательного искусства сложилась в процессе длительного раз-
вития человечества – от первобытного стада до родовой общины.  

Термин «архетип» употреблялся первоначально К. Г. Юнгом для 
обозначения психологического феномена и лишь позже был воспринят 
мифологами и литературоведами. Однако, как утверждает Ю. В. Доман-
ский,  явление это было известно еще в позднеантичной философии [см. 
3]. До К. Г. Юнга представители различных отраслей науки (психологии, 
философии, мифологии, литературоведения) хотя и не пользовались 
термином «архетип», но уделяли внимание поиску первоэлементов, 
формул, схем, мотивов, лежащих в основе мифологических и мифопо-
этических текстов. Разными учеными они назывались по-разному, но в 
целом поиск «первообразов» неизменно приводил к выводам о сущест-
вовании неких универсальных сверхличностных идей, априорных зна-
ний, бессознательных компонентов человеческой психики (в том числе и 
коллективной), то есть как раз к тем вопросам, которые К. Г. Юнг рас-
смотрел впоследствии подробно.  

 «Архетипы» являются составляющими так называемого коллек-
тивного бессознательного. Оно, в свою очередь, имеет «стратифициро-
ванную» структуру: верхний слой составляет индивидуальное бессозна-
тельное, ниже расположено бессознательное семьи, еще ниже – бес-
сознательное крупных социальных групп, еще ниже – бессознательное 
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наций и народов, далее – общечеловеческое бессознательное. Под ним 
залегает слой бессознательного, которое сближает человека с миром 
животных (К. Г. Юнг обозначил его термином «психоидное»).  

Согласно К. Г. Юнгу, «архетипы» обладают свойством «вездесущ-
ности», то есть они бессознательно воспроизводятся и раскрывают свои 
значения в мифе, ритуале, символах, верованиях, психической деятель-
ности человека (в частности, в сновидениях) и особенно в художествен-
ном творчестве. При этом К. Г. Юнг подчеркнуто отрицает какую бы то 
ни было возможность биологической предопределенности «архетипиче-
ского» опыта, например, передачи через гены [4]. Художник «сам не зна-
ет, откуда они (архетипы) берутся. Будучи настолько же идеями, как и 
эмоциями, «архетипы» являются интуитивным вспомогательным инст-
рументом психологического постижения явлений. Не вводя четкого оп-
ределения «архетипа», К. Г. Юнг, тем не менее, выделяет наиболее 
важные «архетипические» мифологемы, связанные с процессом инди-
видуации (то есть становления личностного самосознания, перехода от 
коллективного бессознательного к индивидуальному осмысленному су-
ществованию). Исследуя волшебные сказки, К. Г. Юнг выделяет такие 
«архетипы», как «анима» / «анимус» - бессознательное начало лично-
сти, выраженное в образе противоположного пола, «мать» (вечная и 
бессознательная стихия), «дитя» (начало пробуждения индивидуального 
сознания из коллективного бессознательного), «мудрец-дух» (высший 
духовный синтез, гармонизирующий сознательную и бессознательную 
сферы души), а также их зооморфные ипостаси (тотемная супруга, зве-
ри-помощники). Таким образом, «архетипы» представляют собой обра-
зы, персонажи и характеризуют ступени процесса индивидуации. Все 
они вошли в фольклор в том или ином виде: сказки, космогонические ле-
генды, мифы, присутствуют в литературе всех времен и народов, типич-
ны для мышления человека, к какой бы эпохе и к какому бы этносу он ни 
принадлежал. Это значит, что в концепции К. Г. Юнга существуют две 
стороны: мистическая и реалистическая. 

«Архетипы» - это символические формулы, которые начинают дей-
ствовать всякий раз, когда не имеется сознательных идей или же когда 
таковые подавляются по внутренним или внешним причинам». Они 
«описывают бессознательные душевные события в образах внешнего 
мира»[4].  Как видим, К. Г. Юнг сводит значение «архетипов» исключи-
тельно к сфере психологии, а, следовательно, мифология совпадает с 
ней. Процесс индивидуации является для него определяющим, и «архе-
типы», таким образом, описывают события, происходящие в душе чело-
века, при помощи образов внешнего мира. Мифология полностью сов-
падает с психологией. Е. М. Мелетинский называет это «психологиче-
ским редукционизмом»[см. 5]. На самом деле, трудно не согласиться с Е. 
М. Мелетинским в том, что внешний мир представляет для мифа не 
меньший интерес, чем внутренний мир человеческой души, являясь не 
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только способом описания тех процессов, которые происходят в психике 
индивида, но и непосредственно объектом изображения. Ведь, если 
вдуматься, на древних стадиях существования человеческого общества 
сознание его членов было не настолько абстрактным, чтобы отражать в 
мифах и сказках процесс индивидуации, и склонно было скорее изобра-
жать взаимоотношения личности и социума, чем «саморефлексию» этой 
личности.  

Однако, на наш взгляд, неправомерно осуждать и К. Г. Юнга за 
этот «психологический редукционизм». Он не вторгается во владения 
таких наук, как литературоведение, культурология, эстетика, и не ставит 
себе задачу решения их специфических проблем с привлечением кон-
цепции «архетипов». Его поприще – психология, и он решает сугубо пси-
хологические проблемы, но ставит их на литературном материале, на 
что имеет полное право. Другое дело, что современный исследователь 
должен учитывать юнговскую концепцию «архетипов», особенно прини-
мая во внимание то, что, по наблюдению самого К. Г. Юнга, «архетипи-
ческие» образы способны окрашивать произведение необычайно яркими 
эмоциональными тонами, «впечатлять, внушать, увлекать»[6], при этом 
оставаясь абсолютно безоценочными и эмоционально нейтральными.  

Таким образом, все без исключения «архетипы» некогда нашли 
свое отражение в сказках, мифах, преданиях, легендах и религиях.  Как 
продукт коллективного бессознательного сказка доносит до нас мотивы, 
образы («архетипы»), возникшие на первых ступенях человеческой ци-
вилизации. Рассмотрим некоторые из них.  

«Архетип Матери» может проявляться в различных образах: ма-
тери, женщины, дающей жизнь, бабушки, Матери-Природы, богини (по-
зитивных), а также соблазнительницы и ведьмы (негативных). Материн-
ские сказочные персонажи кардинально отличаются от реальных жен-
щин-матерей. Зачастую персонажи сказок обладают животными или 
сверхъестественными чертами. Например, они в чем-то могут быть доб-
рее или, наоборот, злее, чем обычные земные женщины-матери.  

Образ матери присутствует во всех вещах выражающих устремле-
ние человека к спасению и избавлению: церковь, небо, земля, леса, мо-
ря, солнце; также это плодородие и изобилие. Образ матери, как и про-
чие, имеет двойственное проявление - «злыми символами являются 
ведьма, змея, могила, саркофаг, глубокие воды, смерть, приведения, 
домовые и другие», позитивно архетип проявляется в символах заботы, 
сочувствия, мистической власти женщины; мудрости и душевного воз-
вышения, превосходящих границы разума; в общем, всего, что опреде-
ляется добротой, заботливостью, помощью или содействует росту и 
плодородию. Часто такие персонажи обладают сверхъестественной си-
лой, способностью к колдовскому воздействию или превращению в жи-
вотных. Феи предсказывают будущее, добрые старушки помогают ска-
зочному герою, даря ему разные волшебные средства: скатерть-
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самобранку или волшебный свисток, призывающий на помощь добрых и 
трудолюбивых гномов. В негативном значении может символизировать 
нечто скрытое, таинственное, темное. К. Г. Юнг отмечает в своей тео-
рии, что образу матери характерны «божество, страсть и темнота». 

Несомненно, в сказках выражается внутренняя, а не внешняя ре-
альность, поэтому материнские персонажи кажутся такими странными: 
они воплощают разные аспекты материнства; это не образы конкретных 
женщин-матерей, а символы или «архетипические» образы матери. Эти 
особые персонажи указывают на то, что понятие матери и связанные с 
матерью переживания гораздо богаче, чем, мы привыкли себе пред-
ставлять. 

«Архетип Героя» стремится сделать мир лучше. Нормальное со-
стояние для героя – это постоянное состязание: на поле сражения, в 
спортивном соревновании, на его работе или любое другое место, где 
жизнь бросает вызов и требуют решительных и смелых действий и ре-
шений. В глубине души он боится потерпеть поражение. «Архетипу Ге-
роя» присущи дисциплина, сосредоточенность, решительность и целе-
устремленность, а так же честолюбие и готовность принять брошенный 
вызов. Герои вступаются за тех, кого считают невинными, ранимыми и 
беззащитными. В лучших своих проявлениях они совершают великие 
деяния, а в худших – они становятся высокомерны, жестоки и занимают-
ся вечным поиском врага. 

Основополагающие надобности человека очерчиваются базовыми 
архетипами, содержащими как положительный, так и отрицательный по-
тенциалы их осуществления. Правитель может превратиться в тирана, 
герой – в бесчеловечного карьериста, хранитель – в консерватора, да-
лекого от всего новому и т. д.  

«Архетип Вода» («живая» или «животворящая»). Издревле 
человек видел в воде  источник жизни и осознавал великую силу воды. 
Об этом свидетельствует и мифология народов мира, а также более 
поздние философские трактаты. Находясь в постоянном движении, она 
всюду совершает работу, объединяя, устанавливая связи и оживляя. В 
воде зарождается всякая жизнь, поэтому ее называют колыбелью жиз-
ни. Благодаря ей земля плодородна, огонь знает меру, а воздух трудит-
ся перенося дождевые облака. Ее тонкие качества проявляются в чело-
веке как искренность чувства, эмоций и желаний.  

Таким образом, сказка представляет собой художественно-
фантастическое повествование, отражающее мир и жизнь сквозь призму 
народного разумения. Фантастика сказок создана коллективными твор-
ческими усилиями народа. Как в зеркале, в ней отразились жизнь наро-
да, его характер. Через сказку перед нами раскрывается его тысячелет-
няя история, насыщенная сюжетами и существами, событиями и изме-
нениями, в реальном мире не встречающимися.  
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Ирреализм, присутствующий в сказке, понимается как тип органи-
зации, совершенно отличный от фактического, то, что не может сущест-
вовать в реальном мире, что задается иными, нежели принятые и обыч-
ные, воздействиями. Ирреалистичность сказки дополняется характери-
стикой «внутренней связанности, цельности и завершенности» созда-
ваемого сказкой мира, что отличает ее от бреда, сновидения, галлюци-
нации, обрывочных цепей ассоциаций, разнообразных типов психиче-
ских расстройств и пр. Сказка позволяет надэмпирическим способом 
транслировать опыт по каналам рациональных и внерациональных 
форм воздействия с учетом планов возможного, желаемого, достав-
ляющего удовольствие.  

Популярность сказки указывает на недостающий действительности 
компонент, фиксирующий план вымышленного бытия. Косвенным обра-
зом, сквозь переплетение различных действий и поступков, зигзагов сю-
жетной линии в сказке проводится идея целеполагания, каждому дейст-
вующему персонажу что-то необходимо. Он не просто существует, но 
нечто предпринимает, определенным образом поступает и действует. 
Исход же действия мыслится как реально осуществленное желаемое 
состояние.  

Сказка являет миру «архетипы» народного сознания, не отточен-
ные эталонной системой ценностей, так она существует в неприкосно-
венном виде,  как она донесена до потомков устной традицией. В сказке 
есть и обман, и зло, и зависть – все то, что соответствует стихии реаль-
ной жизни. Сказка воспроизводит человеческие отношения и человече-
скую психологию не всегда в выигрышном свете, но с завидной полнотой 
всей гаммы оттенков. 

Среди жанровых функций сказки, наряду с увеселительной, эсте-
тической, коммуникативной и креативной, особым значением наделена 
функция межпоколенческого общения. Сказка не только источник и хра-
нитель информации нравственного содержания. В известной всем кон-
цовке сказки «Сказка ложь, да в ней намек, добрым молодцам урок» со-
держится указание на ее двойной смысл, ее внутреннюю, символически 
выраженную реальность, которая учит правильному выбору и соверше-
нию высоконравственных поступков. Сказка выстраивает вымышленный 
мир особым образом, чтобы расширить границы мышления восприни-
мающего, сделать его объемным, образным и многонаправленным, а не 
плоскостным и формально-рассудочным. Увлекательность и поучитель-
ность включают в работу по восприятию сказки сразу оба полушария го-
ловного мозга. В фантастических переплетениях сказки закодировано 
матричное содержание ценностной и смыслообразующей природы. Она 
воспринимается слушающими без усилия мысли, напряжения внимания. 
С ее помощью легко и незаметно усваивается стратегия поведения, 
реализующая нравственные идеалы. 
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института им. Г. Р. Державина 
 
При изучении характеристик одного из процессов системы нравст-

венного выбора, а именно определения мотива поступка, можно отме-
тить присутствие в нём двух контентов – эмоциональной и эмоциональ-
но-рассудочной составляющих процесса. Второй контент для краткости 
будем называть рациональной составляющей. Признание факта нали-
чия в процессе двух составляющих неизбежно ставит вопрос о законо-
мерностях, определяющих их соотношение и влияние на результат про-
цесса. В философской литературе поиску этих закономерностей, опре-
деляющих в конечном итоге степень влияния моральных ценностей, по-
священа дискуссия между такими двумя направлениями, как детерми-
низм и индетерминизм.  

В западной философской литературе во многих работах проблема 
ценностного отношения к действительности решается на основе инде-
терминистического, чисто аксиологического подхода, рассматривающего  
ценности, как самодовлеющие духовные сущности[1]. Например, в рабо-
те У. Урбана утверждается, что главная проблема аксиологии аналогич-
на эпистемологии и поэтому  необходимо различать объективные и 
субъективные ценности [2]. С этим частично можно согласиться. У. Ур-
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бан, поддерживая в какой-то степени натуралистическую концепцию 
ценностей, выводит ценности из естественной природы личности. Одно-
временно он настаивает на различении объективных и субъективных 
ценностей путем определения возможности установления контроля ра-
зума над чувствами и желаниями. Другая научная интерпретация явле-
ний нравственности основывается на принципе социального детерми-
низма. Следуя ей, многие зарубежные философы утверждают, что нет 
связи между причинной обусловленностью поступков и моральными 
ценностями отдельной личности. Представители социального детерми-
низма в дискуссии с представителями индетерминизма настаивают на 
неприменимости проблемы причинности по отношению к  нравственно-
му выбору, детерминированному, по их мнению, задачей следования 
социально-принятой линии поведения. Так, по мнению, германского уче-
ного Г. Райнера, "нравственная значимость свободы лежит, в конечном 
счете, не в проблеме свободы и необходимости вообще и тем самым не 
в вопросе о так называемой свободе воли, но в свободе поведения как 
пережитой свободе, связанной с внутренним миром человека и только 
по этой причине сопряженной с ответственностью. А коли так, то в этике 
спор между детерминизмом и индетерминизмом имеет второстепенное 
значение»[3; 33]. 

В этих рассуждениях верно то, что нельзя редуцировать сложные 
формы причинности к натуралистическим причинностям (то есть соци-
альное не сводимо к биологическому). Однако социально-
психологический разбор процесса морального поступка и выбора его 
мотивов вполне допускает причинный анализ и помогает пониманию со-
отношения эмоционального и рационального в нравственном поведении 
индивидуума. Действительно, в сфере морали достаточно часто нужно 
принимать решения очень быстро, проявлять нравственную реакцию 
почти мгновенно. В сказках часто герой попадает в безвыходные ситуа-
ции, когда спасти его может только глубокое размышление или удачная 
мысль. В таких ситуациях в сказочных сюжетах  зверей-помощников по-
степенно заменяет сначала антропоморфное существо, а потом человек 
- мудрые старцы или старухи, в образе которых персонифицируется на-
копленный опыт. Во многих сказках встреча со старцем начинается с во-
просов (кто? почему? откуда? куда?), что символизирует вызов само-
рефлексии и моральных сил для получения ответов  на поставленные 
вопросы.  «В действительности старец является этой рефлексией и кон-
центрацией нравственных и физических сил, происходящих в психиче-
ском пространстве вне сознания, когда сознательная мысль еще или 
уже невозможна» [4; 301]. Иногда старец  дает герою волшебные пред-
меты, которые К. Г. Юнг призывает рассматривать как обозначение 
средств достижения цели. 

Появление и вмешательство мудрого старца является жизненно 
необходимым для того, чтобы подвести личность к той точке, где ей бу-
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дет дана необычайная мощь. «Поэтому не только в сказке, но и в жизни 
вообще, - считает К. Г. Юнг, - необходимо объективное вмешательство 
архетипа, который согласовывает чисто аффективные реакции с цепоч-
кой внутренних столкновений и осознаний... Результатом становится 
озарение и распутывание фатальных конфликтов, которое часто имеет 
характер определенно магический [4; 302]. 

Часто в сказках появление мудрого старца и его совет "отложить 
решение до завтра" ("утро вечера мудренее") удерживает сказочных ге-
роев от совершения поступков в импульсивном состоянии. Помощь 
старца гарантирована герою даже в том случае, когда он попадает в 
трудную ситуацию по собственной вине. Это позволяет говорить о том, 
что  мудрый старик, с одной стороны, представляет внезапно появляю-
щееся знание, проницательность, мудрость, сообразительность и ин-
туицию, а, с другой  - он ассоциируется с такими нравственными качест-
вами, как добрая воля и готовность помочь. Более того, мудрый старец 
определяет вознаграждение в зависимости от проявленных нравствен-
ных качеств. Таким образом, проведенный разбор сказочных сюжетов 
позволяет считать  эмоциональную составляющую ведущей в критиче-
ских (экстремальных) случаях, когда рациональный анализ и рацио-
нальное осознание возникшей ситуации оказываются невозможными. В 
экстремальных условиях человек действует не раздумывая, в соответ-
ствии с первым побуждением, а значит, его первая реакция носит сугубо 
эмоциональный характер. В дальнейшем первый эмоциональный мотив 
может быть подтвержден рациональным анализом ситуации и социаль-
но-обоснованной нравственной оценкой, но так бывает не всегда. Ска-
зочный герой впоследствии может искренне сожалеть и глубоко раскаи-
ваться о тех или иных поступках совершенных  безотчётно и импульсив-
но. 

Проиллюстрировать и подтвердить сказанное можно рассмотрев 
сюжет чувашской сказки "Близнецы". В ней рассказывается о двух 
братьях-близнецах, высланных из страны за то, что они были сильными, 
но не знали, как разумно распорядиться своей силой. Братья прошли 
ряд испытаний и оказались у развилки дорог. Каждый выбрал свой путь. 
Старший выбрал  "трудный путь к царской власти", а младший - "легкий 
путь домой". Через некоторое время младший брат получил знак, что 
старший в опасности и отправился его спасать. Чтобы спасти брата, ему 
пришлось преодолеть многие препятствия и побороться с нечистой си-
лой. По дороге домой он стал рассказывать спасенному им старшему 
брату о своих перипетиях, а также  о том, как невестка-царевна, не узнав 
его, приняла за своего мужа, а все во дворце - за царского зятя. Под-
давшись импульсу, "старший близнец нехорошо подумал о брате, вы-
хватил меч и отрубил ему голову". Но, когда он вернулся домой, то по-
нял, что младший брат-близнец ни в чем не виноват, отыскал его и ожи-
вил мертвой и живой водой. 
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В рассмотренной сказке то, что в жизни стало  бы трагедией с по-
мощью волшебства заканчивается счастливо. Но есть и другие сказки. В 
них единственным условием достижения счастливого конца  может 
стать умение применить ум для интеллектуальной и рациональной 
оценки обстоятельств, выработки хитрой и сложной стратегии поведе-
ния. Отсутствие анализа реальных возможностей и вариантов развития 
событий приводит к нетранзитивному выбору варианта решения, отли-
чающемуся неоптимальностью. В противоположность выбору, основан-
ному только на эмоциональном мотиве, транзитивный выбор решения, 
учитывающий условия развития событий, представляется обоснован-
ным и оптимальным. 

Эмоциональное состояние человека учитывается даже в законода-
тельстве при определении степени ответственности за совершение пре-
ступления. Например, в Уголовном кодексе Российской Федерации спе-
циально выделена одна разновидность эмоционального состояния – 
физиологический аффект или, пользуясь тождественным термином, - 
«внезапно возникшее сильное душевное волнение». Аффект или его от-
сутствие включается в состав преступления в качестве конститутивного 
элемента. Наличие аффекта является обстоятельством, определяющим 
юридическую квалификацию деяния и смягчающим ответственность. 

В терминах психологического анализа аффект классифицируется 
как очень сильный психический процесс, возникающий чаще всего вне-
запно, неожиданно. "Для аффектов характерна та стремительность, с 
какой они овладевают человеком... Основное в аффекте - это неожи-
данно наступающее, резко испытываемое человеком потрясение, ска-
зывающееся на всей его жизнедеятельности в данный момент. Аффект - 
это резко выраженная, стремительно развивающаяся эмоция" [5; 25].  

Причина, которая позволяет признавать при определенных обстоя-
тельствах состояние аффекта как обстоятельство, смягчающее ответст-
венность, связана с особенностью активности человеческой психики в 
этом состоянии. Психологам известно, что состояние аффекта связано с  
ярко выраженным уменьшением активности высших уровней психики. У 
человека тормозится способность к активной мыслительной деятельно-
сти, проявляется дефектность восприятия. Его восприятие  фиксирует 
только то, что вызвало аффект, а всё остальное становится лишь фо-
ном. В состоянии аффекта мышление человека как бы упрощается, ему 
трудно сосредоточиться, предвидеть результаты своих действий, при-
нимать наиболее целесообразные решения, поэтому при аффекте по-
ступок всегда недостаточно обдуман, совершается вследствие значи-
тельного снижения самообладания и способности рационально руково-
дить своими поступками.  

Возвращаясь к сказочному материалу и анализу соотношения эмо-
ционального и рационального мотивирования поступка, можно сделать 
заключение, что эмоции побуждают рассудочный мотив и далее он про-
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тивостоит текущим эмоциям. Рассудочный мотив не устраняет и не от-
меняет эмоции, а лишь подвергает их контролю, проверке. Если эмо-
циональный мотив подтверждается разумом, то происходит нечто, что 
сродни его кумулятивному, направленному усилению. Человек получает  
мощный заряд энергии, что проявляется в ощущении прилива сил, бод-
рости и воодушевленности, причем эта энергия направленно усиливает 
результативность того действия, мотивация которого её и вызвала. 
Следовательно, в мотивационном процессе системы нравственного вы-
бора рассудочный мотив «отвечает» за баланс эмоций и разума не от-
меняя эмоциональной регуляции. 

Особая ситуация возникает, если между эмоциональным и рассу-
дочным мотивами возникает противоречие. Это противоречие может 
вызвать кардинальное изменение мотива решения и, следовательно, 
совершаемого поступка, что в свою очередь может привести к серьёз-
ным последствиям для личности, так как осознание человеком ошибоч-
ности первоначальной реакции и действия вопреки ей  вызывают у 
большинства людей резкие изменения эмоций и настроений. 

Например, в чувашской сказке "Умный мальчик" ("Ăсла ачă") [6; 8-
10] сын принимает решение избавиться от старого немощного отца,  и 
бросает его в глубоком овраге на погибель. А его собственный сын, внук 
брошенного деда,  вытаскивает из оврага санки и говорит, что отец дол-
жен купить ему новые, так как эти он будет беречь, чтобы через не-
сколько лет, когда они состарятся доставить на этих санках в этот же 
самый овраг, собственных отца и мать. Услышав эти слова собственного 
сына, сын задумывается о последствиях своего поступка, его охватыва-
ет чувство стыда и раскаяния, он резко меняет свои намерения, забира-
ет отца домой и ухаживает за ним до конца жизни. 

К настоящему времени вопрос об отражении в структуре и динами-
ке поступка всех процессов, связанных с проблемой нравственного вы-
бора, ещё нельзя считать полностью раскрытым ввиду его сложности и 
неоднозначности в определении роли личностных факторов. 

Процесс нравственного выбора и принятия решения происходит 
под воздействием личностных факторов, определяющих особенности 
поведения каждого индивидуума. К личностным факторам относятся 
уравновешенность или неуравновешенность характера, волевые каче-
ства,  уровень интеллектуального развития, этнопедагогическая био-
графия личности и прочее. Особенно важно учитывать влияние личных 
качеств на поступки человека, совершаемые в критических ситуациях, в 
условиях риска и дефицита времени. 

На первый взгляд кажется, что  в критических ситуациях большой 
риск, определяемый высокой вероятностью неудачи и неотвратимостью 
наказания, должен останавливать людей. Но какие-то качества личности 
вопреки разуму, заставляют человека переоценивать вероятность бла-
гоприятных событий и недооценивать вероятность нежелательных по-
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следствий. Что же заставляет человека при стремлении к намеченной 
цели пренебрегать опасностью? Психологи рассматривают два вариан-
та ситуаций, вызывающих такое поведение людей.   Первый вариант - 
это тот случай, когда возможный выигрыш, величина награды или ожи-
даемой пользы значительно превышает размер наказания или  ущерба 
при неудаче. Например, берущий взятку чиновник, в качестве выигрыша 
может резко улучшить материальное положение,  при этом значитель-
ность и неотвратимость наказания чиновника не остановят, так как он 
весь во власти наживы. Другой пример, человек, бросающийся на защи-
ту пострадавшего от бандита. Возможный выигрыш человека в этом 
случае огромен – это спасенная человеческая жизнь, хотя и ущерб мо-
жет быть тоже значителен - ранение и угроза жизни самого защитника. 
Отметим то, что отличает эти два примера. В первом случае результат 
зависит от ситуации ("повезет - не повезет"), во втором - от личных ка-
честв рискующего человека (в данном случае от смелости, решительно-
сти, физической подготовки и т.д.). 

В народных сказках есть много сюжетов, раскрывающих последст-
вия выбора того или иного варианта поведения в ситуациях, аналогич-
ных тем, что описаны нами в приведенных примерах. Одни сказки пре-
достерегают от опасности оказаться во власти наживы, другие – призы-
вают развивать свои личные качества и всегда приходить на помощь 
слабым. Например, в чувашской народной сказке «Дети ветра» («Сил 
ачисем») родная тетка главного героя не может устоять против соблазна 
обогащения. Не останавливаясь перед риском быть обнаруженной, она 
дважды тайно от всех завладевает волшебными вещами своего пле-
мянника, подменяя их такими же, но простыми вещами. В результате 
этих нечестных поступков она обогащается: получает волшебный пирог, 
который начинен золотом,  волшебную козу, из которой сыпятся золотые 
и серебряные монеты. В сказках те, кто поддается жажде наживы, все-
гда оказываются в проигрыше и их настигает наказание. И если в реаль-
ной жизни человек, совершив преступление, может в случае удачи ос-
таться безнаказанным, необнаруженным, то в сказке его непременно на-
стигает наказание. В разбираемой нами сказке дети ветра, одаривая  в 
третий раз мальчика волшебными вещами, посылают с ним волшебную 
дубину, которая наказывает злую и хитрую женщину и заставляет её 
возвратить украденные вещи. 

В подобных народных сказках не просто звучит призыв к восста-
новлению справедливости. В сказках этой группе в образной форме вы-
ражается главная нравственная заповедь: не укради. 

Сам по себе риск не отвергается народными сказками. Но, как пра-
вило,  для сказочных героев характерен именно благородный риск. На-
пример, сказочные герои, рискуя собственной жизнью, спасают жителей 
от злого змея, который либо отобрал у жителей воду ("Туй Тупала"), ли-
бо перекрыл им  дорогу к мосту ("Иван-богатырь" - "Иван-паттăр"), либо 
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требовал в жертву царских дочерей ("Иван Простак"). Во всех случаях 
риск считается благородным, если благородна цель поступка, выполне-
ние которого сопряжено с этим риском.  

Помимо благородного риска, в сказках присутствует и  "бескорыст-
ный" риск, или "риск ради риска". Этот вид риска может быть обоснован 
разумными, основанными на вычислениях расчетах, а может быть ни-
чем рационально не аргументирован. В последнем случае риск рас-
сматривается как проявление героической натуры. 
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Среди форм организации мышления, которые представляются по-

нятием «знание», существует такая форма как «мнение». Оно нередко 
эксплицируется в качестве недостоверного субъективного знания. В со-
временном мире большое значение получает общественное мнение и 
средства его формирования. Такими средствами выступают  разные 
формы публицистики и,  в частности, интервью, к которому обращена 
настоящая работа. Исследование интервью как жанра публицистики 
может быть проведено с позиций разных методов. В нашей работе это 
исследование осуществляется средствами семиотики.  

Как заметил известный французский семиолог Р. Барт, «с того ми-
га, как возникает общество, всякое использование чего-либо становится 
знаком этого использования». Отсюда берет свое начало подход к изу-
чению социокультурных явлений – семиотика. Поскольку мы живем в 



158 
 

информационном обществе, где очень велика роль СМИ, семиотические 
исследования средств массовой информации становятся одним из акту-
альных направлений. Однако в большинстве исследовательских работ в 
качестве знаковой системы принято рассматривать язык публицистики 
вне зависимости от жанровой принадлежности того или иного материа-
ла, в данной же работе стоит задача рассмотреть (в рамках семиотиче-
ского подхода к анализу языка публицистики) отдельный публицистиче-
ский жанр – интервью. В силу интерактивности жанра встает вопрос, чем 
является интервью в современности - индикатором социальных на-
строений или инструментом формирования общественного мнения? 

Для ответа на этот вопрос воспользуемся классической схемой се-
миотического анализа.  Она включает три уровня исследования знако-
вой системы: семантика (интерпретация знаков и сообщений), синтак-
тика (сочетания знаков и способы их сочетания), прагматика (отноше-
ния между знаковыми системами и теми, кто использует и интерпрети-
рует содержащиеся в них сообщения). Более всего, в соответствии с по-
ставленным вопросом, нас интересует прагматика. Итак, что же пред-
ставляет собой «интервью» в зеркале семиотического анализа.  

Семантика – это двухплановая характеристика по отношению к 
интервью. С одной стороны, «интервью» - способ получения информа-
ции, а с другой – форма подачи материала. Однако этот жанр всегда 
подразумевает диалог и взаимодействие мнений. В первом случае это 
мнения журналиста  и интервьюируемого, во втором — журналиста и чи-
тателя. От формы организации и подачи интервью, зависит степень ин-
формационной наполненности. Принято выделять следующие жанры, 
имеющие разную степень воздействия на читателей: 

интервью мнений – в нем узнается мнение специалиста по кон-
кретному вопросу, он компетентен отвечать на вопрос, потому его авто-
ритет среди читателей не вызывает сомнений; 

 интервью с очевидцем - разговор с человеком, который стал сви-
детелем какого-то происшествия, несчастного случая или преступления; 
в этом случае интервьюируемый как правило, человек из народа, потому 
читатели ему доверяют как равному;  

интервью-«конфронтация», - в данном  жанре, журналист задает 
либо остросоциальные, либо намеренно провокационные вопросы. Эти 
интервью носят разоблачительный характер, побуждая реципиента к 
действию; такие интервью завоевали популярность читателей своей 
скандальностью и сенсационностью, и, к сожалению, «желтые» издания 
манипулируют этим свойством жанра; 

 интервью - «пресс-конференция» - в нем, как правило, не удается 
получить полноценное интервью, так как сегодня распространена прак-
тика  согласования вопросов с респондентом. Таким способом готовятся 
рекламные и имиджевые интервью. Как правило, реципиенты им  мало 
доверяют. 
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Однако форма подачи материала зависит не только от жанровой 
организации текста, но и от возможностей средств массовой информа-
ции. Они делятся на печатные, аудиальные (радио) и аудиовизуальные 
(телевидение). Радио- и телевизионное интервью весьма наглядны, и 
телезритель и радиослушатель становится неким третьим участником, 
хотя в процессе интервью непосредственного участия не принимает. 
Интервью позволяет потребителю информации получать ее как бы «из 
первых рук». Несмотря на наличие в интервью определенной доли ав-
торского субъективизма, зритель/слушатель становится в определенной 
степени его соучастником, поскольку он все слышит и видит, но это в 
большей мере касается прямого эфира. Теле – и радиожурналист в та-
ком случае выступает как представитель слушательской аудитории.  

Интервью печатных и электронных СМИ (газет, журналов, инфор-
мационных сайтов) отличается большей субъективностью подачи мате-
риала. Здесь журналист вправе опустить вопросы и ответы, которые он 
считает менее важными для достижения намеченной цели, и более пол-
но и ярко изложить другие. Он может поменять порядок вопросов, если 
это необходимо. И в этом случае интервью, вышедшее на страницах га-
зеты - вовсе не точная копия разговора, происходившего между интер-
вьюером и интервьюируемым.  

Прямая запись интервью на лист для журналиста печатных и элек-
тронных СМИ практически невозможна, поскольку даже в грамотной ре-
чи содержится некоторый пласт слов-паразитов, повторов, заминок и т. 
п. Кроме того, важным фактором, вынуждающим журналиста подавать 
материал опосредованно, является ограничение в знаках для газетной 
полосы.  

Синтактика интервью. Несмотря на большое разнообразие ви-
дов интервью, его «структурно-композиционные черты остаются доста-
точно стабильными: зачин - основная часть - концовка». [2; 453] Вводное 
и заключительное слово журналиста - это и художественное оформле-
ние текста, и выражение интонационной завершенности или начала бе-
седы, и оценка происходящего. Как правило, зачин и концовка выражены 
репликами журналиста, но иногда концовка может отсутствовать, интер-
вью в таком случае завершается фразой интервьюера. То есть графиче-
ски реплики журналиста не выбиваются из интервью, и сам диалог орга-
нично подводит читателя к акцентам, расставленным журналистом, на 
подсознательному уровне заставляя соглашаться с выводами (они зву-
чат как бы от первого лица). В печатных СМИ слова журналиста подают-
ся  также в лиде и врезках. Они привлекают внимание слишком очевид-
но (в том числе и графически), потому могут служить «рекламой статьи», 
привлекая внимание читателей. 

Основной коммуникативной единицей интервью является реплика, 
которая, сцепляясь с другой репликой, образует диалогическое единст-
во. «Выделяют различные типы диалогических единств, например, во-
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прос - ответ, вопрос - контрвопрос, побуждение - вопрос, побуждение - 
повествование, повествование - побуждение и так далее. Для интервью 
более характерно диалогическое единство вопрос – ответ». [3; 56]  По-
этому диалогичность выступает не только как способ построения печат-
ного текста, в частности - интервью, но и как способ организации мате-
риалов на газетной/журнальной полосе. 

Прагматика интервью. Основными характеристиками интервью 
как публицистического жанра являются: информативность, коммуника-
тивная значимость, публичность, общедоступность. Необходимо, чтобы 
тексты СМИ были понятны массовой аудитории, т. е. максимально при-
ближены к её речи. Тесная связь современных СМИ с разговорной ре-
чью обусловлена их ориентацией на «усреднённого» читателя, что на-
ходит своё широкое распространение в независимой прессе.  

В нашем городе эта тенденция четко прослеживается на ульянов-
ских новостных интернет-порталах ulgrad и ulpressa. Примером может 
послужить интервью Олега Горячева  от 5 февраля 2010 г. Упрощенная 
лексика и подчеркнутые особенности разговорной речи «приближают» 
персону к читателю. 

 «- Олег Юрьевич, Ваш отец работал неистово, а вот из жизни 
ушел так тихо и спокойно… 

- Да, он и в этом никому не причинил боли или страданий - та-
ким уж был. Последние полтора-два года отец страдал сердечной не-
достаточностью. В начале осени прошлого года у Юрия Фроловича 
случился инфаркт. Несколько дней врачи госпиталя ветеранов войн 
боролись с болезнью отца. Кстати, именно туда он сам попросился» 
[4].  

 Однако языковед А. В. Калинин предъявляет к публицистическому 
стилю речи три требования: «Если язык правилен, прост и выразителен 
- значит, он хороший. Говорящий и пишущий должны стремиться к со-
блюдению этих трёх условий. Слишком дорога русская речь и слишком 
велика роль газеты в воспитании (в том числе культуры речи) читателя» 
[5; 135].   

Именно журналистам важно не забывать об обратной связи, в со-
ответствии с которой реципиенты воспринимают СМИ как образец рече-
вого этикета, эталон, которому нужно следовать. Этому должно способ-
ствовать наличие в публицистическом тексте языковых конструкций со-
ответствующих требованиям литературного языка. Кроме того, тексты 
должны побуждать к размышлению, ведь современная индустрия СМИ 
ставит своей целью не только информировать читателя, но и формиро-
вать у него определённые представления, влиять на эмоциональное со-
стояние. Для этого в языке существует богатый, разнообразный арсенал 
лексико-фразеологических единиц, в содержание которых входит экс-
прессивность и оценочность.  
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Интервью как форма диалога подразумевает, что респондент ста-
новится рупором (независимо от того, уполномочен он кем-либо на эту 
роль или нет) отдельной группы (профессиональной, территориальной, 
политической, интеллектуальной) в определенном обществе. У такой 
группы всегда есть свои ценности, цели, коды мышления и поведения, 
которые независимо от того, принимаются они или оспариваются и в ка-
кой степени осознаются, оказывают влияние на индивидуальную комму-
никацию. Именно это свойство используется в жанре рекламного интер-
вью. Стиль построения текста и даже стиль интерпретации текста (стиль 
понимания, если хотите), зависит от субъективных факторов. Этот зна-
чит, что восприятие реципиентом информации зависит как от респон-
дента, так и от журналиста. 

В связи с тем, что информацию общество привыкло теперь полу-
чать быстро (периодичность выпусков и эфиров, онлайн - обновления 
официальных сайтов СМИ), то важна ее небанальность, актуальность и 
релевантность. Интервью менее остальных журналистских жанров соот-
носится с фактором оперативности, за исключением интервью-мнения 
или интервью с очевидцем на фоне произошедшего события. И это не-
смотря на то, что интервью причисляют к информативным (иногда ком-
бинированным) жанрам. Так же интервью не содержит аналитических 
элементов: поскольку подача материала дается в диалогичной форме, 
интервью выполняет лишь функцию канала передачи информации ее 
потребителям. Тем не менее, рассматриваемый жанр имеет свои праг-
матические особенности, которые делают его столь популярным и вос-
требованным в масс-медиакультуре: с одной стороны, интервью являет-
ся индикатором социальных настроений в обществе, с другой -  хоро-
шим идеологическим инструментом. Это происходит, во-первых, потому, 
что конкретному лицу общественность доверяет больше, чем мнению 
журналиста, не задумываясь над тем, что респондент может заведомо 
лгать. Во-вторых, как отмечают британские исследователи, аудитории 
интересна либо выдающаяся персона, либо типичный представитель ка-
кой-либо общности, - в этом и выражается функция как интервью- инди-
катора социальных настроений, когда один человек становится рупором 
целой группы. Но это же свойство интервью в условиях современной 
глобализации позволяет обобщать, обезличивать людей, формировать 
массовое сознание. Поэтому приходим к выводу, что жанр интервью в 
силу своей потенциальной диалогичности в современном мире реализу-
ется скорее как инструмент управления общественным мнением.  

Интервью в статье рассматривается как самостоятельная знаковая 
структура в публицистике. Классическая схема позволила рассмотреть 
синтактику, семантику и прагматику интервью. Проанализировав от-
дельные знаковые составляющие этой системы (вербальные - то есть 
текст и синтаксис, композиционное построение, реплику и диалогическое 
единство; психологические – эмоциональные, экспрессивные средства 
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выразительности) и их внутреннюю и внешнюю организацию, можно 
придти к выводу, что знаки этой системы неоднозначны. Работа этой 
знаковой системы для отношений респондент - журналист и журналист -
реципиент (читатель, слушатель, зритель) будет разной, а именно: жур-
налист является активным пользователем знаковой системы, респон-
дент - источником информации, а реципиент лишь воспринимает ин-
формацию, интерпретированную журналистом. Это происходит, по-
скольку в каждом из этих случаев возможно разное понимание одних и 
тех же знаков. Степень воздействия на реципиента чаще определяется 
авторитетностью респондента и той задачей, которую ставит перед со-
бой журналист, раскрывающий релевантный выделенной ситуации ма-
териал. 

       В нашей стране свобода слова ограничена: достаточно крас-
норечиво, например, говорят об этом факты вынужденной эмиграции 
журналисток Елены Трегубовой, Марии Слоним, которые подверглись 
опале за открытую критику власти. Яркой иллюстрацией ситуации явля-
ется также митинг опальных журналистов против цензуры в СМИ на 
Пушкинской площади в Москве 16 апреля 2006 года [6], когда все акти-
висты были задержаны правоохранительными органами.    

Следовательно, нельзя говорить о достаточной объективности 
СМИ. По этой же причине в нашей стране, в отличие от Европы, укоре-
нилось представление о СМИ как о четвертой власти. Как отметила Т. В. 
Науменко, “кроме давления на социальные институты общественного 
мнения осуществляется и прямое воздействие на них журналистики. А 
это значит, что журналистика как “четвертая власть” в государстве игра-
ет управленческую роль в отношении не только массового сознания, но 
и социальных институтов» [7]. Потому можно сделать вывод, что из двух 
своих функций: «индикатора социальных настроений» и «инструмента 
воздействия на общество» интервью в большей степени реализует вто-
рую. 
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